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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.833
din 17 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare si ale art. 581
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare si ale art. 581 din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost
ridicata de Marius Gheorghe Barbulescu in Dosarul
nr. 13.051/63/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 984D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.727D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 58! din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de
lonut-Bogdan Popovici in Dosarul nr. 758/110/2018 al
Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civilda si de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.727D/2018
la Dosarul nr. 984D/2018, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
privind dispozitile art. 581 din Legea nr. 360/2002, intrucat
apreciaza ca aspectele invocate de autorii exceptiei constituie
probleme de aplicare si interpretare a legii. Cat priveste exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 364/2004, pune concluzii de respingere a acesteia ca
inadmisibila. In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 317 din 21 mai 2019. In sfarsit, referitor la criticile de
neconstitutionalitate formulate in raport cu art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 364/2004, pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, apreciind ca sintagma  ,indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor ce le revin lucrétorilor de politie
judiciard” nu contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Asa cum rezulta din art. 2 din Legea nr. 364/2004,

lucratorii politiei judiciare sunt recrutati din randul agentilor si
ofiterilor de politie specializati in efectuarea activitatilor de
constatare a infractiunilor, de strangere a datelor in vederea
inceperii urmaririi penale si de cercetare penala. Potrivit art. 8
din aceeasi lege, acestia isi desfasoara activitatea sub
supravegherea si controlul procurorului, ei fiind obligati sa duca
la indeplinire dispozitiile acestuia. Codul de procedura penala
reglementeaza activitatea organelor de cercetare penala ale
politiei judiciare. Sintagma criticata vizeaza modalitatea corects,
corespunzatoare de indeplinire a atributiilor ce le revin potrivit
dispozitiilor legale si nu ridica probleme sub aspectul claritatii si
previzibilitatii.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 13 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 13.051/63/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare si ale
art. 581 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.
Exceptia a fost ridicata de Marius Gheorghe Barbulescu in
cadrul recursului formulat impotriva Sentintei nr. 114 din
16 ianuarie 2018, pronuntatd de Tribunalul Dolj in Dosarul
nr. 13.051/63/2017.

8. Prin Incheierea din 17 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 758/110/2018, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia a fost ridicatd de lonut-Bogdan Popovici in
cadrul unei actiuni in contencios administrativ privind functionarii
publici.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 364/2004 sunt criticate din
perspectiva incalcarii principiului separatiei puterilor in stat, a
principiului securitatii raporturilor juridice si a prevederilor art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, sustindndu-se ca Parlamentul si-a
delegat, in mod neconstitutional, competenta exclusiva de
legiferare privind statutul politistului catre Ministerul de Interne,
organ al administratiei publice centrale. In practica, ministrul de
interne a pus in executare prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 364/2004, emitdnd un ordin care nu a fost publicat. Intrucat
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu recunoaste calitatea de ,drept’/’lege” normelor
care nu sunt publicate si deci nu sunt accesibile, nu este
respectata exigenta de ,accesibilitate” a legii.

10. Dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 sunt
criticate din perspectiva lipsei de claritate si precizie, intrucat nu
definesc ce 1inseamna ,neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzétoare de céatre lucratorii politiei judiciare a
obligatiilor ce le revin in activitatea desfasurata in calitate de
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organ de cercetare penald”, lasand loc arbitrarului si abuzului.
Generalitatea textului permite retragerea avizului de desemnare
in politia judiciara, inclusiv in situatiile in care ,neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzédtoare a obligatiilor” poate fi
justificata obiectiv de catre lucratorul de politie.

11. Referitor la dispozitiile art. 581 din Legea nr. 360/2002,
autorii exceptiei sustin ca acestea incalca principiul securitatii
raporturilor juridice. Astfel, textul de lege are un continut neclar,
contradictoriu, intrucat, pe de o parte, ,atenfionarea” este
prezentatd ca o dispozitie (,se dispune”) cu caracter
administrativ, deci ca un act administrativ, iar, pe de alta parte,
se afirma ca ,nu produce consecinte juridice asupra raportului
de serviciu”. Prin formularea contradictorie a art. 581 din Legea
nr. 360/2002 nu se poate stabili cu certitudine daca
,atentionarea” este un act administrativ susceptibil de efecte
juridice sau doar o operatiune tehnico-administrativa, fiind
afectat de aceasta formulare imprecisa si dreptul de acces la
justitie, Tntrucat unele instante pot considera ca atentionarea
este act administrativ si pot declara admisibila o actiune in
anularea ei, iar altele nu.

12. Referindu-se tot la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, autorii exceptiei arata si faptul ca textul de
lege criticat nu stabileste garantii impotriva arbitrarului persoanei
competente sa emitd atentionarea. Fara stabilirea unor limite
clare ale dreptului de a lua aceasta masura, acesta poate fi usor
deturnat si transformat intr-un instrument care sa sustina un
comportament intimidant, ostil, degradant ori ofensiv al sefului
ierarhic faté de subalternul sau.

13. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 58! din Legea
nr. 360/2002 Tncalca principiul nediscriminarii, intrucat masura
de exceptie a ,atentionarii” nu este reglementata pentru nicio
alta profesie. Scopul pentru care aceastda masura a fost
legiferata este de a asigura superiorilor ierarhici un mecanism
suplimentar de presiune, de intimidare, de hartuire a politistului
inferior ierarhic atunci cand nu exista premisele sanctionarii
disciplinare.

14. De asemenea, considera ca textul de lege criticat incalca
dreptul cetateanului la demnitate si onoare, intrucat permite
superiorului ierarhic sa afecteze, sub acoperirea acestei norme,
demnitatea si onoarea subalternului, prin aplicarea de
atentionari Tn mod arbitrar, sub pretextul scopului preventiv, fara
sa existe date si indicii privind un comportament
necorespunzator sau care ar urma sa devina neconform. Chiar
daca declarativ atentionarea nu da nastere unor efecte juridice,
ea are o conotatie negativa, fiind perceputa de catre personalul
de politie ca fiind similara unei sanctiuni disciplinare si de natura
sa afecteze onoarea si demnitatea politistului caruia i se aplica.

15. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Bacau — Sectia a Il-a
civila si de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt conforme cu prevederile
constitutionale invocate.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 24 aprilie
2014, si ale art. 581 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din analiza criticii de neconstitutionalitate Curtea
constata ca aceasta vizeaza dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 364/2004 in redactarea anterioara pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 317 din 21 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 23 iulie 2019,
precum si modificarilor aduse acestor texte de lege prin art. |
pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 103 din 11 februarie
2020. Curtea observa ca, prin modificarile aduse art. 6 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 364/2004, solutia legislativa criticata a fost
modificata. Avand in vedere insa ca in cauza in care s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate sunt incidente dispozitiile art. 6
alin. (1) si (2) din Legea nr. 364/2004 in redactarea anterioara
modificarilor aduse acestor texte de lege prin art. | pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2020, precum si cele
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea
urmeaza sa examineze constitutionalitatea textelor de lege asa
cum au fost precizate in incheierea de sesizare. Dispozitiile de
lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 364/2004: (1) Numirea,
promovarea si eliberarea politistilor in/din functiile structurilor
politiei judiciare se fac potrivit normelor de competenta aprobate
prin ordin al ministrului afacerilor interne, cu avizul procurorului
general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie.

(2) Pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzétoare
de cétre lucrétorii polifiei judiciare a obligatiilor ce le revin in
activitatea desfasuratéa in calitatea de organ de cercetare penala
al politiei judiciare, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie poate retrage avizul prevazut
la art. 2 alin. (3). Retragerea avizului conduce la incetarea
calitatii de lucréator in cadrul politiei judiciare.”;

— Art. 581 din Legea nr. 360/2002: ,Pentru prevenirea
savarsgirii de abateri disciplinare, persoana prevazuté la art. 59
alin. (2) poate dispune atentionarea politistului. In acest caz,
mad&sura se dispune in scris, are caracter administrativ-preventiv
Si nu produce consecinfe asupra raportului de serviciu.”

20. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3)
si () referitoare la statul roméan si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 30 alin. (3) privind libertatea de exprimare,
art. 52 care reglementeaza dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica si art. 73 alin. (3) lit. j) care prevede
reglementarea statutului functionarilor publici prin lege organica.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 364/2004, in
redactarea criticata in prezenta cauza, au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 317 din
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21 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 605 din 23 iulie 2019, a constatat ca acestea contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 73
alin. (3) lit. j).

22. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata, ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 317 din 21 mai 2019 a fost pronuntata
si publicaté la o data ulterioara sesizarii cu prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 364/2004, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin
art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2020,
a devenit inadmisibila.

23. In ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004, Curtea constata ca aspectele de neconstitutionalitate
invocate privesc lipsa de claritate a textului de lege, sustindndu-se
ca este dificila stabilirea situatiilor cand se poate considera ca
lucréatorii politiei judiciare nu si-au indeplinit ori au Tndeplinit
necorespunzator obligatiile ce le revin in activitatea desfasurata
in calitatea de organ de cercetare penala al politiei judiciare.

24. Analizand textul de lege criticat, Curtea constata ca, in
ceea ce priveste ,neindeplinirea” de catre politist a obligatiilor
ce i revin Tn activitatea desfasurata in calitatea de organ de
cercetare penala al politiei judiciare, continutul reglementarii
este fara echivoc, vizadnd situatia cand nu au fost indeplinite
obligatiile ce deriva din functia ocupata, respectiv nu au fost
duse la indeplinire dispozitile procurorului care conduce,
supravegheaza si controleaza activitatea ori cele ale sefilor
ierarhici. In acest sens, Curtea aminteste c3, potrivit dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 364/2004, in forma anterioara modificarilor
aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2020,
»(1) Organele de cercetare ale politiei judiciare isi desfdsoara
activitatea sub conducerea, supravegherea si controlul
procurorului, fiind obligate s& ducé la indeplinire dispozitiile
acestuia. (2) Sefii ierarhici pot da politistilor care fac parte din
politia judiciara dispozitii si indrumdri in efectuarea activitatilor
de constatare a infractiunilor si de strédngere a datelor in vederea
identificarii autorilor infractiunilor si inceperii urmaririi penale.
(3) Organele ierarhic superioare ale politistilor care fac parte din
politia judiciard nu pot s& dea indrumdri sau dispozitii privind
cercetarea penald, procurorul fiind singurul competent in acest
sens.”

25. Tn ceea ce priveste ,indeplinirea necorespunzéatoare” a
acelorasi sarcini ce revin organului de cercetare al politiei
judiciare, Curtea retine ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, intelesul cuvantului ,corespunzator/oare” este
urmatorul: ,care corespunde, care se potriveste, care este
potrivit sau conform cu ..., care se afla in conformitate cu ...;
adecvat, potrivit, nimerit”. Termenul ,necorespunzétor” este
antonim, avand intelesul ,care nu este corespunzétor, adecvat
cu ...”. Prin urmare, Curtea apreciaza ca legea are in vedere
cazurile in care activitatea organului de cercetare al politiei
judiciare poate fi considerata inadecvata atingerii obiectivului
sau.

26. Desigur, Curtea observa ca sintagma legala criticata are
o formulare generald, ce nu particularizeaza situatiile avute in
vedere. Curtea apreciaza insa ca o astfel de formulare este
impusa de varietatea situatiilor ce pot rezulta in practica in ceea
ce priveste modul de realizare de catre organul de cercetare al
politiei judiciare a sarcinilor trasate de procuror sau de seful
ierarhic. Circumstantierea tuturor acestor situatii este dificil de
realizat prin lege, Tntrucat implica o serie de factori ale caror
convergenta si intensitate nu pot face decat obiectul unei
aprecieri punctuale, greu de anticipat de legiuitor.

27. In plus, Curtea observa ca acordarea avizului de
desemnare in politia judiciard nu se intemeiaza doar pe

constatarea formala a indeplinirii unor conditii legale, asa cum
este, spre exemplu, calitatea de ofiter sau agent de politie care
ocupa o functie prevazuta cu atributii specializate in activitatile
de constatare a infractiunilor, de strangere a datelor in vederea
inceperii urmaririi penale si de urmarire penald, ci si pe o
evaluare pe care procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie ori procurorul desemnat in
acest sens o efectueaza, acesta avand dreptul de a acorda sau
de a refuza acordarea avizului favorabil [art. 55 alin. (4) din
Codul de procedura penald]. In mod corelativ, ca o consecinta
logica, dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 dau
posibilitatea aceleiasi autoritati ca, in temeiul unei evaluari a
activitatii desfasurate, sa retraga avizul acordat.

28. Pentru cele mai sus mentionate, Curtea apreciaza ca nu
pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate vizénd dispozitiile
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 in redactarea anterioara
modificarilor aduse prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2020.

29. Analizand in continuare exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Legea nr. 360/2002, Curtea retine ca
textul de lege criticat a fost introdus in cuprinsul Legii
nr. 360/2002 prin dispozitiile art. | pct. 4 din Legea nr. 81/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 21 aprilie 2015. In expunerea de motive a
acestui din urma act normativ se arata ca stabilirea posibilitatii
sefului politistului de a-I atentiona ,nu reprezinta o sanctiune
disciplinara, ci una de management, administrativa, care are rol
preventiv si care nu produce alte consecinte pentru politist”.

30. Autorii exceptiei aratd insé cd masura atentionarii a
produs efecte asupra raporturilor lor de serviciu, tindndu-se cont
de aceasta atunci cand s-a dispus retragerea avizului pentru
numirea in functie in structurile Politiei Judiciare, respectiv atunci
cand a fost refuzata cererea de promovare in functie.

31. Curtea constata ca dispozitile art. 581 din Legea
nr. 360/2002 prevad ca atentionarea este o masura de
management, care ,se dispune in scris”, are rol preventiv, dar nu
genereaza niciun efect asupra raportului de serviciu al
politistului. In acelasi timp, observa ca art. 581 face parte din
capitolul IV sectiunea a 2-a a Legii nr. 360/2002, care
reglementeaza raspunderea juridicad si sanctiunile aplicabile
politistilor. De asemenea, retine ca, desi atentionarea este
reglementata distinct de sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate
politistilor, aceasta este prevazutd totodatd ca o masura
alternativa care poate fi aplicata politistului in situatia cand, in
urma admiterii contestatiei formulate Tmpotriva actului
administrativ sanctionator, se apreciaza ca scopul raspunderii
disciplinare poate fi atins si prin aplicarea unei masuri mai
blande. Astfel, art. 61 alin. (6) din Legea nr. 360/2002 dispune:
»Prin decizie motivata, seful unitétii ierarhic superioare poate
dispune, dupd caz: a) respingerea contestatiei ca tardiv
introdusé sau ca neintemeiata si mentinerea sanctiunii aplicate;
b) admiterea contestatiei si aplicarea unei sanctiuni mai blande
decat cea aplicatd prin actul administrativ contestat sau
aplicarea masurii prevdzute la art. 587, in situatia in care
apreciaza ca scopul raspunderii disciplinare poate fi atins astfel;
¢) admiterea contestatiei si anularea actului administrativ de
sanctionare.” Reglementari asemanatoare se regasesc si in
continutul art. 593 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), al art. 62 alin. (6)
lit. b) si al art. 622 lit. c) din aceeasi lege.

32. Prin urmare, Curtea constata ca, desi, potrivit dispozitiilor
legale, atentionarea nu reprezinta o sanctiune disciplinara si nu
produce efecte asupra raportului de serviciu, in fapt, aplicarea
acestei masuri este atasata ideii de interventie cu rol in
disciplinarea conduitei politistului atunci cand a avut loc o
abatere disciplinara de o gravitate redusa.
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33. Totodata, Curtea observa ca dispozitiile art. 581 din Legea
nr. 360/2002, prin modul lor de reglementare, nu limiteaza
aplicarea atentionarii doar la situatiile mai sus descrise, cand a
existat o abatere disciplinara. Astfel, asa cum reiese din textul de
lege, atentionarea poate fi dispusa ,pentru prevenirea savarsirii
de abateri disciplinare” chiar si atunci cand nu au existat abateri
disciplinare anterioare. De asemenea, nu este prevazuta nicio
conditie cu privire la existenta unor indicii clare ca politistul este
pe cale sa isi incalce atributiile de serviciu. Dispozitiile art. 581
din Legea nr. 360/2002 nu fac nicio precizare in acest sens. Prin
urmare, persoanele prevazute la art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002 — respectiv persoana care are competenta de
numire in functie a politistului cercetat sau seful unitatii ierarhic
superioare, seful unitatii sau al institutiei de Tnvatamant din
Ministerul Afacerilor Interne la care politistul este delegat sau
detasat ori la care urmeaza cursuri sau sustine examene de
cariera, seful institutiei subordonate Ministerului Afacerilor
Interne care exercitd competente de coordonare si control
metodologic al serviciilor publice comunitare sau ministrul
afacerilor interne, pentru politistii din cadrul serviciilor publice
comunitare sau detasati la aceste servicii — au libertatea de a
dispune atentionarea politistului in orice situatie cand considera
ca este necesar ,pentru prevenirea de abateri disciplinare”,
independent de conduita politistului. Masura nu produce efecte
juridice, astfel ca atacarea sa in instanta este, de principiu,
lipsita de interes.

34. Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca, desi lipsita de
efecte juridice, masura atentionarii poate avea un impact
psihologic semnificativ. Astfel, asa cum s-a aratat si mai sus,
masura poate fi aplicatd atunci cadnd a avut loc o abatere
disciplinara. Dispozitiile art. 581 din Legea nr. 360/2002 nu fac
insa nicio distinctie fatd de ipoteza cadnd masura este aplicata
doar in scop preventiv, fara a fi avut loc nicio abatere
disciplinara, fapt ce poate genera confuzii si nasterea unor
prezumtii cad Tn conduita profesionala a politistului au existat
abateri si in aceasta ipoteza. Simpla interventie preventiva, prin
atentionare a politistului, contribuie la crearea unei imagini
despre acesta ca este susceptibil de a incalca indatoririle de
serviciu, chiar daca nu exista dovezi in acest sens, fapt ce
contrazice prezumtia de nevinovatie consacrata in art. 582 lit. a)
din Legea nr. 360/2002, potrivit caruia ,prezumtia de nevinovatie —
politistul cercetat este considerat nevinovat pentru fapta sesizaté
ca abatere disciplinara atat timp cét vinovatia sa nu a fost
dovedita’.

35. Astfel, chiar daca atentionarea nu produce efecte juridice,
ea contribuie, Tn mod evident, la crearea unei imagini despre
conduita profesionald a politistului, avand un impact
incontestabil asupra aprecierii subiective ce are loc cu prilejul
dispunerii unor masuri cu privire la cariera acestuia.

36. In plus, chiar daca raportul de serviciu al politistului
presupune subordonarea acestuia fata de sefii ierarhic superiori,
Curtea apreciaza ca aceasta subordonare trebuie clar
circumscrisa indeplinirii sarcinilor de serviciu si nu trebuie sa
creeze posibilitatea generarii unor situatii abuzive ori sicanatorii
din partea superiorului ierarhic asupra subalternului, de natura
sa afecteze demnitatea acestuia. Or, faptul ca textul de lege nu
conditioneaza atentionarea de existenta unor situatii concrete,
obiective, care sa justifice aceastd masura a sefului ierarhic,
poate constitui terenul manifestarii unor actiuni care au ca
simplu temei doar dorinta de exercitare a autoritatii fata de o
persoana aflata intr-o pozitie subordonata si care nu dispune de
un mijloc eficient de aparare. Este usor de imaginat ca textul de
lege criticat poate genera situatii in care subalternul este supus
unei atitudini sicanatorii, de naturé sa exercite o presiune
psihologica asupra acestuia si sa afecteze demnitatea sa. Or,
chiar daca politistul subaltern doreste sa conteste in justitie
masura dispusa potrivit art. 581 din Legea nr. 360/2002, este
dificil de conceput cum instanta de judecatd va aprecia

temeinicia unei asemenea masuri si efectele juridice concrete,
de vreme ce textul de lege subliniaza ca ,nu produce consecinfe
asupra raportului de serviciu”.

37. Asa cum Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa, ,demnitatea umana este insasi sursa, temeiul si esenta
drepturilor si libertatilor fundamentale”, constituind atat un
principiu director in privinta drepturilor si libertatilor, cat si un
drept fundamental distinct. Curtea a aratat ca ,sunt incompatibile
cu demnitatea umana orice actiuni/inactiuni care vizeaza sau au
ca rezultat desconsiderarea existentei umane a individului,
umilirea, stigmatizarea, persecutarea, ostracizarea, punerea in
afara legii sau aplicarea unui tratament dispretuitor” (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 464 din 18 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 5 august
2019, paragrafele 52 si 53).

38. In egald masura, Curtea apreciaza ca o reglementare
care permite, prin lipsa de precizie si claritate, comportamente
abuzive ori discretionare care genereaza efectele mai sus
aratate este incompatibila cu demnitatea umana.

39. De altfel, Curtea constata o crestere a preocuparii
legiuitorului roméan pentru protectia angajatilor impotriva actelor
de hartuire morala. In acest sens, considera ca este semnificativ
a fi amintit ca, in anul 2020, prin Legea nr. 167/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, precum si pentru completarea art. 6 din Legea
nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei si barbati, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 713 din 7 august 2020, in dreptul national a fost
reglementatd hartuirea morala la locul de munca, definita ca
,orice comportament exercitat cu privire la un angajat de céatre
un alt angajat care este superiorul sdu ierarhic, de catre un
Subaltern si/sau de cétre un angajat comparabil din punct de
vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de munca, care sa aiba
drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de muncéa prin
lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea
sanétatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului
profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme: a) conduitd ostila sau nedorita;
b) comentarii verbale; c) actiuni sau gesturi.” De asemenea,
sconstituie hartuire morald la locul de muncd orice
comportament care, prin caracterul sdu sistematic, poate aduce
atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau
degradéand climatul de lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si
epuizarea fizica intrd sub incidenta hartuirii morale la locul de
munca.”

40. Or, In acest context, Curtea apreciaza ca reglementarea
supusa controlului de constitutionalitate apare ca fiind orientata
mai degraba intr-o directie opusa, crednd un cadru care permite
superiorului ierarhic sa exercite comportamente ce pot dobandi
valentele hartuirii morale a subalternului, sub protectia legii.
Aceasta tendinta nu apare doar ca fiind lipsita de coerenta fata
de cadrul legal privind protectia angajatilor, dar si ca o bresa
legala care poate genera comportamente de natura sa aduca
atingere demnitatii umane, valoare ocrotita de prevederile art. 1
alin. (3) din Constitutie.

41. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea apreciaza
ca dispozitile art. 58! din Legea nr. 360/2002, prin
reglementarea lipsité de precizie cu privire la conditiile in care
poate fi dispusa atentionarea politistului, sunt apte sa genereze
comportamente de natura a afecta demnitatea persoanei,
contravenind astfel prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie.

42. Curtea precizeaza si faptul ca, prin declararea
neconstitutionalitatii art. 581 din Legea nr. 360/2002, toate
dispozitiile acestei legi care fac trimitere la textul legal declarat
neconstitutional raman fara obiect.
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43. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare, exceptie ridicatd de Marius Gheorghe Barbulescu in Dosarul nr. 13.051/63/2017
al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleasi instante si constata ca
dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

3. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Gheorghe Barbulescu in Dosarul nr. 13.051/63/2017 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si de lonut-Bogdan Popovici in Dosarul nr. 758/110/2018 al Tribunalului
Bacau — Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 581 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea transferului drepturilor dobandite si al obligatiilor asumate prevazute in licentele
de concesiune pentru exploatarea argilei comune nr. 1.448/2000 si nr. 15.428/2012, aferente
perimetrelor Sighisoara—Dealul Viilor, judetul Mures, si Bodoc—Siceram, judetul Covasna

Avand in vedere:

— cererile inregistrate la Agentia Nationala pentru Resurse Minerale cu nr. 13.877 din 17.12.2020 si nr. 158 din 7.01.2021,
prin care societatea BRIKSTON CONSTRUCTION SOLUTIONS — S.A. solicita aprobarea transferului licentelor de concesiune
nr. 1.448/2000 si nr. 15.428/2012, aferente perimetrelor Sighisoara—Dealul Viilor judetul Mures, si Bodoc—Siceram, judetul
Covasna;

— Incheierea din data de 20.10.2020, pronuntat& de Tribunalul lasi, Sectia a ll-a civild — contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 4.738/99/2020;

— art. 24 alin. (3) lit. a) si alin. (9) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificérile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare Europeana
nr. 300.138 din 25.01.2021,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transferul drepturilor dobandite si al (societate absorbita), avand CUl 1224553, la BRIKSTON
obligatiilor asumate potrivit licentelor de concesiune pentru CONSTRUCTION SOLUTIONS — S.A. (societate absorbanta)
exploatarea argilei comune nr. 1.448/2000 si nr. 15.428/2012, avéand CUI 1989343.
aferente perimetrelor Sighisoara—Dealul Viilor, judetul Mures, Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
si Bodoc—Siceram, judetul Covasna, de la SICERAM — S.A. Romaéniei, Partea |, si intrd in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean
Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 20.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 5.819/2016 privind aprobarea procedurii de elaborare a avizului conform pentru schimbarea
destinatiei bazei materiale a institutiilor si unitatilor de invatamant preuniversitar de stat,
precum si conditiile necesare acordarii acestuia

Avand in vedere prevederile:

— art. 4 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— art. 112 alin. (6) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 3/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 13 ianuarie
2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19;

— Hotaréarii Guvernului nr. 1.031/2020 privind aprobarea Strategiei de vaccinare impotriva COVID-19 in Romania, cu

modificarile si completarile ulterioare,

pentru punerea in aplicare a Ordinului ministrului sanatatii, ministrului afacerilor interne, ministrului apararii nationale si al
ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei nr. 2.171/181/M.223/4.380/2020 pentru stabilirea Normelor privind
autorizarea, organizarea si functionarea centrelor de vaccinare impotriva COVID-19,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice nr. 5.819/2016 privind aprobarea procedurii
de elaborare a avizului conform pentru schimbarea destinatiei
bazei materiale a institutiilor si unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar de stat, precum si conditile necesare acordarii
acestuia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.000 din 13 decembrie 2016, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 31. — Prin derogare de la prevederile art. 3, pe perioada
starii de alerta, la solicitarea autoritatilor administratiei publice

locale, cu avizul prealabil al directiei de sanatate publica
judetene sau a municipiului Bucuresti, ministrul educatiei poate
emite avizul conform pentru schimbarea destinatiei bazei
materiale a unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat,
exclusiv pentru organizarea si functionarea centrelor de
vaccinare.”

Art. Il. — Directia patrimoniu si investitii din cadrul
Ministerului Educatiei si inspectoratele scolare judetene/al
municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 25 ianuarie 2021.
Nr. 3.173.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mucilenita Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de candidatul independent Mucilenita
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.105,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.105,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.105,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.105,00 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.105,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Bucuresti, 8 decembrie 2020.
Nr. 30.372.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mihai Catalin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—11.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mihai
Catalin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.700,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.598,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 1.598,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.598,00 lei.

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 31.448.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/3.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Marcu Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 30.11.2020—11.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Marcu
Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.923,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 1.923,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.923,00 lei.

Bucuresti, 21 decembrie 2020.
Nr. 32.081.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mate Radu, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Mate
Radu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.010,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.004,43 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.000,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.000,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.000,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 4,43 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (13), (14) si (15) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.718.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/3.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Minculet Bogdan-Cristian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Minculet
Bogdan-Cristian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.950,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.904,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.909,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.909,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.909,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.763.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Neagu loana, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—15.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Neagu
loana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.600,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.535,90 lei,

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.535,90 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.535,90 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.535,90 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si (14) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.764.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/3.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Moldoveanu loan-Alin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.12.2020—20.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Moldoveanu loan-Alin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 22.300,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 20.960,18 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 20.960,18 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 20.960,18 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 20.960,18 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.808.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mei-Rosu Constantin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.12.2020—20.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mei-Rosu
Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.452,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.451,61 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.451,61 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.451,61 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.451,61 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.811.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/3.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Matei Tudor, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—9.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Matei
Tudor, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.500,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.396,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.396,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.396,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.396,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.075.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lazar Nicolae Daniel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lazar
Nicolae Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.250,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 6.312,52 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 6.312,52 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 6.312,52 lei.

In conformitate cu prevederile 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 6.312,52 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.323.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/3.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Martac Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Martac
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.927,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.927,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.927,00 lei.

In conformitate cu prevederile 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.927,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.329.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nagy Lajos, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Nagy Lajos,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 120,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 115,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.579.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/3.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mocanu Nicolae-Costinel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mocanu
Nicolae-Costinel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei, astfel: 0 lei contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.773.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nastase Niculae, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 29.12.2020—4.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nastase
Niculae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.650,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.646,49 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 776.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/3.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Manica lon, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Manica
lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.100,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.024,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 789.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Marin Sorin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 28.10.2020—7.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Marin
Sorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 125,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 108,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 811.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —

Valoare
(':‘lrrt Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1luna
1. [ Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. [Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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