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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 11/1998 privind reinstituirea Ordinului national Steaua Roméniei, republicata, cu

modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaéniei, in semn de apreciere pentru
exceptionalul profesionalism dovedit in indeplinirea cu succes a misiunilor
specifice Serviciului de Telecomunicatii Speciale,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa* care face parte

integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2020.
Nr. 917.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

In temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

*Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completérile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 6 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si
Medaliei Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de apreciere pentru deosebitul profesionalism dovedit Tn indeplinirea cu
succes a misiunilor specifice Serviciului de Telecomunicatii Speciale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute
in anexa nr. 1%, care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute
in anexa nr. 2%, care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 3%, care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a llI-a, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 4%, care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Nationalad Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru civili, persoanei prevazute in
anexa nr. 5%, care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 6%, care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2020.
Nr. 918.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

* Anexele nr. 1—6 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1148/27.X1.2020 3

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 6 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei
Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de apreciere pentru contributia importanta adusa la indeplinirea cu succes

a misiunilor specifice Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit
in grad de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 1%, care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit
in grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute
in anexa nr. 2%, care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Pentru Merit
in grad de Cavaler, cu finsemn pentru civili, persoanei

prevazute in anexa nr. 3%,
prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit
clasa all-a, cu insemn pentru civili, persoanei prevazute
in anexa nr. 4*, care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit
clasa a lll-a, cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 5%, care face parte integranta din prezentul
decret.

care face parte integranta din

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2020.
Nr. 919.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

* Anexele nr. 1—5 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completérile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Barbatie si Credinta

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2), lit. ¢),
ale art. 8 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul natlonal de decoratn al Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a Legii nr. 528/2003 privind Medalia Barbétie si Credmta cu modificarile si completarile ulterioare,
si a Legii nr. 413/2004 privind Ordinul Barbétie si Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de apreciere pentru contributia importanta adusa la indeplinirea cu succes

a misiunilor specifice Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Barbéatie si Credinta
in grad de Mare Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei
prevazuta in anexa nr. 1%, care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Baérbétie si Credintd
in grad de Comandor, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 2%, care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul Bérbéatie si Credinta
in grad de Ofifer, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 3%, care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 4*, care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Béarbaétie si Credinta clasa |,
cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 5%,
care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Medalia Barbatie si Credinta clasa a ll-a,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 6%,
care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 7. — Se confera Medalia Barbatie si Credintéa clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 7*,
care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2020.
Nr. 920.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

* Anexele 1—7 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completérile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 4 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2)
si ale art. 24 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii
si functionarea institutiilor de medicina legala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan-Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) si ale art. 24 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si
functionarea institutiilor de medicina legala, exceptie ridicata de
Mircea Tusciuc, in Dosarul nr. 3.222/311/2012* al Judecatoriei
Slatina — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.251 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata. In acest sens face
referire la paragrafele 19, 20, 21 si 23 ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 171 din 24 martie 2016, aratand ca instanta
de contencios constitutional nu considera ca fiind
neconstitutionale dispozitiile legale ce instituie ,monopolul”
institutelor publice medico-legale. Arata ca in paragraful 19
Curtea a constatat ca solutiile legislative prevazute la art. 172
alin. (5) si art. 173 alin. (3) din Codul de procedura penala,
potrivit carora examinarile medico-legale se efectueaza in mod
exclusiv in cadrul institutiilor medico-legale, iar desemnarea
unuia sau mai multor experti, in aceste cazuri, se face doar de
catre aceste institutii, apar ca fiind justificate de caracterul strict
specializat al expertizelor medico-legale si al activitatilor tehnice
pe care realizarea acestora le presupune. De asemenea,
dispozitiile privind expertizele se completeaza cu prevederile
generale cuprinse in art. 172—191 din Codul de procedura
penald. Face referire la paragrafele 28, 29, 34, 35 si 37 din
Decizia nr. 48 din 2 februarie 2017 si la deciziile nr. 761 din
3 iunie 2010 si nr. 132 din 7 martie 2013. In ceea ce priveste
invocarea de catre autor a celor retinute in Hotararea din 16
februarie 2010, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Eugenia Lazér impotriva Romaniei, arata ca
instanta europeand nu a cenzurat ,monopolul” public al
expertizelor medico-legale care se efectueaza de catre
institutele de medicina legald, sens in care face referire la
paragraful 81 al acestei hotarari. Garantiile prevazute la acest
paragraf sunt prevazute in Codul de procedura penala.
Problema esentialéd in hotarérea mentionatd asupra careia
Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat a fost lipsa
motivarii avizelor si lipsa cooperarii expertilor cu organele de
ancheta, adica o problema de aplicare in concret a legislatiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.222/311/2012*, Judecétoria Slatina — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) si
ale art. 24 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicina legala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Mircea Tusciuc Intr-o cauza penala in care a fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 178
alin. (1) si (2) din Codul penal din 1968 — ucidere din culpa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata, in esenta, ca textele de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale invocate deoarece atribuie exclusiv membrilor
Comisiei superioare medico-legale si specialistilor cooptati de
aceasta prerogativa de verificare si avizare a unor acte medico-
legale si de pronuntare asupra eventualelor contradictii existente
intre acestea fara sa prevada posibilitatea ca in aceasta
procedura desfasurata la sediul Institutului National de Medicina
Legala ,Mina Minovici” din Bucuresti sa participe si un expert
recomandat de una dintre partile din procesul penal in cadrul
caruia s-a solicitat avizul comisiei.

6. Or, in conditiile Tn care legiuitorul nu impune nicio garantie
care sa asigure caracterul echitabil al procedurii desfasurate de
Comisia superioara medico-legala se creeaza cadrul utilizarii
unui procedeu probator ce constituie prerogativa exclusiva a
membrilor comisiei si, eventual, a specialistilor convocati de
acestia.

7. De vreme ce avizul pe care il formuleaza Comisia
superioara medico-legald are valoarea probantd a unei
expertize medico-legale datoritad legaturii indisolubile existente
intre un asemenea document si actul medico-legal ce este
supus avizarii, persoana care solicita in aparare organelor
judiciare administrarea unui astfel de mijloc de proba se vede
supusa riscului ca demersul efectuat sa se intoarca impotriva
sa. Astfel, probele obtinute in urma activitatii exclusive a
membrilor comisiei si a specialistilor pe care acestia aleg sa fi
consulte sunt lipsite de orice garantie de obiectivitate, cata
vreme la procedura desfasurata de acestia nu poate participa
un expert desemnat de parte care sa isi expuna punctul de
vedere inainte de emiterea concluziilor finale de catre comisie
intr-o procedura interactiva desfasurata intre membrii comisiei si
expertii recomandati de parti. Or, un asemenea mod de lucru
incalca flagrant dreptul la aparare al partii, limitand in mod
nejustificat posibilitatile de care dispun persoanele acuzate
pentru a combate aceste acuzatii.

8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
repetate randuri faptul ca procesul penal nu poate fi desfasurat
in mod echitabil Tn masura in care nu este garantat dreptul la
aparare al persoanei acuzate. Or, prin participarea pasiva a
partii In ceea ce priveste procedeul probatoriu vizat, fara ca
aceasta sa poata beneficia de participarea unui expert-parte pe
parcursul desfasurarii activitatii membrilor comisiei Tn urma
careia rezulta avizul respectiv ii este suprimata in mod vadit
posibilitatea de a se apara.
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9. Aceasta imprejurare genereaza riscul real al pronuntarii
unei solutii de condamnare intemeiata pe o proba administrata
in lipsa contradictorialitatii in urma careia se elaboreaza un aviz
care nu poate fi supus cenzurii altei autoritati. In acest sens,
autorul face trimitere la Hotararea din 16 februarie 2010,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Eugenia Lazar impotriva Roméniei (paragraful 81), in care s-a
statuat faptul ca un cadru legislativ instituit de stat pentru
reglementarea exercitarii medicinei legale trebuie sa presupuna
garantii suficiente impotriva arbitrariului pentru a consolida
increderea justitiabililor in actiunea justitiei si credibilitatea
sistemului Tn ansamblu. In aceste conditii textele de lege criticate
golesc de continut dreptul la aparare, care devine unul formal,
intrucat nu ofera posibilitatea unei aparari efective —
componenta a dreptului la un proces echitabil.

10. Judecatoria Slatina — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, facénd
referire la Decizia nr. 48 din 2 februarie 2017.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiata, invocand, in
acest sens, considerentele deciziilor nr. 132 din 7 martie 2013 si
nr. 48 din 2 februarie 2017.

13. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere retinut Tn Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din
2 februarie 2017 in sensul ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 20 alin. (1) si (2) si ale art. 24 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si
functionarea institutiilor de medicina legald, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 996 din 10 noiembrie
2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 20 alin. (1) si (2): (1) Comisia superioard medico-
legalé este compuséa din urmétorii membri permanenti:

a) directorul general al Institutului National de Medicing
Legald «Mina Minovici» Bucuresti;

b) directorul adjunct medical al Institutului National de
Medicina Legalé «Mina Minovici» Bucuresti;

¢) directorii institutelor de medicind legald din centrele
medicale universitare;

d) sefii disciplinelor de profil din facultétile acreditate din
cadrul centrelor medicale universitare;

e) seful disciplinei de morfopatologie de la Universitatea de
Medicing «Carol Davila» Bucuregti;

f) 4 medici primari legisti, cu experien{a in specialitate,
desemnati la propunerea directorului general al Institutului
National de Medicina Legala «Mina Minovici» Bucuresti.

(2) La lucrérile Comisiei superioare medico-legale pot fi
cooptati, in functie de specificul lucrérilor, profesori-sefi de
disciplind, din diferite specialitati medicale, precum si specialisti
din alte domenii ale stiintei, care pot contribui la ldmurirea

problemelor a caror rezolvare o cere justitia in diferite expertize
medico-legale.”

— Art. 24 alin. (1): ,Comisia superioard medico-legala
verificd si avizeazd, din punct de vedere stiintific, la cererea
organelor in drept, concluziile diverselor acte medico-legale si
se pronuntd asupra eventualelor concluzii contradictorii ale
expertizei cu cele ale noii expertize medico-legale sau ale altor
acte medico-legale.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege supuse controlului contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la criteriile de
calitate ale legii, art. 11 alin. (1) si (2) — Dreptul international si
dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 24 alin. (1) — Dreptul la apé&rare si art. 53 — Restrangerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, se
invoca prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra unor exceptii motivate in
mod similar prin Decizia nr. 132 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 16 aprilie
2013, si Decizia nr. 48 din 2 februarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 8 mai 2017.

19. Astfel, Curtea a statuat ca dispozitiile legale criticate
reglementeaza competenta Comisiei superioare medico-legale
de a verifica si de a aviza din punct de vedere stiintific concluziile
diverselor acte medico-legale si de a se pronunta asupra
eventualelor concluzii contradictorii ale expertizei cu cele ale noii
expertize medico-legale sau ale altor acte medico-legale. In
acest sens, Comisia superioara medico-legala poate recomanda
refacerea totala sau partiala a lucrarilor la care se refera actele
primite pentru verificare si avizare, formuland propuneri sau
concluzii proprii. Prin urmare, din analiza acestor competente
rezultd ca dispozitiile legale criticate constituie o garantie a
dreptului partilor la un proces echitabil, instituind o forma de
coordonare si control sub aspect metodologic si stiintific a
activitatilor de medicina-legala, deoarece acestea au un caracter
strict specializat. Astfel, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000, activitatea de medicina legala ,consta in efectuarea
de expertize, examinari, constatari, examene de laborator si alte
lucrari medico-legale asupra persoanelor in viata, cadavrelor,
produselor biologice si corpurilor delicte, Tn vederea stabilirii
adevarului in cauzele privind infractiunile contra vietii, integritatii
corporale si séanatatii persoanelor ori in alte situatii prevazute de
lege, precum si in efectuarea de expertize medico-legale
psihiatrice si de cercetare a filiatiei” (a se vedea Decizia nr. 48
din 2 februarie 2017, precitata, paragrafele 27—29).

20. Curtea va face referire si la Decizia nr. 171 din 24 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368
din 12 mai 2016, paragraful 14, prin care s-a pronuntat cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor art. 172 alin. (5) si ale art. 173
alin. (3) din Codul de procedura penala. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca institutiile de medicina legald sunt singurele entitati
sanitare care efectueaza, potrivit legii, constatari, expertize,
precum si alte lucrari medico-legale, fiind nominalizate ca
institutii sanitare cu caracter public care realizeaza activitatea
de medicina legala. Aceasta exclusivitate se justifica prin
caracterul strict specializat al expertizelor, in principal al
expertizelor medico-legale.

21. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 172 alin. (5)
si ale art. 173 alin. (3) din Codul de procedura penala constituie
norme speciale ih domeniul expertizelor, ce reglementeaza, in
mod distinct, cu privire la expertizele medico-legale. Acestea se
completeaza cu prevederile generale in materia expertizelor,
cuprinse la art. 172—191 din Codul de procedura penala, in
privinta aspectelor pe care dispozitile Codului de procedura
penala si legislatia speciala in domeniul activitatii de expertiza
medico-legala nu le reglementeaza in mod expres. Astfel,
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dispozitiile art. 173 alin. (3) din Codul de procedura penala,
referitoare la numirea de catre institutia medico-legala a
expertului sau a expertilor si in cazul expertizelor medico-legale,
nu exclud aplicarea in cazul acestor expertize a prevederilor
art. 173 alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora
partile si subiectii procesuali principali, procurorul si instanta de
judecata au dreptul sa solicite ca la efectuarea expertizei sa
participe un expert recomandat de acestea. De asemenea,
anterior avizarii lor, la realizarea expertizelor medico-legale,
expertul parte are posibilitatea sa isi exprime opinia, iar instanta
are in vedere, la solutionarea cauzei, intregul material probator
administrat, inclusiv existenta unor eventuale neconcordante
intre opiniile expertilor, proba cu expertiza neavand un caracter
absolut (a se vedea Decizia nr. 171 din 24 martie 2016,
paragrafele 21 si 26 si Decizia nr. 48 din 2 februarie 2017,
paragraful 31).

22. Neintervenind elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

23. Distinct de cele retinute in deciziile amintite Curtea
observa ca textele de lege criticate reglementeaza componenta
Comisiei superioare medico-legale si atributiile acesteia, sens
in care sunt enumerati membrii permanenti si este reglementata
posibilitatea de cooptare la lucrérile comisiei si a altor specialisti
in functie de specificul lucrarilor. De asemenea, atributiile
Comisiei superioare medico-legale constau in verificarea si
avizarea din punct de vedere stiintific, la cererea organelor in
drept, a concluziilor diverselor acte medico-legale, precum si in
pronuntarea cu privire la eventualele concluzii contradictorii ale
expertizei. Efectuarea expertizelor medico-legale nu intra in
competenta Comisiei superioare medico-legale, ci numai
verificarea si avizarea acestora. Asa fiind, participarea unui
expert desemnat de parte la procedura desfasurata de Comisia
superioara medico-legala nu reprezinta o participare la
efectuarea expertizelor supuse avizarii de catre aceasta, ci
echivaleaza numai cu exprimarea unui punct de vedere Tnainte
de avizare.

24. Curtea observa c& autorul porneste de la premisa ca
,probele obtinute Tn urma activitatii exclusive a membrilor
comisiei si a specialistilor pe care acestia aleg sa ii consulte sunt
lipsite de orice garantie de obiectivitate, cata vreme la procedura
desfasurata de acestia nu poate participa un expert desemnat
de parte, care sa isi expuna punctul de vedere inainte de
emiterea concluziilor finale de catre comisie intr-o procedura
interactiva desfasurata intre membrii comisiei si expertii
recomandati de parti”.

25. Curtea constata ca potrivit art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000, activitatea de medicina
legala asigura mijloace de proba cu caracter stiintific organelor
de urmarire penald, instantelor judecatoresti, precum si la
cererea persoanelor interesate, in solutionarea cauzelor penale,
civile sau de alta natura, contribuind prin mijloace specifice,
prevazute de lege, la stabilirea adevarului si orice ingerinta in
activitatea medico-legala este interzisa. Activitatea de medicina
legala este coordonata, sub raport stiintific si metodologic, de
Ministerul Sanatatii si de Consiliul superior de medicina legala, cu
sediul la Institutul National de Medicinag Legala ,Mina Minovici”
Bucuresti. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca activitatea
desfasurata de Comisia superioara medico-legala are caracter
stiintific, iar ingerintele in aceasta sunt interzise sub sanctiunea
raspunderii administrative, civile sau penale, dupa caz.

26. In urma celor anterior expuse, Curtea constata ca nu
poate retine incalcarea art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 24
din Constitutie, deoarece textele de lege criticate sunt clare,
precise si previzibile, asa cum s-a statuat in jurisprudenta
acesteia anterior mentionata, iar activitatea Comisiei superioare
medico-legale nu impieteaza asupra valorificarii de catre parti a
drepturilor lor, deoarece acestea pot solicita administrarea
oricaror probe in apararea lor in fata instantelor judecéatoresti.
Mai mult, instanta are in vedere, la solutionarea cauzei, intregul
material probator administrat, inclusiv existenta unor eventuale
neconcordante intre opiniile expertilor, proba cu expertiza
neavand un caracter absolut, asa cum s-a retinut la paragraful
21 din prezenta decizie.

27. Cu privire la invocarea celor retinute in Hotararea din
16 februarie 2010 pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Eugenia Lazar impotriva Romaniei, Curtea
observa ca instanta europeana a facut referire la aspecte ce au
tinut in mod concret de cazul respectiv: lipsa de cooperare intre
expertii in medicina legala si organele de ancheta si lipsa
motivarii avizelor medico-legale — aspecte care au determinat
incapacitatea instantelor nationale de a se pronunta in deplina
cunostinta de cauza. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
concluzionat ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect
procedural, fara a face insa referire la lipsa de reglementare in
dreptul intern a posibilitatii persoanei acuzate de a desemna un
expert-parte in procedura care se desfasoara in fata Comisiei
superioare medico-legale.

28. In final, Curtea observa ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale, si, prin urmare, nu este aplicabila ipoteza
prevazuta de norma constitutionala invocata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea Tusciuc, in Dosarul nr. 3.222/311/2012*
al Judecatoriei Slatina — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (1) si (2) si ale art. 24 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slatina — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.436
din 23 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (11) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara modificarii acestora
prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu referire la sintagma ,,nu aduce atingere prestigiului profesiei”
din cuprinsul acestora

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,nu aduce atingere prestigiului profesiei” din
cuprinsul dispozitiilor art. 62 alin. (11) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Catalin Visinoiu in Dosarul nr. 1.642/1/2017 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Const|tut|onale
nr. 2.940D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca textul de lege criticat respecta
cerintele de accesibilitate si previzibilitate impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie, precizand ca denota marja de apreciere
a judecatorului cu privire la legatura ce poate fi stabilita intre
fapta savarsita si prestigiul profesiei, in functie de circumstantele
cauzei. Arata ca, de altfel, in cauza, reevaluand situatia de fapt
si persoana autorului, instanta a Tnlaturat masura suspendarii
contestatorului din functia de procuror. Or, asa cum a retinut
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 73 din 29 ianuarie 2019, constatarea
neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite autorului
acesteia si nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract. Ca atare, din aceasta perspectiva, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 3. 346 din 1 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.642/1/2017, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
sintagmei ,,nu aduce atingere prestigiului profesiei” din
cuprinsul dispozitiilor art. 62 alin. (11) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata
de Céatalin Visinoiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de anulare a unei hotarari a Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a dispus suspendarea din funciia de procuror a
contestatorului autor al exceptiei de neconstitutionalitate, ca urmare
a trimiterii sale Tn judecata pentru savarsirea unei infractiuni din
culpa.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate sunt lipsite de
previzibilitate, Tntrucat nu precizeaza, in mod concret, care sunt
acele infractiuni savarsite din culpa care aduc atingere prestigiului
profesiei de magistrat, care sunt criteriile Th functie de care se
apreciaza ca nu se aduce atingere prestigiului profesiei si nici in
ce consta aceasta atingere. Se arata ca necircumstantierea
expresa a acestor infractiuni lasa loc arbitrariului, facand posibila
aplicarea diferentiata a suspendarii din profesie, in functie de
aprecierea subiectiva a Consiliului Superior al Magistraturii. Nu
se respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
textul de lege criticat neintrunind conditiile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate. Sintagma ,nu aduce atingere
prestigiului profesiei” este lipsita de previzibilitate, notiunea de
.atingere” si cea de ,prestigiu” nefiind definite de Legea
nr. 303/2004 sau de alte legi aplicabile profesiei de magistrat. Se
mai sustine ca se incalca si principiul legalitatii incriminarii, statuat
de art. 23 alin. (12) din Const|tut|e

6. inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca sintagma ,nu
aduce atingere prestigiului profesiei” din cuprinsul prevederilor
art. 62 alin. (11) din Legea nr. 303/2004 contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, redactarea acesteia fiind lipsita de
claritate si precizie si creand astfel premisa aplicarii normei in
mod diferit, intr-o maniera discriminatorie, ca rezultat al unor
interpretari sau aprecieri arbitrare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, sintagma ,nu aduce
atingere prestigiului profesiei” din cuprinsul dispozitiilor art. 62
alin. (11) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, care, la data ridicarii exceptiei,
aveau urmatorul continut normativ: ,(17) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) lit. a), daca trimiterea in judecata a intervenit
pentru o infractiune din culpa si se apreciaza cad aceasta nu
aduce atingere prestigiului profesiei, judecatorului sau
procurorului i se poate interzice provizoriu exercitarea anumitor
atributii pana la solutionarea definitiva a cauzei.”
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11. Art. 62 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 303/2004, la care face
trimitere textul de lege criticat, stabileste ca judecatorul sau
procurorul este suspendat din functie atunci cand a fost trimis in
judecata pentru savarsirea unei infractiuni.

12. Ulterior sesizarii Curtii Constltutlonale prevederile art. 62
alin. (11) din Legea nr. 303/2004 au fost modificate prin Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, adoptandu-se o solutie legislativa diferita,
in sensul ca textul vizeaza in prezent toate infractiunile,
indiferent de forma de vinovatie cu care au fost savarsite, nu
doar pe cele din culpa. Or, in litigiul in care a fost ridicata
prezenta exceptie de neconst|tut|onal|tate este Tn discutie o
infractiune de ucidere din culpa. In consecinta, Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra prevederilor art. 62 alin. (11) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in
redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004, cu referire la sintagma ,nu aduce atingere
prestigiului profesiei” din cuprinsul acestora.

13. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitoare la calitatea legii si art. 23 alin. (12) privind legalitatea
pedepselor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cd, in cauza, autorul acesteia a solicitat instantei de
judecata anularea hotararii prin care Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a dispus suspendarea sa din functia de procuror,
ca urmare a trimiterii In judecata pentru savarsirea infractiunii
de ucidere din culpa. In situatia analizata, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat, prin raportare la
circumstantele faptei si la valoarea sociala ocrotita (dreptul la
viata, fiind vorba despre ucidere din culpa intr-un accident
rutier), ca mentinerea in functie a acestuia pana la solutionarea
definitiva a cauzei penale ar aduce atingere prestigiului profesiei
si al justitiei in general, fiind afectata aprecierea publica pozitiva
a sistemului judiciar, in ansamblul s&u. In consecmta afacuto
aplicare per a contrario a prevederilor art. 62 alin. (11) din Legea
nr. 303/2004 si a dispus suspendarea din functie a autorului
exceptiei, in temeiul art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004.

15. Criticile de neconstitutionalitate formulate vizeaza, n
esentd, lipsa de precizie si claritate a prevederilor art. 62
alin. (11) din Legea nr. 303/2004, sustindndu-se ca
necircumstantierea expresa a infractiunilor care nu aduc
atingere prestigiului profesiei, astfel incat sa fie posibila
mentinerea in functie, cu anumite conditionalitati, a judecatorului
sau a procurorului, lasa loc arbitrariului, determinat de
aprecierea subiectiva a Consiliului Superior al Magistraturii.

16. Fata de aceste critici, Curtea retine ca a fost sesizata cu
solutlonarea prezentei exceptii de neconstltut|onalltate prin
decizia prin care Inalta Curte de Casatie si Just|t|e — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a admis’ contestat|a formulata
impotriva hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
de suspendare din functia de procuror a autorului acesteia.
Pentru a decide astfel, instanta suprema a apreciat, raportat la
circumstantele producerii faptei pentru care contestatorul a fost
trimis in judecata, precum si la circumstantele personale ale
acestuia, ca suspendarea sa din functie pana la finalizarea
procesului penal nu reprezintd o masura proportionala cu scopul
avut in vedere de textul de lege vizat. In consecintd, Inalta Curte
a stabilit c&, in circumstantele concrete deduse judecdtii, nu a
fost adus un prejudiciu prestigiului profesiei de magistrat, astfel
ca nu era necesara masura adoptata de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.

17. Curtea Constitutionala constata ca, in acest context
procesual, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
critica de neconstitutionalitate formulata antamand, in realitate,
o chestiune de aplicare si interpretare a textului de lege la cauza
dedusa judecatii, solutionata prin chiar actul de sesizare a Curtii
Constitutionale, si care excedeazd competentei instantei de
contencios constitutional. Totodata, Curtea retine ca, in situatii
similare celei de fata, a statuat ca, ,in cadrul procesului judiciar,
exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor
de procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legald neconstitutionala.
Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract. [...] Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale
nu are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie,
intrucat ea vizeazd in primul rand situatia concretd a
cetateanului lezat Tn drepturile sale prin norma criticata” (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016, paragraful 30).

18. Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in
prezenta cauza, unde eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu ar sluji cauzei in care a fost ridicata, in care
nu ar mai produce nicio consecintd, cata vreme contestatia
impotriva hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a
fost admisa, printr-o hotarare definitiva (a se vedea in acelasi sens
Decizia nr. 73 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 350 din 7 mai 2019, paragraful 29). in
concluzie, Curtea constata ca exceptia de neconstitu‘;ionalitate este
inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (11) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la sintagma ,nu aduce atingere prestigiului
profesiei” din cuprinsul acestora, exceptie ridicata de Catalin Visinoiu in Dosarul nr. 1.642/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.719
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 lit. a), b) si d)

si ale art. 342 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 54 lit. a), b) si d) cu referire la dispozitiile
art. 342 din Codul de procedura penald, exceptie invocata din
oficiu de judecatorul de camera preliminara in Dosarul
nr. 1.752/1/2017/a1 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.376D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 17 septembrie 2020, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (2) din
Codul de procedura civila coroborate cu cele ale art. 14 din
Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea la data de 6 octombrie
2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din Camera de consiliu din 4 iulie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.752/1/2017/a1, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu ,exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 54 lit. a), b) si d) in referire la dispozitiile
art. 342 din Codul de procedura penala”. Exceptia a fost
invocata din oficiu de judecatorul de camera preliminara.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
judecatorul de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala retine ca, potrivit expunerii
de motive la proiectul de Lege privind Codul de procedura
penala - PL-x nr. 412/2009, institutia camerei preliminare a fost
conceputa ,ca o institutie noua si inovatoare” prin care s-a
urmarit ,inlaturarea duratei excesive a procedurilor in faza de
judecata”, sediul reglementarii regasindu-se in dispozitiile art. 3
alin. (1), art. 54 si art. 342—348 din Codul de procedura penala.
De asemenea, arata ca, in prima decizie de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 din Codul de
procedura penald, Curtea Constitutionald a retinut ca, ,prin
prisma atributiilor procesuale incredintate judecatorului de
camera preliminara, in contextul separarii functiilor judiciare [...],
Curtea trage concluzia ca acestuia ii revine functia de verificare
a legalitatii trimiterii [...] Tn judecata si ca, Tn conceptia
legiuitorului, aceasta noua institutie procesuala nu apartine nici
urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a
procesului penal. [...] Totusi, din reglementarea atributiilor pe
care functia exercitata de judecatorul de camera preliminara le

presupune, Curtea observa ca activitatea acestuia nu priveste
fondul cauzei, actul procesual exercitat de catre acesta
neantaméand si nedispunénd, in sens pozitiv sau negativ, cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta,
persoana si vinovatie. Astfel, potrivit prevederilor art. 342 din
Codul de procedura penala, competenta judecatorului de
camera preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea n
judecata, a competentei si legalitatii sesizarii instantei, in
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuéarii actelor
de catre organele de urmarire penald.”. Ulterior, prin Decizia
nr. 166 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015, Curtea
Constitutionald a prezentat, in mod exhaustiv, competenta
judecatorului de camera preliminara in paragrafele 25 si 26.
Dupa aceasta enumerare, Curtea Constituionald a mentionat
ca ,prevederile art. 54 din Codul de procedura penala [...], prin
continutul normativ al lit. a), b) si c), reglementeazéa atributii
exprese ale judecatorului de camera preliminara, iar prin lit. d)
stabileste posibilitatea judecatorului de camera preliminara de a
solutiona si alte situatii prevazute de lege”, subliniind ca
legiuitorul ,are indrituirea constitutionald, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, de a stabili competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata”. In continuare, judecatorul de camera
preliminara retine ca, in sistemul roméan de drept, suprematia
Constitutiei si a legilor a fost ridicatd la rang de principiu
constitutional, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, fiind astfel instituita o obligatie generala, impusa
tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritatii legiuitoare, care
trebuie sa se asigure ca activitatea de legiferare se realizeaza
in limitele si in concordantd cu Constitutia si, totodata, sa
asigure calitatea legislatiei. Aceasta intrucéat, pentru a respecta
legea, ea trebuie cunoscuta si inteleasa, iar, pentru a fi
inteleasa, aceasta trebuie sa fie suficient de precisa si
previzibila, asadar, sa ofere securitate juridica destinatarilor sai.
Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa
instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare
sa nu permita arbitrariul sau abuzul. Norma juridica trebuie sa
reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (in acest sens,
Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

5. Arata ca, prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, fiind
sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, instanta de contencios constitutional a retinut n
paragraful 21 conditile impuse ,persoanei” responsabile
civilmente pentru a putea dobandi calitatea de ,parte” in proces,
respectiv capacitatea procesuala de exercitiu si de folosinta,
calitatea procesuald, afirmarea unui interes in fata organelor
judiciare, legatura de conexitate Tntre cererea principala si cea
de participare a partii responsabile civilmente la activitatea
judiciara, pe langa acestea aratandu-se ca ,trebuie sa existe si
un proces civil pendinte, asadar trebuie sa fi fost declansata
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actiunea civila Tn procesul penal, iar aceasta depinde, astfel cum
s-a aratat in precedent, de manifestarea de vointa a persoanei
vatamate”. Compententa functionalé a judecatorului de camera
preliminara este reglementata prin dispozitiile art. 54 lit. a)—d),
dintre acestea doar cele de la lit. @), b) si d) avand legatura cu
obiectul camerei preliminare, mai precis lit. a) si b) regasindu-se
in chiar continutul art. 342 din Codul de procedura penala ce
reglementeaza obiectul camerei preliminare, iar lit. d) avand o
legaturd de conexitate. In aceste conditii, prin prisma
obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale, judecatorul de
camera preliminara observa ca instanta de contencios
constitutional a retinut ce conditii trebuie sa fie indeplinite pentru
ca o ,persoana” sa devina ,parte” responsabila civiimente
[inclusiv existenta unei actiuni civile declansate in conditiile
impuse de art. 20 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala],
conditii care, in opinia sa, implicd o judecatd care nu se
circumscrie competentei functionale reglementate prin
dispozitiile art. 54 lit. a), b) si d) cu referire la art. 342 din Codul
de procedura penala, astfel cum aceasta a fost mentionata chiar
de Curtea Constitutionalda. Totodatd, raportandu-se si la
paragraful 31 al Deciziei nr. 257 din 26 aprilie 2017, partea
finala, unde s-a mentionat ca este ,necesar ca legiuitorul sa faca
apel la mijloace adecvate pentru ca aceasta limitare sa fie
proportionald cu scopul urmarit”, si cum legiuitorul nu a intervenit
de un an de zile pentru a legifera in acest sens, judecatorul de
camera preliminara retine ca se afla in prezenta unei omisiuni
legislative care are relevantd constitutionald, respectiv
genereaza un viciu de neconstitutionalitate a reglementarii
competentei functionale a judecatorului de camera preliminara
in raport de obiectul camerei preliminare, obiect in care nu se
regaseste posibilitatea pentru judecatorul de camera preliminara
de a face verificari asupra indeplinirii conditiilor pentru ca o
.persoand” sa devina ,parte” responsabila civilmente, in
contextul in care cel care a exercitat functia de acuzare nu a
putut face sau a omis sa faca o astfel de analiza.

6. Astfel, judecatorul de camera preliminara, autor al
exceptiei de neconstitutionalitate, retine ca, in prezenta
procedura ce se afla in camera preliminara, persoane vatamate
au formulat cereri avand ca obiect constituirea de parte civila,
unele dintre acestea solicitdnd si introducerea in cauza, in
calitate de parti responsabile civimente, a mai multor
autoritati/institutii publice sau persoane juridice in diferite forme
de organizare. Daca, pana la Decizia Curtii Constitutionale nr.
257 din 26 aprilie 2017, atat constituirea de parte civila, cat si
cererea de introducere in cauza a partii responsabile civilimente
aveau un termen limita maxim ,pédna la inceperea cercetarii
judecatoresti”, in prezent, pentru a putea obtine despagubiri —
bineinteles, numai daca sunt indeplinite conditiile raspunderii
civile delictuale pentru fapta altuia — de la partea responsabila
civilmente, acesteia trebuie sa i se dea posibilitatea de a
participa, cel putin, in procedura de camera preliminara pentru
a-si exercita pe deplin dreptul la aparare. In acest context,
prealabil verificarii conditiilor pentru ca o ,persoana” sa devina
.parte” responsabila civilmente, este necesara existenta unui
Lproces civil pendinte, asadar trebuie sa fi fost declansata
actiunea civila in procesul penal, iar aceasta depinde, astfel cum
s-a aratat in precedent, de manifestarea de vointa a persoanei
vatamate” (paragraful 21 al Deciziei nr. 257 din 26 aprilie 2017).
Asadar, pentru a fi declansata actiunea civila, ,singura conditie
ce se cere a fi indeplinitd” este ,cea a manifestarii vointei
persoanei vatamate in termenul si in forma prevazute de
dispozitile Codului de procedura penala” (paragraful 15 al
Deciziei nr. 741 din 13 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale),
respectiv ,,0 constituire de parte civila conforma legii reprezinta
o conditie a insasi admisibilitatii de principiu a dresarii ei in
procesul penal”. In aceste conditii, judecatorul de camera
preliminara aratd ca trebuie efectuate verificari asupra

indeplinirii conditiilor impuse de dispozitiile art. 20 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala, respectiv daca au fost indicate
natura si intinderea pretentiilor, motivele si probele pe care
acestea se intemeiaza. Or, apreciaza ca aceste din urma
aspecte nu se circumscriu obiectului camerei preliminare si
competentelor functionale asupra carora s-a facut referire. De
asemenea, arata ca pot exista doua situatii in procedura
camerei preliminare, dupa cum urmeaza: (i) persoane vatamate
care formuleaza cereri avand ca obiect constituirea de parte
civila si care solicita si introducerea in cauza a partii/partilor
responsabile civimente si (ii) persoane vatamate care
formuleaza cereri avand ca obiect constituirea de parte civila si
care nu solicitd si introducerea in cauza a partii/partilor
responsabile civilmente. Or, pentru prima situatie, judecatorul
de camerd preliminard va trebui s& se pronunte asupra
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala in camera preliminara, deoarece conditia
sine qua non a cercetdrii indeplinirii conditiilor pentru ca o
.persoana” sa devina ,parte” responsabila civiimente este cea a
declansarii actiunii civile in conditiile de forma (paragraful 15 al
Deciziei nr. 741 din 13 decembrie 2016) impuse de lege, pe
cand, in cea de-a doua situatie, verificarea indeplinirii conditiilor
de forma va fi efectuata in faza de judecata, daca faza camerei
preliminare se finalizeaza cu dispozitia de incepere a judecatii.
De asemenea, dupa efectuarea acestor verificari si constatarea
indeplinirii conditiilor mentionate anterior, potrivit considerentelor
obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 257 din 26 aprilie
2017, trebuie verificate conditile impuse ,persoanei”
responsabile civilmente pentru a putea dobandi calitatea de
Lparte” in proces, respectiv capacitatea procesuala de exercitiu
si de folosinta, calitatea procesuala, afirmarea unui interes in
fata organelor judiciare, legatura de conexitate intre cererea
principala si cea de participare a partii responsabile civilmente
la activitatea judiciara”, aspecte care, la randul lor, nu se
circumscriu obiectului camerei preliminare si competentelor
functionale asupra céarora s-a facut referire anterior.

7. Judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, sustine ca, in actuala reglementare
procesual penala, in raport de obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale, existd doua momente maxime diferite pentru
persoana vatamata de a se constitui parte civila in functie de
solicitarea de obligare la repararea prejudiciului doar de la
inculpat, respectiv de la inculpat in solidar cu partea
responsabila civilmente, iar, cum legiuitorul nu a intervenit
pentru armonizarea celor doua momente pentru a oferi
predictibilitate, echitate si stabilitate, apreciaza ca este necesar
ca instanta de contencios constitutional s& fie sesizatad cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 lit. a), b) si
d) cu referire la art. 342 din Codul de procedura penala ce
reglementeaza competenta functionald a judecatorului de
camera preliminara. Totodata, sustine ca se afla in prezenta unui
viciu de neconstitutionalitate a reglementarii competentei
functionale a judecétorului de camera preliminara in raport de
obiectul camerei preliminare care genereaza o incalcare a
dreptului la un proces echitabil reglementat prin dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, dispozitiile criticate
incalcand si normele de tehnica legislativa prin crearea unor
situatii de incoerenta, cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei. In concluzie, judecatorul de camera
preliminara sustine ca dispozitiile art. 54 lit. a), b) si d) cu referire
la dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penald sunt
constitutionale doar in masura in care, in competenta
functionala a judecatorului de camera preliminara, este inclusa
si posibilitatea de a analiza, din punct de vedere formal, in
procedura de camera preliminara, indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din Codul procedura penala,
pe de o parte, iar, pe de alta parte, de a analiza, tot din punct de
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vedere formal, indeplinirea conditiilor in care o ,persoana” poata
deveni ,parte” responsabila civilmente in procesul penal.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorilor si partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 54 lit. a), b) si d) si ale art. 342 din Codul de
procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 54 lit. a), b) si d) — ,Competenta judecéatorului de
camera preliminard”: ,Judecéatorul de camera preliminara este
judecétorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei
acesteia: a) verifica legalitatea trimiterii in judecata dispuse de
procuror; b) verificd legalitatea administrérii probelor si a
efectudrii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penald; [...] d ) solutioneaza alte situatii expres prevazute de
lege.”

— Art. 342 — ,Obiectul procedurii in camera preliminara”:
,Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea,
dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizérii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmdrire penala.”

12. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecéatorul de camera preliminara — autor al exceptiei —
invoca dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit
carora, in Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie si ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
reaminteste ca prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, paragrafele 27 si 28, a retinut ca, ,prin prisma
atributiilor procesuale incredintate judecatorului de camera
preliminara, in contextul separarii functiilor judiciare potrivit
textului de lege mentionat anterior, Curtea trage concluzia ca
acestuia ii revine functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata si c&, in conceptia legiuitorului, aceasta
noud institutie procesuald nu apartine nici urmaririi penale, nici
judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului penal.
Procedura camerei preliminare a fost incredintata, potrivit art.
54 din Codul de procedura penala, unui judecator — judecatorul
de camera preliminara —, a carui activitate se circumscrie
aceleiasi competente materiale, personale si teritoriale ale
instantei din care face parte, conferindu-i acestei noi faze
procesuale un caracter jurisdictional. Totusi, din reglementarea
atributiilor pe care functia exercitatéd de judecatorul de camera
preliminara le presupune, Curtea observa ca activitatea acestuia
nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de catre
acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ,
cu privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta,
persoana si vinovatie. Astfel, potrivit prevederilor art. 342 din
Codul de procedura penald, competenta judecatorului de

camera preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea n
judecata, a competentei si legalitatii sesizarii instantei, in
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Totodata, Curtea constata
ca judecatorul de camera preliminara, potrivit art. 342 din Codul
de procedura penala, Tsi va exercita atributiile dupa trimiterea in
judecata a inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare
a instantei de judecata”. De asemenea, examinand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 54 din Codul de
procedura penala, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 166 din
17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015, ca ,acestea reglementeaza
competenta judecatorului de camera preliminara, care, in afara
atributiilor expres prevazute la lit. a) — verificarea legalitatii
trimiterii in judecatd, la lit. b) — verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre organele de
urmarire penald si la lit. ¢) — solutionarea plangerilor impotriva
solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata,
solutioneaza, conform lit. d), si alte situatii expres prevazute de
lege” (paragraful 25). ,Tocmai in temeiul art. 54 lit. d) din Codul
de procedura penald, legiuitorul are posibilitatea de a
reglementa in cuprinsul Codului de procedura penala
competenta judecatorului de camera preliminara si cu privire la
alte situatii.” (paragraful 26). In aceste conditii, Curtea a
constatat ca ,prevederile art. 54 din Codul de procedura penala,
care, prin continutul normativ al lit. a), b) si ¢), reglementeaza
atributii exprese ale judecatorului de camera preliminara, iar prin
lit. d) stabileste posibilitatea judecatorului de camera preliminara
de a solutiona si alte situatii prevazute de lege, nu incalca
prevederile constitutionale si conventionale invocate, intrucét
legiuitorul are Tndrituirea constitutionald, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, de a stabili competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecatd, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale este
neintemeiata” (paragraful 27).

14. Totodata, Curtea retine ca prin Decizia nr. 257 din
26 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 472 din 22 iunie 2017, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,in termenul
prevazut la art. 20 alin. (1)” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Codul de procedura penala este neconstitutionala. Prin aceeasi
decizie, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 20 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate. In considerentele deciziei precitate, Curtea a
retinut c&, in procesul penal, actiunea civila se declanseaza prin
Lconstituirea” ca parte civila a persoanei vatamate, in conditiile
art. 20 din Codul de procedura penala. Persoana vatamata
hotaraste cu privire la cadrul procesual de realizare a pretentiilor
sale, fie sesizand instanta civila, fie alaturand actiunea civila
actiunii penale, in aceasta din urma ipoteza tot ea fiind in
masura sa aleaga momentul exercitarii dreptului de a reclama
reparatii prin mijlocirea organelor judiciare, cu respectarea insa
a termenului-limita prevazut de art. 20 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura penala, respectiv ,pdna la inceperea
cercetérii judecéatoresti”. Formularea cererii de constituire ca
parte civild declanseazé actiunea civila, in acelasi timp luand
nastere si contraactiunea (de aparare) a celui sau celor
impotriva carora este indreptata actiunea civila, subiect pasiv al
actiunii civile putadnd fi inculpatul sau partea responsabila
civilimente. Curtea a observat, totodata, ca ,introducerea” in
procesul penal a partii responsabile civilmente poate avea loc,
in conditiile art. 21 din Codul de procedura penala, ,/a cererea
partii indreptétite potrivit legii civile”, in termenul prevazut la
art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ, asadar ,pénéa la
inceperea cercetarii judecéatoresti”. De asemenea, potrivit legii
procesual penale in vigoare, atunci cand exercita actiunea civila,
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procurorul este obligat sa ceara introducerea in procesul penal
a partii responsabile civilmente, in conditiile art. 21 alin. (1), cu
respectarea termenului mentionat anterior. Totodata, ,persoana”
responsabila civiimente, expusa unei actiuni civile separate, are
interesul de a ,interveni”, in calitate de parte responsabila
civilmente, in procesul penal in care se judeca actiunea civila si
n care se va pronunta o hotarare judecatoreasca, hotaréare care,
potrivit art. 28 alin. (1) din Codul de procedura penala, va avea
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la
existenta faptei si a persoanei care a savéarsit-o, asa incat
Curtea a retinut ca, in temeiul art. 21 alin. (3) din Codul de
procedura penala, partea responsabila civiimente poate
interveni Tn procesul penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti la prima instanta de judecatd, luand procedura din
stadiul in care se afla in momentul interventiei. Asadar, Curtea
a constatat ca, prin introducerea sa in cauza sau datorita
interventiei sale in proces, ,persoana” responsabila civilmente
devine ,parte” in actiunea civila din cadrul procesului penal si, in
aceasta calitate, dobéandeste, implicit, drepturile procesuale
inerente contraactiunii pe care o are inculpatul cu privire la
actiunea civila din cadrul procesului penal, asadar, ea poate
invoca orice probe existente in dosarul cauzei penale sau poate
propune administrarea de probe noi, care ar demonstra ca
pretentiile partii civile sunt neintemeiate. Astfel, Curtea a
constatat c&, in conditiile in care constituirea ca parte civila a
persoanei vatamate se poate face in orice faza procesuala
,Pand la inceperea cercetérii judecatoresti” — introducerea in
procesul penal a partii responsabile civiimente, ca si posibilitatea
partii responsabile civilmente de a interveni in procesul penal
find corelate cu declaratia de constituire ca parte civila Tn
procesul penal — exercitarea efectiva de catre partea
responsabila civiimente a drepturilor procesuale — recunoscute
de lege si statuate in jurisprudenta instantei de control
constitutional — in faza camerei preliminare, asadar, liberul
acces al acestei parti, depinde exclusiv de manifestarea de
vointa a persoanei vatamate. Or, persoana vatamata, constituita
ca parte civila Tn procesul penal, are interese contrare partii
responsabile civilmente, asa incéat exista posibilitatea ca aceasta
sa fisi exercite dreptul de a reclama reparatii prin mijlocirea
organelor judiciare in mod abuziv, cu scopul de a limita/exclude
accesul partii responsabile civiimente in faza camerei
preliminare care are o importanta deosebita asupra fazelor de
judecata ulterioare, prin prisma obiectului ei.

15. In aceste conditii, retinand cele mentionate in paragrafele
anterioare, in special considerentele deciziilor nr. 641 din 11
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, si nr. 631 din 8 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831
din 6 noiembrie 2015, potrivit carora partii responsabile
civilmente trebuie sa i se recunoasca participarea cu drepturi
procesuale depline in procedura camerei preliminare, Curtea a
constatat ca posibilitatea persoanei vatamate, care s-a constituit
parte civila, de a solicita introducerea Tn procesul penal a partii
responsabile civilmente ,pdnd Ila inceperea cercetarii
judecétoresti”, in orice faza procesuala, inclusiv dupa inchiderea
procedurii de camera preliminara, este de natura a aduce
atingere dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile
civiimente, consacrat de art. 21 din Legea fundamentala.
Conditionarea dreptului de acces liber la justitie al partii
responsabile civiimente de introducerea acesteia in procesul
penal in termenul reglementat de art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala, respectiv ,pdna la inceperea cercetarii
judecatoresti”, are drept consecinta lipsirea de efectivitate a
dreptului de acces la justitie al acestei parti. Cu alte cuvinte,
protectia oferitd dreptului de acces la justitie al persoanei
vatamate care s-a constituit parte civila si care poate solicita
introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente

LPana la inceperea cercetérii judecéatoresti” determind limitarea
dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile
civilmente, in aceste conditii fiind necesar ca legiuitorul sa faca
apel la mijloace adecvate pentru ca aceasta limitare sa fie
proportionald cu scopul urmarit, intrucat absolutizarea unuia
dintre cele doua drepturi — in conditile Tn care sfera de
manifestare a acestora este concomitenta — ar putea duce la
afectarea substantei celuilalt drept. Totodata, Curtea a constatat
ca manifestarea de vointd a persoanei vatamate care s-a
constituit parte civila de a solicita introducerea in procesul penal
a partii responsabile civilmente ,péné la inceperea cercetarii
judecatoresti”, in orice faza procesuala, inclusiv dupa inchiderea
procedurii de camera preliminara, asigura respectarea dreptului
la aparare al acestei parti, insa este de natura a aduce atingere
dreptului fundamental la aparare al partii responsabile
civilimente. Asadar, Curtea a constatat cd normele procesual
penale ale art. 21 alin. (1), reglementand posibilitatea persoanei
vatamate care s-a constituit parte civila de a solicita introducerea
in procesul penal a partii responsabile civilmente ,pédné la
inceperea cercetérii judecatoresti”, nu sunt in masura sa
mentind echilibrul intre drepturi fundamentale aflate in concurs.

16. Asadar, prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, Curtea a
confirmat posibilitatea persoanei vatamate de a se constitui
parte civila ,pana la inceperea cercetarii judecatoresti”,
formularea cererii de introducere Tn procesul penal a partii
responsabile civilmente fiind necesar a fi realizata insa pana la
inchiderea procedurii de camera preliminara, in acord cu
normele constitutionale privind dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil.

17. In continuare, Curtea retine ca, in prezenta cauza,
judecatorul de camera preliminara a aratat ca, desi au existat
incd din faza de urmarire penala cereri prin care parti
vatamate/persoane vatamate s-au constituit parte civild, unele
dintre acestea solicitand si introducerea in cauza, in calitate de
parti responsabile civiimente, a unor autoritati/institutii publice
sau persoane juridice, asupra acestor din urma cereri de
introducere in cauza, in calitate de parti responsabile civiimente,
Ministerul Public nu s-a pronuntat prin rechizitoriu, existand doar
o mentiune referitoare la introducerea in cauza a Guvernului
Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice. Fata de reiterarea
cererilor mentionate, Tn faza camerei preliminare, judecatorul a
invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate, retinand ca
aceste cereri implica atat efectuarea de verificari asupra
indeplinirii conditiilor impuse de dispozitiile art. 20 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala, respectiv daca au fost indicate
natura si intinderea pretentiilor, motivele si probele pe care
acestea se intemeiaza, cat si verificari referitoare la capacitatea
procesuala de exercitiu si de folosinta, calitatea procesuala,
afirmarea unui interes in fata organelor judiciare, legatura de
conexitate intre cererea principala si cea de participare a partii
responsabile civilmente la activitatea judiciara, aspecte care, in
opinia judecatorului de camera preliminara, nu se circumscriu
obiectului camerei preliminare si competentei functionale a
judecatorului in aceasta faza procesuala, astfel cum sunt
reglementate in art. 54 lit. a), b) si d) si art. 342 din Codul de
procedura penala. De asemenea, judecatorul de camera
preliminara retine si faptul ca legiuitorul nu a intervenit pentru a
legifera n sensul celor statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, precitata, invocand astfel
existenta unei omisiuni legislative care, in opinia sa, genereaza
un viciu de neconstitutionalitate a reglementarii competentei
functionale a judecatorului de camera preliminara in raport de
obiectul camerei preliminare. Totodata, solicitd ca instanta de
control constitutional sa constate ca dispozitiile art. 54 lit. a), b)
si d) cu referire la dispozitiile art. 342 din Codul de procedura
penald sunt constitutionale doar in masura in care, in
competenta functionald a judecatorului de camera preliminara,
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este inclusa si posibilitatea de a analiza, din punct de vedere
formal, in procedura de camera preliminard, indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din Codul
procedura penala, pe de o parte, iar, pe de alta parte, de a
analiza, tot din punct de vedere formal, indeplinirea conditiilor
in care o ,persoana” poata deveni ,parte” responsabila
civilmente in procesul penal.

18. In aceste conditii, data fiind natura omisiunii legislative
relevate de judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca nu are competenta
de a complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile
legale, actionand in sfera exclusiva de competenta a legiuitorului
primar. Pe cale de consecinta, tindnd seama de dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, ,,in Roméania, respectarea [...]
legilor este obligatorie”, Curtea constata ca legiuitorul are
obligatia de a reglementa competenta functionala a
judecatorului de camera preliminara, in acord cu cele statuate in
Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, precitata, pasivitatea
acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor situatii de
incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

19. Pe de alta parte, Curtea retine ca solicitarea judecatorului
de camera preliminara de a pronunta o decizie interpretativa, in
sensul celor formulate mai sus, nu poate fi primita, Tntrucat
aspectele relevate de acesta privesc interpretarea si aplicarea
de catre judecatorul de camera preliminara a normelor
procesual penale criticate, excedand controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala. Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege, astfel ca a raspunde
criticilor autorului exceptiei in aceastd situatie — prin
pronuntarea unei decizii interpretative — ar insemna o ingerinta
a Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie.

20. De altfel, Curtea retine ca, in acelasi dosar al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala (Dosarul nr. 1.752/1/2017/a1),
prin Incheierea din Camera de consiliu din data de 20 aprilie
2018, a fost sesizata Curtea Constitutionala, printre altele, cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Viorel Ene,
avand calitatea de parte civila in cauza penala, exceptie de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr. 723D/2018. in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul a invocat refuzul judecatorului de
camera preliminara de a introduce in cauza partea responsabila
civilmente la cererea sa, sustinand cé neintroducerea in cauza
a partii responsabile civilmente echivaleaza cu o restrangere a
dreptului partii civile de acces la justitie, fiind un act arbitrar.

21. Prin Decizia nr. 718 din 6 octombrie 2020, nepublicata la
data redactarii prezentei decizii, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penald, cat priveste
sintagma ,poate avea loc”, retinand, in paragraful 32, ca
sustinerile autorului — privind refuzul instantei de judecata de a
introduce Tn cauza partea responsabila civilmente, la cererea
partii civile, refuz care, in opinia acestuia, contravine
prevederilor art. 21 din Constitutie — nu pot fi examinate n
cadrul controlului de constitutionalitate, deoarece instanta de
control constitutional, in calitate de garant al suprematiei
Constitutiei, are rolul de a asigura conformitatea legilor cu
Constitutia, iar nu si competenta de a asigura interpretarea si
aplicarea legilor in activitatea judiciara, aceasta competenta
revenind exclusiv instantelor judecatoresti. Cu alte cuvinte,
Curtea a constatat ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile
critici de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 21
alin. (1) din Codul de procedura penala, céat priveste sintagma
Lpoate avea loc”, ci este nemultumit, in realitate, de modul de
interpretare si aplicare a acestor prevederi de lege de catre
instanta suprema. Or, asemenea aspecte nu intrd sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei supreme investite cu solutionarea litigiului
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

22. In aceste conditii, Curtea constata ca initiativa autorului,
Viorel Ene, din Dosarul nr. 723D/2018 — parte civila in Dosarul
nr. 1.752/1/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala, de a invoca exceptia de neconstitutionalitate
anterior mentionata, este rezultat al conduitei procesuale a
judecatorului de camera preliminara, care a refuzat introducerea
in cauza a partii responsabile civilmente, la cererea acestuia.
Or, cata vreme Curtea a retinut ca sustinerile autorului exceptiei
din Dosarul Curtii nr. 732D/2018 privesc interpretarea si
aplicarea legilor in activitatea judiciara, pe cale de consecinta, si
motivele de neconstitutionalitate formulate de judecatorul de
camera preliminara in Dosarul Curtii nr. 1.376D/2018 — temei al
conduitei procesuale a partii civile — constituie, de asemenea,
aspecte privind modul de interpretare si aplicare a normelor
procesual penale criticate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 lit. a), b) si d) si ale art. 342 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de judecatorul de camera preliminara in Dosarul nr. 1.752/1/2017/a1 al Inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 1.597/2006 pentru numirea membrilor comisiilor
de avizare a donarii de la donatorul viu

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 12.925 din 24 noiembrie 2020 al
Directiei generale asistentd medicala, medicind de urgentd si programe de
sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de
Transplant nr. 2.390 din 13 octombrie 2020, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu
nr. DGAMMUPSP 1.384 din 16 octombrie 2020,

avand in vedere prevederile ftitlului VI — Efectuarea prelevarii si
transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru
infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobaté cu modificari si completari
prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Dupa articolul 32 din anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1.597/2006 pentru numirea membrilor comisiilor de avizare a donarii de la
donatorul viu, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 8 ianuarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 33,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 33. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu infiintata in cadrul
Centrului Medical Unirea S.R.L. — Spitalul Regina Maria Cluj are urmatoarea
componenta:

— membri titulari:

a) dr. Oana Roxana Puscas;

b) psiholog Dan lustin Pascalau;

c) dr. Mihaela Farcau;

— membri suplinitori:

a) dr. Mariana Diana Ciutre;

b) psiholog Corina Petrut;

c) dr. Florin Sorin Andreica.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Nicolae Dragos Garofil,
secretar de stat

Bucuresti, 24 noiembrie 2020.
Nr. 2.040.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind infiintarea
Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor
responsabile cu gestionarea datelor din Registrul National
de Transplant din cadrul unitatilor sanitare acreditate
pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi si celule
de origine umana in scop terapeutic
si stabilirea datelor necesare inregistrarii unei persoane
pentru atribuirea codului unic
de inregistrare la Agentia Nationala de Transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 12.924 din 24 noiembrie 2020 al
Directiei generale asistentd medicala, medicind de urgenta si programe de
sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii si adresele Agentiei Nationale de
Transplant nr. 1.637 din 2 iulie 2020, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu
nr. DGAMMUPSP 1.383 din 16 octombrie 2020, nr. 2.389 din 13 octombrie 2020,
inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. DGAMMUPSP 1.383 din 16 octombrie
2020, si nr. 2.591 din 4 noiembrie 2020, Tnregistrata la Ministerul Sanatatii cu
nr. DGAMMUPSP 1.525 din 9 noiembrie 2020,

avand in vedere prevederile ftitlului VI — Efectuarea prelevarii si
transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru
infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobaté cu modificari si completari
prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind
infiintarea Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor
responsabile cu gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din
cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de transplant de organe,
tesuturi si celule de origine umana Tn scop terapeutic si stabilirea datelor necesare
inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic de inregistrare la Agentia
Nationala de Transplant, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322
din 14 mai 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9. Spitalul Clinic «Dr. C. I. Parhon» lasi:

— dr. Hogas Simona;

— dr. Voroneanu Luminita.”

2. Punctul 55 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,05. Babe — S.R.L. Sdngeorgiu de Mures:

— dr. Virginas Annamaria.”

3. Dupa punctul 74 se introduce un nou punct, punctul 75, cu urmatorul
cuprins:

,75. Centrul Medical Unirea S.R.L. — Spitalul Regina Maria Cluj:

— dr. Zlatescu-Marton Cristina.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Nicolae Dragos Garofil,
secretar de stat

Bucuresti, 24 noiembrie 2020.
Nr. 2.041.
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