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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Listei preparatelor care contin substante
stupefiante si psihotrope prevazute la art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 22.595/2023 al Directiei farmaceutice
si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania nr. 123.705E din
23.10.2023, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. reg. 2/31.952 din 24.10.2023;

avand in vedere prevederile:

—art. 10 alin. (2) din Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 793 si 795 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 4 alin. (3) pct. 9 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu maodificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin.

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba Lista
preparatelor care contin substante stupefiante si psihotrope, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Lista preparatelor care contin substante stupefiante si psihotrope
se modifica, la propunerea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania, ori de cate ori este nevoie, conform incadrarii acestor
preparate in prevederile Legii nr. 339/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 8 decembrie 2023.
Nr. 4.169.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1146/19.X11.2023

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.72
din 30 octombrie 2023

Dosar nr. 1.711/1/2023
lonel Barba — presedintele
Sectiei de  contencios
administrativ si fiscal
presedintele completului
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

delegat al

Elena Diana Tamaga

fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu— judecadtor la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristinel Grosu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este

legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedintele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Covasna — Sectia civila, in
Dosarul nr. 937/322/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, fiind formulate puncte de vedere
la raport de catre apelant si de cétre intimat.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale puncte de vedere teoretice cu
privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, iar
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 19 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 937/322/2022, Tribunalul Covasna — Sectia civila a dispus,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In aplicarea si interpretarea Hotarérii  Guvernului
nr. 1.102/2014 privind stabilirea conditiilor pentru punerea la
dispozitie pe piatd a articolelor p/rotehn/ce (Hotararea
Guvernului nr. 1.102/2014), care transpune in dreptul national
Directiva 2013/29/UE a Consiliului Uniunii Europene si a
Parlamentului European din data de 12 iunie 2013 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea
pe piatd a articolelor pirotehnice (Directiva 2013/29/UE),
respectiv a principiilor rangului prioritar al dreptului unional,
securitatii juridice, legalitatii si aplicarii imediate a legii noi,
distantelor de securitate in materia articolelor pirotehnice li se
aplicéd prevederile art. 34 alin. (2) lit. b), c), d) si g) din Legea
nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, republicata
(Legea nr. 126/1995), sau prevederile anexei nr. 1 la Hotarérea
Guvernului nr. 1.102/20147? .

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.711/1/2023.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei

10. Prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei nr. xxxx/11.04.2022 (Procesul-verbal de
contraventie), apelanta-petentda A.B. S.R.L. a fost
sanctionata, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, republicata, cu
amenda contraventionala pentru incalcarea prevederilor 34 alin. (2)
lit. g) din aceeasi lege, in conditiile in care a executat un foc de
artificii la o distantd de 28 de metri de padure, nefiind astfel
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respectata distanta de 500 de metri fata de paduri, impusa de
art. 34 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 126/1995.

Plangerea formulatd impotriva Procesului-verbal de
contraventie

11. Apelanta-petenta A.B. — S.R.L. a formulat plangere
impotriva Procesului-verbal de contraventie, intemeiata pe
dispozitiile art. 148 din Constitutie si pe art. 288 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, formandu-se astfel, pe
rolul Judecatoriei Targu Secuiesc, Dosarul nr. 937/322/2022.

12. In motivarea plangerii formulate, petenta a invocat, in
esenta, nelegalitatea aplicarii sanctiunii contraventionale, dat
fiind faptul ca, in opinia sa, a respectat distanta de securitate de
8 m prevazuta la punctul 5 lit. A subpunctul 1.2 lit. a) din anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014, hotarare care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2013/29/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 12 ijunie 2013
privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la
punerea pe piata a articolelor pirotehnice.

13. Potrivit sustinerilor petentei, ca efect al principului aplicarii
prioritare a reglementarilor europene Tn detrimentul celor
nationale, actul normativ aplicabil spetei este Hotararea
Guvernului nr. 1.102/2014 care transpune in dreptul national
Directiva 2013/29/UE, avand drept scop armonizarea, la nivelul
Uniunii Europene, a legislatiei din domeniul articolelor
pirotehnice, iar nu Legea nr. 126/1995, care devine astfel
inaplicabild si desueta atat timp céat exista, la nivelul Uniunii
Europene, o armonizare a legislatiei statelor membre cu privire
la punerea la dispozitia utilizatorilor a articolelor pirotehnice.

IntAmpinarea

14. Prin intampinarea formulata, intimata Inspectoratul de
Politie Judetean C. (I.P.J. C.) a solicitat respingerea plangerii
contraventionale ca neintemeiata, argumentand ca directivele,
spre deosebire de regulamente, nu devin parte din dreptul
national la data intrarii lor in vigoare, ci de la momentul
transpunerii Tn legislatia nationald de catre autoritatile
competente, astfel ca directiva nu absolva petenta de
indeplinirea obligatiilor instituite prin Legea nr. 126/1995.

15. Pe de alta parte, potrivit sustinerilor intimatei 1.P.J. C.,
respectarea distantei de securitate de 8 m prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014 nu exclude respectarea
obligatiilor instituite prin art. 34 alin. (2) din Legea nr. 126/1995,
in scopul prevenirii producerii de incendii si a altor accidente.
Daca distanta minima de 8 m trebuie respectata de persoanele
care se afla in apropierea focului de artificii pentru a se preveni
ranirea acestora, distantele reglementate de art. 34 alin. (2) din
Legea nr. 126/1995 trebuie respectate fatd de constructii de
locuinte, instalatii electrice de inalta tensiune, locuri de
depozitare sau livrare a combustibililor, obiective chimice si
petrochimice, alte obiective care prezinta pericol de incendiu sau
explozie, instalatii de gaze.

Hotararea primei instante

16. Prin Sentinta civila nr. 763 din 21 septembrie 2022,
Judecatoria Targu Secuiesc a respins ca neintemeiata
plangerea formulatd de petenta A.B. — S.R.L. Tmpotriva
Procesului-verbal de contraventie, cu motivarea ca Directiva
2013/29/UE, care a fost transpusa integral in legislatia nationala
prin Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014, reglementeaza
conditiile pentru punerea pe piata a articolelor pirotehnice, iar
nu regulile care trebuie respectate cu ocazia utilizarii
respectivelor materiale pirotehnice. Regulile referitoare la modul
de utilizare a articolelor pirotehnice sunt cele stabilite prin Legea
nr. 126/1995.

17. Masura de a folosi materiale pirotehnice la o distanta mai
mare de 500 m fata de padure se justifica prin necesitatea de a
proteja fondul forestier de incendii, precum si animalele
salbatice de zgomotul produs de folosirea artificiilor.

Apelul declarat in cauza

18. Impotriva sentintei mentionate la paragraful 16 din
prezenta decizie a formulat apel petenta A.B. — S.R.L., prin care

a solicitat schimbarea in tot a sentintei atacate, in sensul anularii
Procesului-verbal de contraventie.

Intdmpinarea la apelul declarat in cauza

19. Intimata I.P.J. C. a formulat intAmpinare la apelul declarat
in cauza, prin care a solicitat respingerea acestuia ca nefondat.
_lll. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

20. Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din
12 martie 2014, respectiv art. 34 alin. (2) lit. b), ¢), d) si g), si
Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014 — anexa nr. 1, respectiv
punctul 5 lit. A subpunctul 1.2 lit. a), si anume:

— art. 34 alin. (2) lit. b), c), d) si g) din Legea nr. 126/1995:

»Art. 34, — (...)

(2) Se interzice folosirea articolelor
urmatoarele situatii: (...)

b) la o distanta mai mica de 50 m de constructiile de locuinte
cu pana la 4 niveluri si la mai putin de 100 m fata de cele cu
peste 4 niveluri;

c) la o distanta mai mica de 500 m de instalatiile electrice de
inaltd tensiune, de locurile de depozitare si livrare a
combustibililor lichizi sau solizi, de instalatiile de gaze;

d) la o distanta mai mica decat cea prevazuta de
reglementarile in vigoare pentru obiectivele chimice si
petrochimice ori pentru alte obiective care prezinta pericol de
incendiu sau explozie;

g) la o distantd mai mica de 500 m de paduri.”;

— punctul 5 lit. A subpunctul 1.2 lit. a) din anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014:

»,1.2. Pentru articolele pirotehnice de divertisment din
categoria F2 trebuie sa fie indeplinite urmatoarele conditii:

a) distanta de securitate trebuie sa fie de cel putin 8 m.
Cu toate acestea, daca este necesar, distanta de securitate
poate fi mai mic3; (...)".

21. In Incheierea din 19 mai 2023 pronuntata in Dosarul
nr. 937/322/2022 aflat pe rolul Tribunalului Covasna — Sectia
civila au fost indicate drept relevante pentru solutionarea
prezentei sesizari si dispozitiile art. 1 si art. 12 din Hotararea
Guvernului nr. 1.102/2014, precum si cele ale art. 1 din Legea
nr. 126/1995:

— art. 1 si art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014:

JArt. 1. — Prezenta hotéarére stabileste:

a) reguli care urmaresc sa realizeze libera circulatie
a articolelor pirotehnice pe teritoriul Romaniei si al celorlalte
state membre ale Uniunii Europene, asigurand un Tnalt nivel de
protectie a sanatatii umane si a sigurantei publice, precum si
protectia si securitatea consumatorilor, tindnd seama de
aspectele relevante legate de protectia mediului;

b) cerintele esentiale de securitate pe care trebuie sa le
indeplineasca articolele pirotehnice in vederea punerii lor la
dispozitie pe piata, prevazute in anexa nr. 1.”;

»Art. 12. — Articolele pirotehnice de divertisment se clasifica
in urmatoarele categorii:

a) categoria F1: articole pirotehnice de divertisment care
prezinta un risc foarte scazut si un nivel de zgomot neglijabil si
care sunt destinate utilizarii in spatii restranse, inclusiv articolele
pirotehnice de divertisment destinate utilizarii in interiorul
cladirilor cu destinatia de locuinta;

b) categoria F2: articole pirotehnice de divertisment care
prezinta un risc scazut si un nivel de zgomot scazut si care sunt
destinate utilizarii n exterior in spatii restranse;

c) categoria F3: articole pirotehnice de divertisment care
prezinta un risc mediu, care sunt destinate utilizarii in exterior in
spatii deschise vaste si al caror nivel de zgomot nu este
daunator sanatatii umane;

d) categoria F4: articole pirotehnice de divertisment de mare
risc, cunoscute sub denumirea de «articole pirotehnice de
divertisment de uz profesional», care sunt destinate utilizarii

pirotehnice 1n
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exclusiv de catre pirotehnicieni si al caror nivel de zgomot nu
este daunator sanatatii umane.”;

— art. 1 din Legea nr. 126/1995:

JArt. 1. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica la
prepararea, producerea, procesarea, experimentarea,
detinerea, tranzitarea pe teritoriul tarii, transmiterea sub orice
forma, transferul, transportul, introducerea pe piata, depozitarea,
incarcarea, incartusarea, delaborarea, distrugerea, manuirea,
comercializarea si folosirea de catre persoanele juridice sau
fizice autorizate a materiilor explozive.

(2) In sensul prezentei legi, prin materii explozive se intelege
explozivii de tipul amestecuri explozive, emulsii explozive,
mijloace de initiere, fitile detonante, fitile de siguranta, fitile de
aprindere, capse electrice, capse pirotehnice, tuburi de soc,
relee detonante, inclusiv explozivii de uz civil si articolele
pirotehnice.

(3) Prezenta lege nu aduce atingere regimului juridic al
explozivilor de uz civil, astfel cum este reglementat in Hotararea
Guvernului nr. 207/2005 privind stabilirea cerintelor esentiale de
securitate ale explozivilor de uz civil si a conditiilor pentru
introducerea lor pe piatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in Hotararea Guvernului nr. 612/2010 privind
stabilirea cerintelor esentiale de securitate ale articolelor
pirotehnice si a conditiilor pentru introducerea lor pe piata, cu
modificarile ulterioare.”

IV. Punctul de vedere al partilor

22. Punctul de vedere al apelante| petente AB. — S.R.L,,
care a formulat cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie SI
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea chestiunii de drept de la paragraful 8 din prezenta
decizie, este in sensul ca reglementarea cuprinsa in Hotararea
Guvernului nr. 1.102/2014 este prioritara fata de cea cuprinsa
in Legea nr. 126/1995, chiar daca hotararea de guvern este un
act cu o forta juridica inferioara legii, deoarece Hotararea
Guvernului nr. 1.102/2014 transpune la nivel national o directiva
europeana, care, in aceste conditii, se aplica in mod direct, in
temeiul art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei. Pe de alta
parte, odata cu intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului
nr. 1.102/2014 s-a ajuns la o veritabila abrogare tacita a Legii
nr. 126/1995, fiind invocata in sprijinul acestor sustineri Decizia
nr. 866 din 20 februarie 2019, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

23. Pentru a demonstra existenta practicii judiciare neunitare
cu privire la chestiunea de drept de la paragraful 8 din prezenta
decizie, apelanta-petenta a invocat, pe de-o parte, Sentinta
civila nr. 2.785 din 13 martie 2018, pronuntatad de Judecatoria
Timisoara in Dosarul nr. 16.777/325/2017, prin care a fost
admisa plangerea contraventionald, sentintd ramasa definitiva
ca urmare a respingerii apelului formulat de I.P.J. T. prin Decizia
civila nr. 1.318 din 25 iulie 2018, pronuntatéa de Tribunalul Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, iar, pe de alta parte,
Sentinta civila nr. 5.273 din 23 octombrie 2018, pronuntata de
Judecatoria Buftea, prin care a fost respinsa plangerea
contraventionala formulata in respectiva cauza.

24. Apelanta-petenta a invocat, totodata, hotaréarile
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele:
nr. C-6/64 Costa c. EIN.E.L., nr. C-11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbHc. Einfuhr und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, nr. C-106/77 Amministrazione delle
Finanze dello Stato c. Simmenthal SA, nr. C-453/00 Kiihne &
Heitz NV c. Productschap voor Pluimvee en Eieren.

25. Intimata |.P.J. C. nu a formulat un punct de vedere cu
privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu
problema de drept indicata la paragraful 8 din prezenta decizie.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

26. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fatd de considerentele redate in continuare.

27. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
lit. b), c), d) si g) din Legea nr. 126/1995 si ale anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014, intrucat apelanta-petenta
A.B. — S.R.L. a fost sanctionatd cu amenda contraventionala
pentru ca a incalcat prevederile 34 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 126/1995.

28. Problema de drept enuntatd este noua, dat fiind faptul
ca, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra
acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat printr-o alta hotarare, astfel cum rezulta din verificarile
efectuate pe pagina oficiala de internet a instantei supreme.

29. Totodata, problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarn
incheierii de sesizare.

30. Din analiza hotaréarilor identificate de catre instanta de
trimitere la nivelul jurisprudentei nationale rezulta ca instantele
nationale au pronuntat solutii contradictorii cu privire la
chestiunea de drept mentionata la paragraful 8 din prezenta
decizie.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

31. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii,
instanta de trimitere apreciaza ca distantele prevazute de art. 34
alin. (2) lit. b), c), d) si g) din Legea nr. 126/1995 nu pot fi
asimilate distantelor de securitate prevazute de punctul 5 lit. A,
subpunctul 1.2 lit. a) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.102/2014, deoarece cele doua acte normative
reglementeaza aspecte diferite din materia materialelor
pirotehnice.

32. Astfel, prevederile art. 34 alin. (2) lit. b), ¢), d) si g) din
Legea nr. 126/1995 nu au devenit desuete/nu au fost abrogate
implicit ca urmare a adoptarii Hotararii Guvernului
nr. 1.102/2014, ci se aplica in continuare in ceea ce priveste
regulile de utilizare a materialelor pirotehnice, deoarece
Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014 reglementeaza exclusiv
regulile referitoare la libera circulatie a articolelor pirotehnice pe
teritoriul Romaniei si al celorlalte state membre ale Uniunii
Europene, precum si cerintele esentiale de securitate pe care
trebuie sa le Tndeplineasca articolele pirotehnice, in vederea
punerii lor la dispozitie pe piata.

33. Pe de alta parte, textele Legii nr. 126/1995, avute in
vedere la aplicarea sanctiunii contraventionale, reglementeaza
aspecte legate de restrictiile de utilizare a diferitelor materiale
pirotehnice, asa cum rezulta chiar din art. 1 al acesteia, in care
se mentioneaza expres ca prevederile acestei legi se aplica
inclusiv in ceea ce priveste folosirea de catre persoanele juridice
sau fizice autorizate a materiilor explozive.

34. In sprijinul acestei concluzii vine si imprejurarea ca prin
Legea nr. 126/1995 sunt instituite, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 34 alin. (2), sanctiuni pentru nerespectarea
regulilor de utilizare a materialelor pirotehnice, in timp ce n
Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014, la art. 140, sunt instituite
sanctiuni exclusiv pentru fapte ce vizeaza nerespectarea
regulilor de comercializare si punere pe piata a articolelor
pirotehnice, fara a fi prevazutd nicio sanctiune pentru
nerespectarea distantelor de securitate.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

35. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat faptul ca, in
raza lor teritoriala de competentd, nu a fost identificata
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

36. intr-o orientare teoreticd, nesustinutd de practica
judiciara, s-a apreciat ca, in aplicarea si mterpretarea Hotararii
Guvernului nr. 1.102/2014, care transpune in dreptul national
Directiva 2013/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 iunie 2013, respectiv a principiilor rangului prioritar al
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dreptului unional, securitatii juridice, legalitatii si aplicarii
imediate a legii noi, distantelor de securitate in materia
articolelor pirotehnice li se aplica prevederile art. 34 alin. (2) lit. b),
c), d) si g) din Legea nr. 126/1995.

37. Aceasta orientare teoretica se regaseste la nivelul
urmatoarelor instante: Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; tribunalele Bucuresti,
lalomita, lifov, Teleorman, Hunedoara — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, lasi — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal si Vaslui si judecatoriile lasi si
Raducaneni.

38. In sustinerea acestei orientari, s-a aratat ca cele doua
acte normative reglementeaza chestiuni diferite avand
destinatari diferiti.

39. Astfel, s-a retinut ca, potrivit denumirii si prevederilor art. 1
din Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014, obiectul de
reglementare al acestui act normativ este reprezentat de
conditiile de realizare a liberei circulatii a articolelor pirotehnice
pe teritoriul Romaniei si al celorlalte state membre ale Uniunii
Europene, asigurandu-se un inalt nivel de protectie a sanatatii
umane si a sigurantei publice, precum si protectia si securitatea
consumatorilor, tindnd seama de aspectele relevante legate de
protectia mediului, precum si de cerintele esentiale de securitate
pe care trebuie sa le indeplineasca articolele pirotehnice in
vederea punerii lor la dispozitie pe piata, anexa nr. 1 a Hotararii
Guvernului nr. 1.102/2014 instituind anumite obligatii pentru
producator, in timp ce din art. 1 si art. 34 alin. (2) lit. b), c), d) si
g) ale Legii nr. 126/1995 rezulta ca obiectul de reglementare al
acestui act normativ este reprezentat de modul si de restrictiile
de utilizare a diferitelor materiale pirotehnice, avand drept
destinatari persoanele juridice sau fizice autorizate care
utilizeaza aceste articole pirotehnice de divertisment in
proximitatea constructiilor de locuinte, instalatiilor electrice de
inalta tensiune, locurilor de depozitare si livrare a combustibililor
lichizi sau solizi, instalatiilor de gaze, obiectivelor chimice si
petrochimice ori altor obiective care prezinta pericol de incendiu
sau explozie, respectiv padurilor.

40. In realitate, chestiunea de drept vizeaza o problema de
interpretare a legii, si nu de aplicare a dreptului Uniunii
Europene. De altfel, inclusiv art. 5 lit. A din anexa nr. 1 (,Cerinte
esentiale de securitate”) a Directivei 2013/29/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 iunie 2013 face
referire la obligatile producatorului, iar denumirea acestei
directive sugereaza faptul ca ea vizeaza armonizarea legislatiei
statelor membre ale Uniunii Europene referitoare la punerea la
dispozitie pe piata a articolelor pirotehnice (reformare), fara a
antama chestiuni legate de utilizarea acestora de catre
destinatari, in conditiile aratate de Legea nr. 126/1995.

41. De asemenea, prin Legea nr. 126/1995 sunt instituite,
prin art. 38 alin. (1) lit. ) coroborat cu art. 34 alin. (2), sanctiuni
pentru nerespectarea regulilor de utilizare a materialelor
pirotehnice, in timp ce, prin Hotararea Guvernului
nr. 1.102/2014, la art. 140, sunt instituite sanctiuni exclusiv
pentru fapte ce vizeaza nerespectarea regulilor de
comercializare si punere pe piata a articolelor pirotehnice, fara
a fi prevazuta nicio sanctiune pentru nerespectarea distantelor
de securitate.

42. Intr-o alta orientare teoretica, nesustinuta de practica
judiciara, s-a apreciat ca in aplicarea si interpretarea Hotararii
Guvernului nr. 1.102/2014, care transpune in dreptul national
Directiva 2013/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 iunie 2013, respectiv a principiilor rangului prioritar al
dreptului unional, securitatii juridice, legalitatii si aplicarii
imediate a legii noi, distantelor de securitate Tn materia
articolelor pirotehnice li se aplica prevederile anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014.

43. Aceasta orientare teoreticd se regaseste la nivelul
judecatoriilor Pascani, Harlau, Darabani si Falticeni.

44. Tn sustinerea acestei orientari s-a invocat ca art. 148 din
Constitutia Romaéniei, republicata, consacra principiul rangului
prioritar al dreptului unional, sens in care s-a pronuntat si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in cauzele: nr. C-6/64 Costa c.
E.N.E.L., nr. C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH c.
Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
nr. C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato c.
Simmenthal SA, nr. C-453/00 Kiihne & Heitz NV c.
Productschap voor Pluimvee en Eieren.

45. In temeiul acestui principiu constitutional, puterea
legislativa nationala avea obligatia sa abroge art. 34 alin. (2) lit. b),
c), d) si g) din Legea nr. 126/1995, text care este contrar
Hotaréarii Guvernului nr. 1.102/2014 si Directivei 2013/29/UE.

46. Avand in vedere suprapunerea unei legi cu o hotarare de
guvern, ambele reglementand acelasi domeniu, prioritara este
hotararea de guvern care transpune la nivel national o directiva
europeana.

47. S-a mai sustinut ca, odata cu intrarea in vigoare a
Hotararii Guvernului nr. 1.102/2014, s-a abrogat in mod tacit
Legea nr. 126/1995.

48. La nivelul Curtii de Apel Ploiesti a fost exprimat punctul
de vedere potrivit caruia sesizarea nu indeplineste conditiile de
admisibilitate reglementate de art. 519 din Codul de procedura
civila, dat fiind faptul ca se solicita interpretarea unor dispozitii
legale care nu comporta o reala si serioasa dificultate, de natura
a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii hotararii prealabile,
fiind necesara realizarea unui simplu rationament juridic, prin
analiza sistematica a textelor legale apreciate ca fiind relevante
in cauza, analiza care, de altfel, a fost realizata de catre instanta
de trimitere.

49. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

B. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

50. Prin Decizia nr. 866 din 20 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.880/59/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins recursul
declarat impotriva Sentintei civile nr. 115 din 20 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin care aceasta instanta de fond a respins cererea de
anulare partiala a Hotararii Guvernului nr. 1.102/2014, respectiv
aart. 6, art. 16 alin. (1) si (2) si art. 18, si de obligare a péaratului
Guvernul Romaniei la adoptarea acestor articole intr-o alta forma,
care sa fie conforma cu Directiva 2013/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 iunie 2013.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei

51. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

52. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

53. Prin raportul intocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca, in cauza de fata, nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, lipsind conditia existentei unei
veritabile probleme de drept.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constatd urmatoarele:

55. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatle si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealab|le au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate necesar a fi indeplinite
cumulativ: (i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
(i) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tr|bunaIuIU| investit sa
solutloneze cauza; (i) instanta care sesizeaza fnalta Curte de
Casatle si Justitie sa judece cauza in ultima instanta; (iv) ivirea
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere
unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs dejudecaté (v) chestiunea
de drept a carei lamurire se solicitd sa fie noud; (vi) asupra
chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de squt,ionare.

56. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul c&, in cazul concret al prezentei sesizari, doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate se verifica.

57. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca, in cauza, sunt
indeplinite primele trei conditii de admisibilitate, referitoare la
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in competenta
legala a unui complet de judecata al tribunalului, Tnvestit sa
judece cauza 1n ultima instanta, intrucat sesizarea a fost
formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Covasna —
Sectia civila, investit cu solutionarea apelului formulat de
apelanta-petentd A.B. — S.R.L., in temeiul art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificirile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), raportat la art. 40 si 38 din
Legea nr. 126/1995, coroborat cu art. 95 pct. 2 din Codul de
procedura civila, Tmpotriva Sentintei civile nr. 763 din
21 septembrie 2022, pronuntata de Judecatoria Targu Secuiesc,
decizia ce se va pronunta fiind definitiva potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila.

58. Totodata, din_verificarile efectuate, rezulta ca este
ntrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat asupra chestiunii de drept enuntate, precum si faptul ca
nu exista un recurs in interesul legii in curs de solutionare
privitor la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca,
la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul Judlmar civil, nu exista, in
prezent, practicé judiciara care sa justifice promovarea unui
eventual recurs n interesul legii, n problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii.

59. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate ca
solutionarea pe fond a cauzei s& depinda de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie subliniaza ca sintagma ,chestiune de drept”, la care face
referire textul art. 519 din Codul de procedura civila, trebuie
pusa in corelatie cu gradul de dificultate pe care il ridica aceasta,
nefiind suficient sa fie identificatd, in solutionarea unei cauze, o
problema litigioasa, chiar avand caracter de noutate, daca ea
nu este susceptibila, prin aspectele relevate, de a declansa
mecanismul privind preintdmpinarea unei jurisprudente
neunitare.

60. in ceea ce priveste cerinta referitoare la existenta unei
~chestiuni de drept veritabile”, in Jurlsprudenta Tnaltei Curtl s-au
retinut, in mod constant, urmatoarele

a) chestiunea de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de

principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din 5 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337
din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021,
paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021,
paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 3 septembrie
2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din 18 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1174 din
13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 246 din 10 aprilie
2017, pct. 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

c¢) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumitad interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de
0 maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate
al intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia ordinara
a instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii
unui litigiu, intrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme
de drept nu poate constitui temei pentru declansarea
mecanismului hotaréarii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie
2018, paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38, 39, 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42).
Sub acest aspect, s-a retinut ca, in procedura hotaréarii
prealabile, nalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare
a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea
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ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

61. Din considerentele prezentate in cadrul paragrafelor
anterioare rezultd ca sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecatii, iar pentru a constitui o problema de
drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile
legale, iar nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de
fapt, astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul
administrat, fiind atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea cauzei.

62. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite care trebuie aratate in sesizare, cerinta care
rezulta din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila, conform carora incheierea de sesizare trebuie
sa cuprinda si punctul de vedere al completului de judecata,
care, astfel, este tinut s& stabileasca, in primul rand, daca exista
o problema de interpretare ce implica riscul unor dezlegari
diferite ulterioare n practica.

63. Rolul completului care dispune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie este acela de a releva norma si felul in care,
din cauza complexitatii sau, dimpotriva, a precaritatii
reglementarii, aceasta poate primi interpretari diferite si ar putea
avea ca rezultat o jurisprudenta neunitara.

64. Instanta care formuleaza actul de sesizare trebuie sa
prezinte argumentele care sustin interpretarile aflate in opozitie
pentru a demonstra dificultatea pe care o are in a determina
evidenta unei anumite interpretari si, astfel, necesitatea de a
apela la mecanismul de unificare. Cu alte cuvinte, incheierea de
sesizare trebuie sa fie motivata, apta sa releve reflectia
judecatorilor din complet asupra respectivei chestiuni de drept,
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente.

65. Divergenta de interpretare ce exista intre reclamant si
paréat, specifica procesului civil, nu este de natura a demonstra
dificultatea acestei operatiuni logico-juridice.

66. In cadrul punctului de vedere exprimat in respectarea
art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de
trimitere invoca existenta unei jurisprudente divergente cu
privire la interpretarea si aplicarea chestiunii de drept puse in
discutie, indicand, 1in concret, o singurd hotarare
judecatoreasca definitiva (Sentinta civila nr. 2.785 din
13 martie 2018 a Judecatoriei Timisoara, pronuntata in Dosarul
nr. 16.777/325/2017, ramasa definitiva prin respingerea apelului
prin Decizia nr. 1.318 din 25 iulie 2018 a Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal), in favoarea
interpretarii de la paragraful 42 din prezenta decizie, iar, in
favoarea orientarii jurisprudentiale contrarii (paragraful 36),
deopotriva o singura hotarare judecatoreasca definitiva
(Sentinta civila nr. 5.723 din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei
Buftea, ramasa definitiva prin respingerea apelului prin Decizia
nr. 1.375/A din 25 martie 2019, pronuntata de Tribunalul lIfov —
Sectia civild). Hotararile judecatoresti anterior mentionate nu se
regasesc in cadrul informatiilor furnizate de curtile de apel la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

67. Divergenta de interpretare, invocata in punctul de vedere
inaintat inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu este de natura a
demonstra dificultatea acestei operatiuni logico-juridice, iar o
analiza a normelor legale incidente in cauzad demonstreaza ca
acestea sunt clare, accesibile si previzibile.

68. Prin chiar sesizarea inaintatd de instanta de trimitere,
aceasta observa ca textele supuse interpretarii au domenii de

aplicare diferite, nefiind vorba despre o veritabila contradictie
intre prevederile art. 34 alin. (2) lit. b), ¢), d) si g) din Legea
nr. 126/1995, care reglementeaza conditii de utilizare a
articolelor pirotehnice de divertisment de catre persoanele fizice
si juridice autorizate, si prevederile anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1.102/2014, ce transpun prevederile Directivei
2013/29/UE a Consiliului Uniunii Europene si a Parlamentului
European, care reglementeaza cerintele de securitate pe care
trebuie sa le indeplineasca articolele pirotehnice, in vederea
punerii lor la dispozitie pe piata.

69. Astfel, in acord cu prevederile art. 3 pct. 7 din Directiva
2013/29/UE a Consiliului Uniunii Europene si a Parlamentului
European, Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014 clarifica in
cuprinsul art. 4 lit. g) sintagma ,punere la dispozitie pe piata”
ca reprezentand ,orice furnizare a unui articol pirotehnic pentru
distributie, consum sau uz pe piata din Roménia sau din
celelalte state membre ale Uniunii Europene in cursul unei
activitati comerciale, contra cost sau gratuit”. Totodata, in ceea
ce priveste destinatarii actului implicati in activitatea de ,punere
la dispozitie pe piata”, acestia sunt operatorii economici definiti
in cuprinsul art. 4 lit. 1) din Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014,
respectiv ,producatorul, importatorul si distribuitorul”.

70. Pe de alta parte, prevederile art. 34 din Legea
nr. 126/1995 se refera la cerintele ce se impun a fi respectate in
activitatea de folosire/de utilizare a articolelor pirotehnice de
divertisment de catre persoanele fizice sau juridice autorizate
potrivit art. 8 din actul normativ, aceasta activitate nefacand
parte din categoria celor prestate de operatorii economici definiti
de art. 4 lit. 1) din Hotararea Guvernului nr. 1.102/2014, in scopul
~punerii la dispozitie pe piata”.

71. Se identificd asadar o deosebire intre domeniul de
aplicare a restrictiilor reglementate de art. 34 din Legea
nr. 126/1995, in legatura cu activitatea de utilizare/folosire a
articolelor pirotehnice de divertisment de catre persoanele
autorizate in acest scop, si domeniul de aplicare a dispozitiilor
subpct. 1.2 lit. a) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.102/2014, care stabilesc cerinte de securitate in vederea
punerii la dispozitie pe piata a articolelor pirotehnice.

72. Avand in vedere inexistenta unei suprapuneri intre
domeniile de activitate reglementate de normele mentionate,
aspect corect identificat de instanta de trimitere, va reveni
acesteia obligatia de a stabili, Tn temeiul probatoriului
administrat, care este natura faptei contraventionale sanctionate
prin procesul-verbal de contraventie a carui legalitate a fost
contestata si, totodata, de a proceda la interpretarea si aplicarea
actului normativ care este incident spetei.

73. Cele doua posibile interpretari divergente, mentionate in
actul de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, reprezinta, in realitate, pozitiile diferite pe
care se situeaza partile din litigiu cu privire la actul normativ
aplicabil unei anumite situatii de fapt, ce trebuie identificata ca
atare in baza materialului probatoriu. Or, o astfel de situatie este
intalnita in cazul tuturor litigiilor, rolul instantei de control judiciar
fiind acela de a identifica legea aplicabila si de a proceda la
aplicarea acesteia, prin raportare la circumstantele concrete ale
cauzei deduse judecatii.

74. A considera justificata interventia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept intr-o astfel de ipoteza echivaleaza cu acceptarea faptului
ca se poate recurge la acest mecanism de preintdmpinare a
aparitiei divergentelor de jurisprudenta ori de cate ori judecatorul
va simti nevoia unei validari cu privire la incadrarea unei anumite
situatii de fapt si de drept in ipoteza reglementata de dispozitia
lipsitad de echivoc a legii.
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75. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca nu este indeplinita cerinta de admisibilitate vizand existenta unei veritabile probleme de drept, avand un grad
ridicat de dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile in conditiile art. 519 din Codul de procedura civild, motiv
pentru care, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Covasna — Sectia civila, in Dosarul nr. 937/322/2022, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In aplicarea si interpretarea Hotararii Guvernului nr. 1.102/2014 privind stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie
pe piatd a articolelor pirotehnice, care transpune in dreptul national Directiva 2013/29/UE a Consiliului Uniunii Europene si a
Parlamentului European din data de 12 junie 2013 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea pe piaté
a articolelor pirotehnice, respectiv a principiilor rangului prioritar al dreptului unional, securitatii juridice, legalitatii si aplicarii imediate
a legii noi, distantelor de securitate in materia articolelor pirotehnice li se aplicd prevederile art. 34 alin. (2) lit. b), c), d) si g) din
Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, republicata, sau prevederile anexei nr. 1 la Hotdrarea Guvernului
nr. 1.102/2014?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 octombrie 2023.

Presedintele completului,
judecator lonel Barba,
presedintele delegat al Sectiei de contencios
administrativ si fiscal
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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