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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si ale art. 181
alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, in interpretarea data prin Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016
si prin Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016, pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada
regimului comunist in Romania, precum si ale art. 181alin. (4) si
a celorlalte articole cuprinse in capitolul V1 al titlului VIl al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele méasuri adiacente, in interpretarea data prin
Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016 si prin Decizia nr. 40 din
14 noiembrie 2016, pronuntate de inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
exceptie ridicatd de Mihai Sorin Radulescu si Radu-Florin
Radulescu in Dosarul nr. 5.578/2/2014* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.756D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere deciziile nr. 597 din
15 iulie 2020 si nr. 602 din 16 iulie 2020, prin raportare la art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 666 din 16 februarie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.578/2/2014*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, precum si a prevederilor art. 181 alin. (4) si ale
celorlalte articole cuprinse in capitolul V1 al titlului VII al

Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, in
interpretarea data prin Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016
si prin Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016, pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicata
de Radu-Florin Radulescu si Mihai Sorin Radulescu intr-o cauza
civila avand ca obiect obligarea Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor la emiterea titlului de plata aferent unei
decizii emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prin cele doua decizii mentionate Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit un caz de ultraactivitate a
legii, Tn sensul in care prevederile Legii nr. 247/2005 ar fi
aplicabile si dupa momentul in care acestea au iesit din vigoare
prin abrogare, atat in ceea ce priveste termenul, cat si cu privire
la forma de exercitare a dreptului la despagubire. Astfel,
persoanele care au obtinut titluri de despagubire emise de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 trebuiau sa se conformeze
si dupa intrarea in vigoare a acestui din urma act normativ
prevederilor cuprinse n capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VII al
Legii nr. 247/2005, prevederi ce au fost abrogate expres de
Legea nr. 165/2013. Normele legale criticate nu intrunesc
cerinta de previzibilitate prin prisma momentului la care au primit
o interpretare oficiala potrivit art. 521 din Codul de procedura
civila. Se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului prin care s-a statuat ca o norma este previzibila numai
atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat
sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate — sa isi corecteze conduita, sa fie In
masura sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat. Tot astfel, principiul increderii legitime impune ca
legislatia sa fie clara, predictibila, unitara si coerenta. Aceste
cerinte nu sunt intrunite in speta, intrucat, pe de o parte, cererea
reclamantilor formulatd la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a fost suspendata in baza Hotaréarii-pilot pronuntate in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, iar, pe de alta
parte, reclamantii beneficiau de un titlu de despagubire pentru
care nu se implinise termenul de optiune la data abrogarii
art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, acestora,
precum si altor subiecti de drept aflati in situatii similare
forméndu-li-se convingerea si speranta legitima ca le sunt
aplicabile dispozitiile legii noi, respectiv Legea nr. 165/2013, si
ca nu trebuie si nu pot urma o procedura prevazuta de o lege
abrogata. Se arata ca, de vreme ce, in urma adoptarii Legii
nr. 165/2013, nu mai pot fi acordate despagubiri in actiuni, este
absurda impunerea conditiei depunerii unei optiuni de acordare
a despagubirilor in actiuni, potrivit legii vechi abrogate, pentru a
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beneficia de despagubiri in bani potrivit legii noi, cunoscand ca
o astfel de modalitate de despagubire in actiuni nu mai poate fi
realizata potrivit legii noi. Prin textele de lege criticate,
interpretate oficial si obligatoriu de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, este infrant principiul securitatii si previzibilitatii juridice.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate, aratadnd ca aspectele invocate
in motivarea exceptiei au fost mentionate de reclamanti si ca
argumente in justificarea caracterului fondat al actiunii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, si art. 181 alin. (4) din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma Tnh domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
urmatorul cuprins:

—Art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013: (1) Plata sumelor
de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si a sumelor stabilite
prin hotéréri judecéatoresti, rAmase definitive si irevocabile la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de
5 ani, in transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014.”,

— Art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005: , Titlurile
de despagubire se valorifica in termen de 3 ani de la data
emiterii, care insa nu expira mai devreme de 12 luni de la prima
sedintd de tranzactionare a actiunilor emise de Fondul
«Proprietatea».”

11. Textele de lege mai sus redate sunt criticate in
interpretarea obligatorie data acestora de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin:

— Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 940 din 23 noiembrie
20186, potrivit careia ,termenul de 3 ani prevazut de art. 187 alin. (4)
din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum $i unele masuri adiacente, cu
modificarile si completérile ulterioare, nu este afectat de
prevederile art. Ill din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnadrile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele

masuri adiacente, cu modificérile ulterioare, si ale articolului unic
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl «Regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv»
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si
justitiei, precum si unele mdsuri adiacente, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 117/2012.”;

— Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 987 din 8 decembrie
2016, conform careia ,prevederile art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 nu sunt aplicabile persoanelor indreptétite sau
autorilor acestora care au obtinut titluri de despdgubire emise
de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor anterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu au urmat procedura
administrativa prevazuta in capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VIl
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietéatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si
completarile ulterioare, nerespectand termenele privind
valorificarea acestor titluri’.

12. De asemenea, autorii exceptiei fac referire si la celelalte
articole (art. 182—189) care formeaza -capitolul V! —
Valorificarea titlurilor de despagubire. Stabilirea algoritmului de
atribuire a actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea” din titlul VI
al Legii nr. 247/2005, dar intrucat sunt invocate strict formal si
generic si nici nu sunt formulate critici distincte fatd de acestea,
nu vor fi analizate de Curtea Constitutionala ca obiect de sine
statator al exceptiei de neconstitutionalitate. Simpla referire, fara
o individualizare expresa, nu poate conduce la stabilirea acestor
dispozitii ca obiect al exceptiei, intrucat Curtii Constitutionale nu
fi revine rolul de a califica referirile mai mult sau mai putin exacte
ca obiect al exceptiei.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, Tn
componenta sa referitoare la calitatea legii, si in art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile. Prin raportare la art. 20 din
Legea fundamentald, se invoca si prevederile art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
cele ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din aceeasi
conventie. Din interpretarea art. 20 din Legea fundamentala prin
prisma textelor conventionale mentionate, Curtea retine, totodata,
si prevederile constitutionale ale art. 21 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 9 octombrie
2020, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, care conditioneaza insusi
dreptul la despagubiri al detinatorilor de titluri de despagubire
de exercitarea dreptului de optiune pentru o anumita modalitate
de despagubire, este neconstitutionala.

15. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esentd, ca, in cadrul procedurii administrative pentru acordarea
despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv de
statul roman in perioada regimului comunist, prevazuta in
capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005,
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor emitea o
decizie reprezentand titlul de despagubire, care se valorifica in
termen de 3 ani de la data emiterii, prin preschimbarea acestuia
intr-un titlu de plata sau/si intr-un titlu de conversie in actiuni la
Fondul ,Proprietatea”. Legea nu continea nicio prevedere
referitoare la situatia Tn care optiunea mentionata nu a fost
exprimata, astfel ca, in lipsa acesteia, valorificarea titlului de
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despagubiri sa se poata face in bani/actiuni sau Tn ambele
modalitati. Mai mult, prin Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat ca
termenul de 3 ani este de decadere, ceea ce, in cazul in care
persoana indreptatitd nu si-a exprimat optiunea pentru una
dintre modalitati, duce la pierderea dreptului subiectiv de a
obtine valorificarea titlurilor de despagubire.

16. Curtea Constitutionala a constatat ca se ajungea astfel la
situatia In care neexercitarea unei optiuni pentru o anumita
modalitate de despagubire, coroborata cu nereglementarea unei
modalitati de despagubire aplicabile in lipsa exprimarii vreunei
optiuni, s& determine chiar pierderea dreptului subiectiv de a
obtine valorificarea titlurilor de despagubire. Asadar, persoana
indreptatita nu era decazutd din dreptul de a-si exprima o
anumita optiune, ci chiar din dreptul de a primi despagubiri
pentru imobilul preluat in mod abuziv de stat, aspect ce aduce
in discutie incalcarea art. 44 din Constitutie.

17. Totodata, Curtea a observat ca, pana la emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, conform Legii nr. 247/2005,
persoana indreptétita la restituire are o simpla expectanta de a
dobandi masurile reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept
efectiv, concretizat intr-un drept de creanta izvorat din titlul de
despagubire. Insa, din momentul in care Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor emitea titlul de despagubire
pana la concurenta sumei reprezentdnd cuantumul
despagubirilor consemnate/propuse, actualizate cu indicele de
inflatie, titlul de despagubire emis reprezinta un bun care intra in
sfera de protectie a art. 44 alin. (1) din Constitutie, conform
caruia dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului sunt garantate. Curtea a constatat ca textul de lege
criticat consacra o solutie legislativd care aduce atingere
dreptului de proprietate privatéd al persoanei indreptatite la
despagubiri, reprezentand o ingerinta a statului in exercitiul
acestui drept fundamental, printr-o masura care nu este
necesara pentru atingerea scopului legitim urmarit. Faptul ca nu
a fost reglementata o modalitate subsidiara de executare a
obligatiei in caz de neexprimare a dreptului de optiune, faptul
ca durata termenului de exprimare a dreptului de optiune nu
sustine Tndeplinirea corespunzatoare a scopului urmarit, ca
sanctiunea decaderii priveste Tnsusi dreptul subiectiv la
despdagubiri — in loc s& priveasca doar dreptul de optiune —,
precum si ca se instituie o procedura de valorificare a titlului de
despagubire cu efecte negative chiar asupra dreptului persoanei
indreptatite sunt motivele care demonstreaza ca textul de lege
criticat rupe echilibrul care trebuie sa existe Intre interesele
concurente Tn cauza si creeaza un avantaj disproportionat in
favoarea statului.

18. Raportat si la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
observat ca, in temeiul art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, coroborat cu interventiile legislative ulterioare,
cetateanul a fost pus in fata unei situatii inacceptabile din punct
de vedere juridic: sa opteze intre doua modalitati de valorificare
a titlului de despagubire, sub sanctiunea decaderii din Tnsusi
dreptul la despagubire, desi una dintre modalitatile de
despagubire nu a fost nicicAnd actuala, nefiind utilizabila in
perioada de referinta. S-a ajuns astfel la situatia in care, in lipsa
optiunii Tntre o modalitate de despagubire existenta si una
iluzorie, sa se piardad insusi dreptul la despagubire. De
asemenea, Curtea a observat ca cetateanul confruntat cu o
asemenea ipoteza se afla intr-o situatie juridica confuza, iar
sanctiunea insecuritatii provocate de legiuitor se reflecta in
totalitate asupra sa, ceea ce este de natura sa contravina
valorilor caracteristice statului de drept.

19. Curtea a precizat ca, in conditile constatarii
neconstitutionalitatii solutiei legislative cuprinse in art. 181

alin. (4) din Legea nr. 247/2005, care conditioneaza Tnsusi
dreptul la despagubiri al detinatorilor de titluri de despagubire
de exercitarea dreptului de optiune pentru titluri de plata si/sau
de conversie In actiuni, modalitatea de despagubire pe care
statul trebuie sa o asigure pentru respectivele titluri de
despagubire va fi prin emiterea de titluri de plata in conformitate
cu art. 41 din Legea nr. 165/2013. De asemenea, Curtea a aratat
ca, potrivit art. 521 alin. (4) coroborat cu art. 518 din Codul de
procedura civila, Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, isi Tnceteaza
aplicabilitatea la data constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii.

20. Totodata, prin Decizia nr. 602 din 16 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 9 octombrie
2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, in interpretarea data prin Decizia nr. 40
din 14 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
sunt neconstitutionale.

21. Pentru a decide astfel, Curtea a retinut ca prevederile
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 constituie norme tranzitorii
care reglementeaza modalitatea de plata a sumelor de bani
reprezentand despagubiri aferente imobilelor care nu pot fi
restituite in natura, rezultate din aplicarea legilor reparatorii, in
dosarele aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Spre deosebire de sistemul precedent, in care
despagubirile constau esentialmente in echivalent banesc, prin
noua lege a fost reconsiderata modalitatea de compensare a
pierderii suferite de fostii proprietari, viziunea legislativa
introdusa prin Legea nr. 165/2013 fiind reprezentata de
acordarea de masuri reparatorii constand in compensarea cu
bunuri oferite in echivalent si in compensarea prin puncte.
Autorii exceptiei au criticat intelesul pe care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept |-a dat prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, fixand sfera de aplicare a acestora si statuand ca
nu pot beneficia de prevederile textului criticat persoanele
indreptatite sau autorii acestora care au obtinut titluri de
despagubire emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
dar nu au urmat procedura administrativa prevazuta in capitolul V1
sectiunea 1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, nerespectand
termenele privind valorificarea acestor titluri.

22. Curtea Constitutionala a retinut ca stabilirea si plata
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv
conform Legii nr. 247/2005 presupuneau parcurgerea unei
proceduri care debuta, conform art. 16 alin. (7) din titlul VII, cu
emiterea de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor a deciziei reprezentand titlul de despagubire, in
baza unui raport de evaluare a imobilului. Potrivit art. 18 alin. (1)
din titlul VIl al aceleiasi legi, dupa emiterea titlurilor de
despagubire aferente, Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor emitea, pe baza acestora si a optiunilor
persoanelor indreptatite, un titlu de conversie si/sau un titlu de
plata. Legea oferea si definitiile termenilor utilizati, precizénd ca
Litlurile de platd” sunt certificate emise de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, Tn numele si pe seama statului
roman, care incorporeaza drepturile de creanta ale detinatorilor
asupra statului roman de a primi, in numerar, o suma de
maximum 500.000 lei, iar titlurile de conversie” sunt certificate
emise de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor,
in numele si pe seama statului roméan, care incorporeaza
drepturile de creanta ale detinatorilor asupra statului roman si
care urmeaza a fi valorificate prin conversia lor in actiuni emise
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de Fondul ,Proprietatea”. Art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 cuprindea o precizare esentiala, si anume ca era
necesar ca titlurile de despagubire sa fie valorificate in termen
de 3 ani de la data emiterii, care insa nu expira mai devreme de
12 luni de la prima sedinta de tranzactionare a actiunilor emise
de Fondul ,Proprietatea” (care a avut loc la 25 ianuarie 2011).

23. Curtea Constitutionala a avut in vedere Decizia nr. 597
din 15 iulie 2020, precitata, si a observat ca, atata vreme cét
art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 se bucura de
prezumtia de constitutionalitate, era evident ca art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 se putea referi numai la persoanele
indreptatite care nu si-au pierdut dreptul subiectiv de a obtine
valorificarea titlurilor de despagubire, respectiv cele care si-au
exercitat dreptul de optiune. Ins&, in conditiile constatarii
neconstitutionalitatii art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, rezultd ca nu si-au pierdut dreptul subiectiv de a
obtine valorificarea titlurilor de despagubire nici persoanele
indreptatite care nu si-au exercitat dreptul de optiune. Prin
urmare, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, indiferent
ca a exercitat sau nu dreptul de optiune, nicio persoana
indreptatita nu si-a pierdut dreptul subiectiv de a obtine
valorificarea titlurilor de despagubire.

24. Curtea a subliniat ca art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 si art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 formau un
corpus legislativ unitar, intre acestea existand o legatura
functionala indisolubila, dar, ntrucat primul si-a pierdut
prezumtia de constitutionalitate, cel de-al doilea trebuie sa
acopere sfera creditorilor titulari ai unor titluri de despagubire
emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si care nu
au optat pentru una dintre cele doua modalitati de valorificare a
acestora, prin transformarea in titlu de plata si/sau titlu de
conversie Tn actiuni la Fondul ,,Proprietatea”, care sunt, astfel, si

ei indreptatiti la despagubiri banesti. Art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 se refera, in mod generic, la dosarele aprobate de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi, de unde rezulta ca dreptul
la despagubire se valorifica indiferent ca persoanele si-au
exercitat sau nu dreptul de optiune.

25. In acest context, Curtea Constitutionala a constatat c&
interpretarea art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 data prin
Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016, pronuntaté de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, devine contrara art. 15 alin. (1) si art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat afecteaza dreptul de
proprietate privata al titularilor unui titlu de despagubire care nu
si-au exprimat dreptul de optiune in privinta modalitatii de
despagubire, in conditiile incerte de pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013.

26. Fata de jurisprudenta mai sus citata, avand in vedere
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si data sesizarii
Curtii Constitutionale, anterioara pronuntarii deciziilor mentionate,
exceptia de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul prezentei
cauze urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

27. Curtea reaminteste ca, astfel cum a statuat prin decizii
anterioare, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din
9 martie 2015, paragraful 18, sau Decizia nr. 365 din 2 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643
din 22 august 2016, paragraful 40, solutia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila poate
constitui motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila (a se vedea si Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19—23).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv Tn
perioada regimului comunist ih Romania si ale art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, in interpretarea data prin Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016 si prin
Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016, pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, exceptie ridicata de Radu-Florin Radulescu si Mihai Sorin Radulescu in Dosarul nr. 5.578/2/2014* al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.183/2021 privind prelungirea starii de alerta
pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 9 noiembrie 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

Tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd nr. 107/2021 privind modificarea clasificarii
tarilor/teritoriilor in sensul trecerii unor state in zona rosie, precum si pentru
completarea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgentéa nr. 43/2021
privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe
baza carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii
carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania, respectiv prin
Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 108/2021 pentru
modificarea clasificarii tarilor/teritoriilor cu risc epidemiologic ridicat si pentru
modificarea regulilor de acces asupra persoanelor care sosesc in Romania din
zone de risc epidemiologic,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.183/2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 9 noiembrie
2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1070 din 8 noiembrie 2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 21, — Tn conditiile art. 5 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se interzice intrarea pe teritoriul Romaniei,
prin punctele de trecere a frontierei de stat, a cetatenilor straini si apatrizilor, definiti
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care sosesc din
Botswana, Eswatini, Lesotho, Malawi, Mozambic, Namibia, Africa de Sud si
Zimbabwe.”.

2. Laarticolul 15, alineatul (9) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(9) Respectarea aplicarii masurilor prevazute la art. 2 si 21 se urmareste de
catre Ministerul Afacerilor Interne.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat

Bucuresti, 28 noiembrie 2021.
Nr. 1.239.
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
pentru modificarea clasificarii tarilor/teritoriilor cu risc epidemiologic ridicat si pentru modificarea
regulilor de acces asupra persoanelor care sosesc in Roméania din zone de risc epidemiologic

Avand in vedere recomandarile Uniunii Europene, stabilite in cadrul Mecanismului Integrat pentru Raspuns la Crize (IPCR),
referitoare la trecerea téarilor Botswana, Eswatini, Lesotho, Mozambic, Namibia, Malawi, Africa de Sud si Zimbabwe in zona rosie
din cauza inregistrarii unei cresteri rapide a infectiilor datorate unor noi variante de virus, introducerea unor prevederi distincte Tn
ceea ce priveste masura carantinei aplicabila cetatenilor romani, cetatenilor din tarile Uniunii Europene, Spatiului Economic
European sau din Confederatia Elvetiana care sosesc in Romania, precum si interzicerea accesului cetatenilor straini si apatrizilor
care sosesc din aceste tari,

conform precizarilor Centrului pentru Prevenirea si Controlul Bolilor referitoare la lipsa datelor stiintifice privind severitatea
bolii pe care o provoaca noua tulpina si nici raspunsul imunitar la vaccinuri, ingrijoratoare fiind suspiciunea de transmisibilitate
crescuta fata de variantele anterioare,

ludnd Tn considerare datele centralizate la nivelul Institutului National de Sanatate Publica referitoare la actualizarea
informatiilor privind cazurile de infectare cu varianta Omicron (B 1.1.529) detectate la nivel international pana la data de 27
noiembrie 2021, conform careia noua varianta virala a SARS-CoV-2 a fost detectata in teste prelevate de la o persoana care a
calatorit din Malawi,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ¢) si art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d), art. 5 alin. (3) lit. b), art. 32 alin (1) si art. 37 din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 3
lit. @), art. 4, art. 7 alin. (1) lit. a) si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 20 lit. 1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului
nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului national pentru situatii speciale de urgenta, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se modifica clasificarea tarilor/teritoriilor aprobata
prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 106/2021 privind aprobarea Listei cu clasificarea tarilor/
teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata, in sensul
introducerii statului Malawi in zona rosie.

Art. 2. — Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 43/2021 privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de
risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza carora se stabilesc
acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei
asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 658 din
2 iulie 2021, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza astfel:

— Atrticolul 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 51 — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 5, pentru
toate persoanele cetateni roméani, cetateni din tarile Uniunii
Europene, ale Spatiului Economic European sau Confederatia
Elvetiana, care sosesc in Romania din Botswana, Eswatini,
Lesotho, Malawi, Mozambic, Namibia, Africa de Sud si
Zimbabwe se instituie masura carantinei pentru o perioada de
14 zile, astfel:

a) la domiciliu sau la locatia declarata, daca exista
posibilitatea delimitarii fata de ceilalti membrii ai familiei sau fata
de cei cu care locuiesc;

b) in spatii special destinate, puse la dispozitie de autoritatile
administratiei publice locale, conform prevederilor legale in
vigoare.

(2) Pentru toate persoanele prevazute la alin. (1) se instituie
obligativitatea testarii RT-PCR pentru SARS-CoV-2 la sosirea in
Roménia, precum si in a 8-a zi de la sosire, iar in cazul unui
rezultat negativ acestea pot iesi din carantind incepand cu
ziua a 10-a.”

Art. 3. — Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd nr. 107/2021 pentru modificarea clasificarii
tarilor/teritoriilor Tn sensul trecerii unor state in zona rosie,
precum si pentru completarea Hotararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 43/2021 privind aprobarea listei
tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza
carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare a
masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1144 din 27 noiembrie 2021, se modifica astfel:

— Articol 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Se interzice accesul pe teritoriul Romaniei, prin
punctele de trecere a frontierei de stat, a cetatenilor straini si
apatrizilor, definiti potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, care sosesc din
Botswana, Eswatini, Lesotho, Malawi, Mozambic, Namibia,
Africa de Sud si Zimbabwe.”

Art. 4. — Se activeaza Mecanismul European pentru
Protectie Civila pentru asigurarea asistentei consulare
cetatenilor romani aflati in statele Botswana, Eswatini, Lesotho,
Malawi, Mozambic, Namibia, Africa de Sud si Zimbabwe, in
vederea repatrierii, ca urmare a imposibilitatii folosirii curselor
aeriene de linie.

Art. 5. — Pentru punerea in executare a prevederilor art. 4,
se abiliteaza Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Afacerilor
Interne, prin Departamentul pentru Situatii de Urgenta, si

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationald de Transporturi Aeriene Roméane TAROM, sa
intreprinda masurile din competenta.

Art. 6. — Costurile aferente desfasurarii activitatii mentionate
la art. 4 si 5 sunt asigurate din bugetul de stat, de la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prin bugetele
ministerelor implicate, si prin Mecanismul European pentru
Protectie Civila, dupa caz.

Art. 7. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul
Oficial al Roméniei Partea | si se comunica tuturor
componentelor Sistemului National de Management al
Situatiilor de Urgenta.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgentsa,
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 noiembrie 2021.
Nr. 108.
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