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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 596
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu referire la sintagma
»Stagiile complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”’, in interpretarea
data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 1692 din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, exceptie ridicata de Janos Csukor in Dosarul
nr. 832/97/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.278D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sé se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.279D/2019, nr. 1.280D/2019, nr. 1.281D/2019,
nr. 1.282D/2019, nr. 1.362D/2019, nr. 1.363D/2019, nr. 1.367D/2019,
nr. 1.370D/2019, nr. 1.371D/2019, nr. 1.383D/2019, nr. 1.384D/2019,
nr. 1.385D/2019, nr. 1.388D/2019, nr. 1.389D/2019, nr. 1.419D/2019,
nr. 1.424D/2019, nr. 1.425D/2019, nr. 1.426D/2019 si nr. 1.517D/2019,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii legale si, respectiv, ale art. 1692 din aceeasi lege,
exceptii ridicate de Dumitru Tereche, Gheorghe loan Oros,
Vasile David Dina, Petru Hegyi, Gheorghe Cheche, lon Tiberiu
Vorak, loan Sachelaru, Toader Moldovan, Costel Padurariu,
Ovidiu Atila Szilagyi, Costache Topa, loan Manoila, Alexandru
Debreczeni, Vasile Vranceanu, Mariana Cornelia lonescu, lon
Takacs, Arpad Dosa, Florea Darac si lon Stanilescu in dosarele
nr. 230/97/2018, nr. 600/97/2018, nr. 533/97/2018, nr. 300/97/2018,
nr. 392/97/2018, nr. 188/97/2018, nr. 276/97/2018, nr. 723/97/2018,
nr. 1.138/97/2018, nr 405/97/2018, nr. 517/97/2018, nr. 319/97/2018,
nr. 408/97/2018, nr. 602/97/2018, nr. 1.660/97/2018, nr. 1.133/97/2018,
nr. 1.360/97/2018, nr. 721/97/2018 si nr. 1.961/97/2018 ale Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.279D/2019,

nr. 1.280D/2019, nr. 1.281D/2019, nr. 1.282D/2019, nr. 1.362D/2019,
nr. 1.363D/2019, nr. 1.367D/2019, nr. 1.370D/2019, nr. 1.371D/2019,
nr. 1.383D/2019, nr. 1.384D/2019, nr. 1.385D/2019, nr. 1.388D/2019,
nr. 1.389D/2019, nr. 1.419D/2019, nr. 1.424D/2019, nr. 1.425D/2019,
nr. 1.426D/2019 si nr. 1.517D/2019 la Dosarul nr. 1.278D/2019, care
este primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

7. Prin Incheierile din 23 aprilie 2019, pronuntate Th dosarele
nr. 832/97/2018, nr. 230/97/2018, nr. 600/97/2018 si nr. 533/97/2018,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, astfel
cum au fost interpretate prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntata de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de Janos Csukor,
Dumitru Tereche, Gheorghe loan Oros si Vasile David Dina in litigii
avand ca obiect recalcularea pensiei.

8. Prin Inchelerea din 23 aprilie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 300/97/2018, Incheierile din 25 aprllle 2019, pronuntate in
dosarele nr. 392/97/2018, nr. 188/97/2018, nr. 276/97/2018,
nr. 723/97/2018, nr. 1.138/97/2018, si Incheierea din 9 mai
2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.961/97/2018, Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia I civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691
alin. (3) si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptile de
neconstitutionalitate au fost ridicate de Petru Hegyi, Gheorghe
Cheche, lon Tiberiu Vorak, loan Sachelaru, Toader Moldovan,
Costel Padurariu si lon Stanilescu in litigii avand ca obiect
recalcularea pensiei.

9. Prin Incheierile din 25 aprilie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 405/97/2018, nr. 517/97/2018, nr. 319/97/2018
si nr. 408/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 1691 1” din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale
art. 1692 din aceeasi lege. Exceptiile de neconstitutionalitate
au fost ridicate de Ovidiu Atila Szilagyi, Costache Topa, loan
Manoild si Alexandru Debreczeni in litigii avand ca obiect
recalcularea pensiei.

10. Prin Incheierea din 25 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 602/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 din Legea

lucrarile dosarelor, constata
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nr. 263/2010, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicata de Vasile Vranceanu
intr-un litigiu avand ca obiect recalcularea pensiei.

11. Prin Incheierile din 8 mai 2019, pronuntate in dosarele
nr. 1.660/97/2018, nr. 1.133/97/2018, nr. 1.360/97/2018 si
nr. 721/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice in
interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si ale
art. 1692 din aceeasi lege. Exceptiile de neconstitutionalitate
au fost ridicate de Mariana Cornelia lonescu, lon Takacs, Arpad
Dosa si Florea Darac in litigii avand ca obiect recalcularea
pensiei.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare sau, dupa caz, identica in dosarele conexate,
autorii acesteia arata ca textele de lege criticate nu sunt clare,
precise si predictibile, ceea ce da posibilitatea unor interpretari
opuse in ceea ce priveste determinarea punctajului mediu anual
cu prilejul recalcularii pensiei. Astfel, din continutul acestora nu
reiese daca se are n vedere stagiul complet de cotizare
prevazut de legea in vigoare la data recalcularii, asa cum s-a
stabilit prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntaté de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sau stagiul de cotizare
stabilit la data pensionarii, asa cum rezulta din Decizia nr. 11 din
25 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, si din
art. 116 din Legea nr. 263/2010.

13. Pentru lipsa de claritate a sintagmei ,stagiile complete
de cotizare prevéazute de lege, corespunzatoare fiecdrei situatii”,
dispozitile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5). Dovada neclaritatii
textului de lege este data de solutiile diferite pronuntate de
diferitele instante cu privire la intelesul acestei sintagme. Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu ,multiple concluzii logice si legice”, nu
rezolva problema de drept referitoare la stabilirea stagiilor de
cotizare care vor fi avute in vedere cu prilejul recalcularii
pensiilor.

14. Se sustine, totodata, ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 contravin si prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat, pentru aceeasi categorie de persoane,
dispozitile s-au aplicat diferit in ceea ce priveste stabilirea
stagiului complet de cotizare cu prilejul recalcularii pensiei.

15. Totodata, lipsa de claritate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 duce la incalcarea principiului securitatii
juridice, astfel ca sunt infrante prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1).

16. De asemenea, este incalcat art. 44 din Constitutie,
intrucat stagiul de cotizare stabilit la data pensionarii reprezinta
un element substantial al punctajului mediu anual, care intra in
calculul acestuia. Prin stabilirea dreptului la pensie si a unui
punctaj mediu anual determinat precis, autorii exceptiei
considera ca au dobandit un drept de proprietate constand intr-o
anumita pensie pentru limita de varsta. Retragerea elementului
de calcul reprezentat de stagiul complet de cotizare stabilit la
data pensionarii echivaleaza cu incalcarea dreptului la garantia
pensiei si constituie o expropriere inutild, nedreapts,
neprevazuta de lege si lipsitd de despagubire.

17. Se sustine ca este incalcat si art. 47 alin.(2) din
Constitutie, sens in care se invocéa cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, in sensul
ca dreptul la pensie este un drept preconstituit inca din perioada

activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin lege sa
contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat procentual,
raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, se naste obligatia
statului ca in perioada pasiva a vietii individului sa ii plateasca
0 pensie al carei cuantum sa fie guvernat de principiul
contributivitatii, cele doua obligatii fiind intrinsec si indisolubil
legate. Scopul pensiei este acela de a compensa n perioada
pasiva a vietii persoanei asigurate contributiile platite de catre
aceasta la bugetul asigurarilor sociale de stat in temeiul
principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de
subzistenta celor care au dobandit acest drept in conditiile legii
(perioada contributiva, varsta de pensionare etc.). Astfel, statul
are obligatia pozitiva de a lua toate masurile necesare realizarii
acestei finalitati si de a se abtine de la orice comportament de
natura a limita dreptul la asigurari sociale. Desi sumele platite cu
titlu de contributie la asigurarile sociale nu reprezintd un depozit
la termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept de
creanta asupra statului sau asupra fondurilor de asigurari
sociale, ele indreptatesc persoana care a realizat venituri si care
a platit contributia sa la bugetul asigurarilor sociale de stat sa
beneficieze de o pensie care sa reflecte nivelul veniturilor
realizate in perioada activa a vietii.

18. Totodata, autorii exceptiei arata ca este incalcat art. 108
alin.(2) din Constitutie, deoarece continutul art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 a fost modificat, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior - respectiv prin Hotararea
Guvernului nr. 291/2017.

19. Dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
contravin si art. 129 si art. 148 alin. (2) din Constitutie, deoarece
persoanele interesate nu pot exercita o cale de atac si nu au
dreptul la un recurs efectiv, asa cum este consacrat acesta de
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

20. Cat priveste dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
se sustine ca acestea nu confera predictibilitate, precizie si
claritate, deoarece sunt date in aplicarea art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 si nu contin nicio majorare de punctaje, ci doar
conduc la un paralelism legislativ, contrar art. 16 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. In acelasi timp, textul de lege
criticat limiteaza acordarea cresterilor prevazute de art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 numai pensionarilor care au beneficiat de
recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de lege. Astfel, se
arata ca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 aduce ,limitari
intdmplatoare beneficiarilor de cresterea de punctaje anuale,
fara sa modifice ori sa abroge art. 1691, si s-a dispus dupa
epuizarea perioadei de aplicare a cresterii punctajelor anuale
(1 ianuarie 2016—31 decembrie 2017)".

21. Se mai considera ca art. 1692 din Legea nr. 263/2010
,Nu are nicio ratiune sau logica juridica in privinta destinatarilor
carora li s-a aplicat art. 1691 din Legea nr. 263/2010 sau in
privinta categoriilor de pensionari care au primit decizii de
recalculare pe art. 1691”. De asemenea, textul de lege criticat
»nu face referiri la ce se intAmpla cu cei carora nu li s-au aplicat
prevederile art. 1691 din Legea nr. 263/2010”. Dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu sunt clare nici in ceea ce
priveste stagiul complet de cotizare la care se refera, respectiv
daca este cel de la data stabilirii dreptului la pensie sau cel de
la data recalcularii pensiei. De asemenea, nu se poate deduce
la ce anume se poate raporta art. 1692 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, de vreme ce alin. (1) al aceluiasi articol de lege
este neclar. Dispozitiile art. 1692 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
nu sunt clare in ceea ce priveste situatia pensiilor ce vor fi
supuse recalcularii si nici in privinta a ceea ce se intampla in
cazul pensionarilor carora nu li s-a aplicat deloc cresterea
prevazuta de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 ori carora li s-a
respins cererea de recalculare in temeiul aceluiasi articol de
lege.
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22. Lipsa de predictibilitate, concizie si claritate a textelor de
lege criticate Tnhcalca si art. 21 alin. (1) din Constitutie, Tntrucat
blocheazé accesul la justitie. De asemenea, este incélcat si
art. 129 din Constitutie, deoarece se face trimitere la hotarari
judecatoresti al caror obiect nu este conturat si care nu pot fi
supuse cailor de atac, iar Codul de procedura civila
sanctioneaza cu nulitatea lipsa obiectului actiunii. Dispozitiile
art. 1692 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 incalca principiul
securitatii juridice si art. 78 din Constitutie, Tntrucat mentin doua
date de intrare in vigoare a recalcularii pensiilor persoanelor ce
intré sub incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

23. Curtea de Apel Alba lulia— Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece,
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a raspuns Tn mod explicit tuturor
problematicilor ridicate prin criticile de neconstitutionalitate
formulate Tn aceste cauze.

24. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, prevederile art. 1691
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, respectiv aceleasi prevederi in interpretarea
data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, si ale art. 1692 din aceeasi lege.

28. Curtea observa ca dispozitiile art. 1691 au fost introduse
prin articolul unic din Legea nr. 192/2015 pentru completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
8 iulie 2015. Chiar daca in unele incheieri este retinut ca obiect
al sesizarii intregul articol 1691 al Legii nr. 263/2010, se constata
ca criticile formulate se refera la alin. (3) al acestui articol, potrivit
caruia ,/In cazul persoanelor prevézute la alin. (2), la numarul
total de puncte realizate de acestea pana la data prezentei
recalculdri se adaugd numdérul de puncte corespunzéator
majoradrii rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1), la
determinarea punctajului mediu anual utilizdndu-se stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzéatoare
fiecérei situatii”, iar, Tn cadrul lui, la teza finala, sintagma , stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzéatoare
fiecarei situatii” in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1037 din 6 decembrie 2018. Potrivit deciziei mentionate,
aceasta sintagma se refera la legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010. Ca urmare, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate Tn aceasta privinta prevederile

art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu referire la sintagma , stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzéatoare
fiecarei situatii”, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

29. Dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 au fost
introduse prin art. | pct. 3 din Legea nr. 221/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 661 din 30 iulie 2018, si au urmatorul
continut:

»(1) Pensionarii sistemului public de pensii cdrora li s-au
aplicat prevederile art. 1697 beneficiazé de recalcularea pensiei
cu utilizarea, la determinarea punctajului mediu anual, a stagiilor
complete de cotizare avute in vedere, potrivit legii sau a unor
hotéréri judecéatoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate in
plata sau, dupa caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic decét punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din oficiu,
in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie 2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

30. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate
se invoca urmatoarele prevederi din Constitutie: cele ale art. 1
alin. (5), sub aspectul principiului securitatii juridice si al
cerintelor de calitate a legii, ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, ale art. 41 alin. (2) referitor la
dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 47 — Nivelul de
trai, ale art. 78 — Intrarea in vigoare a legii, ale art. 108 alin. (2)
potrivit caruia hotararile Guvernului se emit pentru organizarea
executarii legilor, ale art. 129 — Folosirea céilor de atac si ale
art. 148 alin. (2) privind prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii
Europene cu caracter obligatoriu fatd de legile interne.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 13 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un recurs efectiv si,
respectiv, la interzicerea discriminarii, precum si ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, referitor la protectia
proprietatii.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acelorasi dispozitii legale, criticate Tn raport cu aceleasi
prevederi constitutionale, cu motive similare, in alte cauze decat
cele in care a fost ridicata prezenta exceptie. In acest sens sunt,
de exemplu, Decizia nr. 92 din 16 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 24 mai 2021,
si Decizia nr. 169 din 9 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 594 din 14 iunie 2021, prin care Curtea
a respins exceptiile de neconstitutionalitate ca neintemeiate,
cu referire si la alte decizii pronuntate asupra unor exceptii
de neconstitutionalitate similare.

32. Astfel, examinand dispozitiile art. 1691 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 263/2010, cu referire la sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzéatoare
fiecarei situatii”, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in raport cu criticile vizand pretinsa lipsa de claritate si
previzibilitate a legii, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 836 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 12 martie 2021, paragrafele 18 si 19,
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a analizat critici similare aduse prevederilor art. 1697 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, constatand, in esenta, ca Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de instanta suprema, clarifica
modul de interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea data
de Inalta Curte de Casatie si Justitie sintagmei ,stagiile complete
de cotizare prevazute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii”
este constitutionala.

33. Faptul cd autorii exceptiilor de neconstitutionalitate
solicita interpretarea sintagmei ,stagiile complete de cotizare
prevdzute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” ca
referindu-se la stagiile de cotizare stabilite la data pensionarii, si
nu la cele prevazute de legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010, nu poate fi privit ca un argument care sa atraga
sanctionarea ca neconstitutionald a art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 din perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

34. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea a
constatat ca acestea vizeaza diferenta de tratament generata
de interpretarea si aplicarea diferite de catre instantele de
judecata a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010.
Or, Curtea a amintit ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocata chiar de
autorii exceptiei, a dat o interpretare unitara acestor dispozitii de
lege, astfel ca sustinerile acestora apar ca fiind lipsite de
fundament. Pentru aceleasi considerente, Curtea a apreciat ca
sunt neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil.

35. Curtea a retinut, de asemenea, ca nu sunt incalcate
prevederile art. 44 si art. 47 din Constitutie, care consacra
dreptul de proprietate si, respectiv, dreptul la pensie.
Argumentele formulate de unii dintre autorii exceptiei se refera,
in realitate, la modificarea prin dispozitia de lege criticata a unui
element avut in vedere la stabilirea initiala a dreptului la pensie,
si anume a stagiului de cotizare. Or, in vederea crearii unui
cadru legislativ cat mai coerent si unitar, in scop reparatoriu ori
pentru a inlatura unele diferente majore de tratament intre
persoanele pensionate sub imperiul unor acte normative diferite,
potrivit principiului tempus regit actum, legiuitorul poate
prevedea prin actele normative in vigoare proceduri de
recorelare sau recalculare a pensiilor stabilite in temeiul
legislatiei anterioare, cu utilizarea elementelor de calcul al
pensiei prevazute de legislatia in vigoare la momentul efectuarii
acestor proceduri. Instituirea acestor proceduri intra in
competenta exclusiva a legiuitorului, care, potrivit art. 47 alin. (2)
din Constitutie, se bucura de atributia de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de
calcul al cuantumului lor (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).

36. Referitor la garantarea, prin acelasi text constitutional
invocat, a cuantumului pensiei stabilit potrivit principiului
contributivitatii, Curtea a amintit jurisprudenta sa in care a
statuat ca ,dreptul la pensie este un drept preconstituit inca din
perioada activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin lege
sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat procentual,
raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, se naste obligatia
statului ca in perioada pasiva a vietii individului sa i plateasca
0 pensie al carei cuantum sa fie guvernat de principiul
contributivitatii, cele doua obligatii fiind intrinsec si indisolubil
legate. Scopul pensiei este acela de a compensa in perioada
pasiva a vietii persoanei asigurate contributiile varsate de catre
aceasta la bugetul asigurarilor sociale de stat in temeiul
principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de
subzistenta a celor care au dobéandit acest drept in conditiile legii

(perioada contributiva, varsta de pensionare etc.) Astfel, statul
are obligatia pozitiva de a lua toate masurile necesare realizarii
acestei finalitati si de a se abtine de la orice comportament de
natura a limita dreptul la asigurari sociale.[...] Cuantumul
pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie
intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acestuia nu poate
fi acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie n
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea, ca principiu, este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei rezultat in urma aplicarii
acestui principiu afecteaza substanta dreptului la pensie.” (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010). Or, potrivit dispozitiilor art. 1691 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010, ,in situatia in care, in urma aplicarii
prevederilor alin. (1)—(3), rezulta un punctaj mediu anual mai
mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul aferent aflat
in plata sau cuvenit la data recalcularii”. Prin urmare, legea
prevede garantii exprese pentru pastrarea cuantumului pensiei,
astfel ca nu se poate aprecia ca schimbarea elementelor in
functie de care aceasta a fost calculata afecteaza dreptul la
pensie, asa cum a fost stabilit anterior.

37. Cét priveste critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitile art. 16917 din Legea nr. 263/2010 contravin
prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutie, intrucat continutul
acestor dispozitii de lege a fost modificat printr-un act juridic
inferior, respectiv prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017,
Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca ,verificarea eventualitatii
ca o hotarare a Guvernului sa modifice legea in executarea
careia a fost emisa depaseste competentele Curtii
Constitutionale. In orice caz, in paragraful 69 al Deciziei nr. 69
din 15 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca
normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt in
deplina consonanta cu actul normativ in executarea caruia au
fost edictate, explicitdnd dispozitia din lege” (a se vedea Decizia
nr. 463 din 11 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 911 din 12 noiembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din 12 noiembrie
2019, paragraful 64).

38. Cat priveste critica de neconstitutionalitate adusa
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in raport cu art. 129 si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a constatat ca autorii exceptiei invoca
incalcarea dreptului de a exercita caile de atac Tmpotriva
hotarérilor judecatoresti. Or, avand in vedere obiectul de
reglementare al textului de lege criticat, care nu vizeaza aspecte
procedurale referitoare la exercitarea cailor de atac, Curtea a
apreciat ca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate
nu sunt incidente in cauza.

39. Analizand in continuare exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea constata
ca criticile formulate se refera, in esenta, la doua aspecte: un
prim aspect vizeaza lipsa de claritate, intrucat se instituie o
reglementare paralela cu cea a art. 1691 din acelasi act
normativ, Tn timp ce al doilea aspect vizeaza o omisiune
legislativa, intrucat din continutul dispozitiilor de lege criticate nu
reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este aplicabil si
persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile in temeiul
art. 1691 din acelasi act normativ.

40. Examinand primul aspect de neconstitutionalitate, Curtea
a refinut in jurisprudenta precitata ca, potrivit dispozitiilor
art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010, recalcularea
pensiei in temeiul acestui articol de lege s-a efectuat, din oficiu,
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in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie 2018.
Procesul de recalculare a pensiilor, potrivit art. 1692 din Legea
nr. 263/2010, este, prin urmare, distinct si ulterior celui prevazut
de art. 1691 din aceeasi lege, care s-a aplicat incepand cu data
de 1 ianuarie 2016. Asa fiind, este lipsita de sustinere critica
potrivit careia dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 ar
constitui un paralelism legislativ. Mai mult, Curtea a constatat
ca cele doua texte de lege la care fac referire autorii exceptiei au
reglementari cu un continut diferit. Astfel, asa cum a retinut si
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, paragrafele 71—77, dispozitiile art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 implica o schimbare a conceptiei legislative
in raport cu dispozitiile art. 1691 din aceeasi lege, in sensul
acordarii, incepand cu data de 1 octombrie 2018, atat a
beneficiului majorarii de punctaj, cat si a celui privind folosirea,
la recalcularea pensiei, a unui stagiu de cotizare redus,
reglementat de acte normative cu caracter special.
Or, dispozitiile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 au prevazut doar
cresterea punctajelor anuale, fara a fi luate in calcul la stabilirea
pensiei stagiile de cotizare prevazute de legile speciale, Tn
vigoare la data pensionarii, ci stagiul complet de cotizare
prevazut de Legea nr. 263/2010.

41. Examinand in continuare critica potrivit careia dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu reglementeaza situatia
persoanelor care se incadreaza in ipoteza art. 1691 alin. (1) din
acelasi act normativ — respectiv sunt pensionarii sistemului
public de pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa |
si/sau grupa a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001, respectiv activitati in locuri de munca
incadrate in conditii deosebite si/sau conditii speciale, potrivit
legii —, dar ale caror pensii nu au fost recalculate Tn termenele
prevazute de lege, Curtea a retinut ca recalcularea pensiei in
temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a reprezentat

o procedura aplicabila, din oficiu, tuturor persoanelor aflate n
ipoteza normei. Desi textul de lege nu se refera Tn mod expres
la aplicabilitatea din oficiu a procedurii de recalculare, dispozitiile
art. 134 alin. (14) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, asa
cum au fost completate prin articolul unic din Hotararea
Guvernului nr. 291/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 334 din 8 mai 2017, precizeaza ca
Jrecalcularea drepturilor de pensie conform prevederilor
art. 1697 din lege se efectueaza din oficiu”.

42. Justificarea faptului ca dispozitiile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste n aceea ca, potrivit prevederilor acestui din urma text
de lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se putea considera ca
fiind finalizat. imprejurarea cé, din motive obiective, casele de
pensii nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile In termenele prevazute de lege, potrivit art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment in aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, nerealizarea sa neputdnd fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect nu este de natura sa conduca
la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1692 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, care trebuie interpretat in continuare ca
aplicandu-se tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie
recalculate, in mod obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.

43. Intrucat nu au intervenit elemente de noutate, cele
statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta citata isi
mentin valabilitatea, fiind aplicabile deopotriva si in prezenta
cauza.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Janos Csukor, Dumitru Tereche, Gheorghe loan
Oros, Vasile David Dina, Petru Hegyi, Gheorghe Cheche, lon Tiberiu Vorak, loan Sachelaru, Toader Moldovan, Costel Padurariu,
Ovidiu Atila Szilagyi, Costache Topa, loan Manoila, Alexandru Debreczeni, Vasile Vranceanu, Mariana Cornelia lonescu, lon
Takacs, Arpad Dosa, Florea Darac si lon Stanilescu in dosarele nr. 832/97/2018, nr. 230/97/2018, nr. 600/97/2018, nr. 533/97/2018,
nr. 300/97/2018, nr. 392/97/2018, nr. 188/97/2018, nr. 276/97/2018, nr. 723/97/2018, nr. 1.138/97/2018, nr. 405/97/2018,
nr. 517/97/2018, nr. 319/97/2018, nr. 408/97/2018, nr. 602/97/2018, nr. 1.660/97/2018, nr. 1.133/97/2018, nr. 1.360/97/2018,
nr. 721/97/2018 si nr. 1.961/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu referire la sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzéatoare fiecdrei situatii”, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 1692 din aceeasi lege sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
privind modificarea clasificarii tarilor/teritoriilor in sensul trecerii unor state in zona rosie,
precum si pentru completarea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 43/2021
privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat,
criteriile pe baza carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare
a masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania

Avand in vedere recomandarile Uniunii Europene, prin Integrated Political Crisis Response, referitoare la trecerea tarilor
Botswana, Eswatini, Lesotho, Mozambic, Namibia, Africa de Sud si Zimbabwe in zona rosie din cauza inregistrarii unei cresteri
rapide a infectiilor datorate unor noi variante de virus, introducerea unor prevederi distincte in ceea ce priveste masura carantinei
aplicabila cetatenilor roméani, cetatenilor din tarile Uniunii Europene, ale Spatiului Economic European sau Confederatia Elvetiana
care sosesc in Roménia, precum si interzicerea accesului cetatenilor straini si apatrizilor care sosesc din aceste tari,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. c) si art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d), art. 32 alin. (1) si art. 37 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 3 lit. a), art. 4, art. 7
alin. (1) lit. a) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, ale art. 20 lit. 1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta&, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind
organizarea, functionarea si componenta Comitetului national pentru situatii speciale de urgenta, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se modifica clasificarea tarilor/teritoriilor aprobata
prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 106/2021 privind aprobarea Listei cu clasificarea tarilor/
teritoriilor in functie de rata de incidentd cumulata, in sensul
introducerii statelor Botswana, Eswatini, Lesotho, Mozambic,
Namibia, Africa de Sud si Zimbabwe in zona rosie, incepand cu
data de 28.11.2021.

Art. 2. — Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 43/2021 privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de
risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza carora se stabilesc
acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei
asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 658
din 2 iulie 2021, cu modificarile si completérile ulterioare,
se completeaza astfel:

— Dupa articolul 5 se introduce un nou articol, articolul 51,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 5, pentru
toate persoanele cetateni roméani, cetateni din tarile Uniunii
Europene, ale Spatiului Economic European sau Confederatia
Elvetiana, care sosesc in Romania din Botswana, Eswatini,

Lesotho, Mozambic, Namibia, Africa de Sud si Zimbabwe se
instituie masura carantinei pentru o perioada de 14 zile, astfel:
a) la domiciliu sau la locatia declarata, daca exista
posibilitatea delimitarii fata de ceilalti memobri ai familiei sau fata
de cei cu care locuiesc;
b) in spatii special destinate, puse la dispozitie de autoritatile
administratiei publice locale, conform prevederilor legale in vigoare.
(2) Pentru toate persoanele prevazute la alin. (1) se instituie
obligativitatea testarii RT-PCR pentru SARS-CoV-2 la sosirea in
Roménia, precum si in a 8-a zi de la sosire, iar in cazul unui rezultat
negativ acestea pot iesi din carantina incepand cu ziua a 10-a.”
Art. 3. — Se interzice accesul pe teritoriul Romaniei, prin
punctele de trecere a frontierei de stat, a cetatenilor straini si
apatrizilor, definiti potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, care sosesc din Botswana,
Eswatini, Lesotho, Mozambic, Namibia, Africa de Sud si Zimbabwe.
Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se comunica tuturor componentelor
Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgents,
pentru punere in aplicare prin ordine si acte administrative ale
conducatorilor acestora.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 27 noiembrie 2021.
Nr. 107.
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Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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