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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Nationale
Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. A si B din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale
Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de inalta apreciere pentru contributia deosebita adusa la indeplinirea
cu succes a misiunilor specifice Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 1* care
face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de Ofiter,
cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 2* care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 3* care face
parte integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 4* care face parte
integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.160.

* Anexele nr. 1—4 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completérile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. A si B din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru
Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia importantd adusa la
indeplinirea cu succes a misiunilor specifice Serviciului Roman de Informatii,
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Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Ofiter, cu
insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 1* care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 2* care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa a ll-a, cu
insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 3* care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa a lll-a, cu
insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 4* care face parte
integranta din prezentul decret

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.161.

* Anexele nr. 1—4 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completérile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Meritul Sanitar

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 7 lit. A si B din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 539/2003 privind
Ordinul Meritul Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru importanta contributie si profesionalismul
dovedite in asigurarea actului medical in cadrul Serviciului Romén de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Ofiter, cu insemn
pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 1* care face parte integranta
din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Cavaler, cu insemn
pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 2* care face parte integranta
din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a ll-a, cu Tnsemn pentru
civili, persoanelor prevazute in anexa nr. 3* care face parte integranta din prezentul
decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a, cu insemn pentru
militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 4* care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a, cu insemn pentru
civili, persoanei prevazute Tn anexa nr. 5* care face parte integranta din prezentul
decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.162.

*Anexele nr. 1—5 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Barbatie si Credinta

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. A si B din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 528/2003 privind
Medalia Barbatie si Credinta, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 413/2004
privind Ordinul Bérbadtie si Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru contributia importantd adusa la indeplinirea cu
succes a misiunilor specifice Serviciului Roméan de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Béarbdétie si Credintd, in grad de Ofiter, cu
insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 1* care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta, in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 2* care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Medalia Bérbatie si Credinta clasa a ll-a, cu insemn
pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 3* care face parte integranta
din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Bérbatie si Credintéa clasa a lll-a, cu insemn pentru
militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 4* care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Bérbétie si Credinté clasa a lll-a, cu insemn
pentru civili, persoanelor prevazute in anexa nr. 5* care face parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.163.

* Anexele nr. 1—5 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Virtutea Aeronautica

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 8 lit. B din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 460/2002 pr|V|nd Ordinul Virtutea Aeronautica si Medalia Virtutea Aeronautica,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru contribut,ia importanta adusa la indeplinirea cu
succes a misiunilor specifice Serviciului Romén de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa a ll-a, cu Tnsemn
pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 1* care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa a lll-a, cu insemn
pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 2* care face parte integranta
din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.164.

* Anexele nr. 1 si 2 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.430
din 17 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 242/2018, si ale art. 504 din Codul de procedura penala din 1968

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecétor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si ale art. 504 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatéd de Gligorie loan Lazar in
Dosarul nr. 45.716/3/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.138D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 mai 2021,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror Sorin-
loan-Daniel Chiriazi. Dezbaterile au fost consemnate 1in
incheierea de sedintd din acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 8 iunie 2021, data la care,
constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat
la dezbateri, Tn temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de
16 iunie 2021, data la care, avand in vedere cererea de
aménare a sedintei de deliberare si tindnd seama de art. 57 din
Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de
17 iunie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 2.151 din 30 mai 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 45.716/3/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si
ale art. 504 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Gligorie loan Lazar in cadrul solutionarii recursului formulat
de autorul exceptiei impotriva deciziei pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale in
masura in care se tinde, in procesele penale, pe de-o parte, la
restrangerea raspunderii civile a statului doar la cazurile de
eroare judiciara prevazute de dispozitile procesual penale ale
art. 504, iar, pe de alta parte, la Tnlaturarea raspunderii civile

delictuale a magistratilor, asa cum aceasta este prevazuta de
prevederile art. 998—1000 din Codul civil din 1864.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Arata ca sustinerile autorului exceptiei nesocotesc
chiar prevederea de ordin constitutional a art. 52 alin. (3), care
a fost dezvoltata la nivel de lege prin cele doua dispozitii
normative contestate. Raspunderea statului este stabilita in
conditiile legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au
exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta.
Raspunderea patrimoniala a statului, dar si cea a judecatorilor
si procurorilor este instituita la nivel de principiu constitutional si
poate interveni in conditiile imperative si limitative instituite prin
lege, respectiv in circumstantele art. 504 (actual, art. 538—539)
din Codul de procedura penala sau ale art. 96 din Legea
nr. 303/2004. Aceasta raspundere este circumscrisa
intotdeauna cazului de eroare judiciara, notiune care nu
desemneaza altceva decat tot o fapta ilicita care este savarsita
de organele autoritatii judecatoresti in activitatea lor. Teza
autorului exceptiei nesocoteste, deopotrivd, fundamentul
raspunderii patrimoniale a statului — care este una obiectiva,
iar nu bazata pe culpa, ci pe rolul acestuia de garant al activitatii
autoritatii  judecatoresti — si  ratiunea reglementarii
mecanismului de angajare a raspunderii patrimoniale a
judecatorilor si procurorilor, care da expresie mijloacelor de
asigurare a independentei acestora, prin evitarea supunerii
activitatii lor unor presiuni nejustificate.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, desi autorul exceptiei Si
instanta judecatoreasca fac referire la art. 504 din Codul de
procedurd penald, din modul de reglementare, precum si din
sustinerile autorului exceptiei rezultd ca acesta are in vedere
dispozitiile art. 504 din Codul de procedura penala din 1968. In
ceea ce priveste dispozitile art. 96 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Curtea observa ca
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instanta de contencios constitutional a fost sesizata cu
neconstitutionalitatea acestora inainte de modificarile aduse prin
Legea nr. 242/2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018. Astfel, Curtea constata
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 242/2018, si ale art. 504 din Codul de procedura
penala din 1968. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 96 din Legea nr. 303/2004: ,(1) Statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu
inléturd réspunderea judecétorilor si procurorilor care si-au
exercitat functia cu rea-credintd sau gravéa neglijenta.

(3) Cazurile in care persoana vatamata are dreptul la
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare sévérsite in
procese penale sunt stabilite de Codul de procedura penala.

(4) Dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor
materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese
decat cele penale nu se va putea exercita decat in cazul in care
s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea
penald sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau
procurorului pentru o fapta savarsita in cursul judecatii
procesului si dacé aceasta fapta este de naturé sa determine o
eroare judiciara.

(5) Nu este indreptétita la repararea pagubei persoana care,
in cursul procesului, a contribuit in orice mod la savarsirea erorii
Judiciare de catre judecator sau procuror.

(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se
poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat
prin Ministerul Finantelor Publice.

(7) Dupé ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul
hotaraérii irevocabile date cu respectarea prevederilor alin. (6),
statul se poate indrepta cu o actiune in despdgubiri impotriva
judecatorului sau procurorului care, cu rea-credinta sau grava
neglijenta, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

(8) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate
cazurile prevazute de prezentul articol este de un an.”;

— Art. 504 din Codul de procedura penala din 1968:

,Persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la
repararea de catre stat a pagubei suferite, dacd in urma
rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotéarare definitiva de achitare.

Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privata de libertate ori céreia i s-a
restrans libertatea in mod nelegal.

Privarea sau restrédngerea de libertate in mod nelegal trebuie
stabilita, dupéa caz, prin ordonanta a procurorului de revocare a
masurii privative sau restrictive de libertate, prin ordonantd a
procurorului de scoatere de sub urmdrire penalé sau de incetare
a urmaririi penale pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 Iit. j)
ori prin hotarare a instantei de revocare a masurii privative sau
restrictive de libertate, prin hotarare definitiva de achitare sau
prin hotarare definitiva de incetare a procesului penal pentru
cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 Iit. j).

Are drept la repararea pagubei suferite si persoana care a
fost privata de libertate dupd ce a intervenit prescriptia, amnistia
sau dezincriminarea faptei.”

10. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 22 referitor la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si din cererea de chemare Tn judecata, rezulta ca autorul

acestora apreciaza ca este victima unei erori judiciare, deoarece
a fost trimis n judecata in mod nejustificat prin rechizitoriu, fapt
ce i-a cauzat imense prejudicii de ordin moral si material,
imaginea si reputatia sa avand de suferit. Asa fiind, autorul
exceptiei a solicitat acordarea unor despagubiri, invocand in
acest sens dispozitiile civile referitoare la raspunderea civila
delictuald (art. 998—1000 din Codul civil din 1864). In acest
context, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, solicitand
declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 96 din Legea
nr. 303/2004, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 242/2018, si ale art. 504 din Codul de procedura penala din
1968, in sensul ca aceste dispozitii nu permit persoanelor
interesate sa solicite repararea pagubei in caz de eroare
judiciara si prin alte proceduri judiciare, precum cea referitoare
la raspunderea civila delictuala.

12. Asa fiind, examinand exceptia de neconstitutionalitate, in
ceea ce priveste imposibilitatea tragerii la raspundere a
procurorului pentru intocmirea gresita a actului de inculpare si
de trimitere Tn judecatd, Curtea, prin Decizia nr. 263 din
23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 415 din 11 iunie 2015, si Decizia nr. 284 din 9 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584
din 3 iulie 2020, a constatat ca ,din perspectiva repararii
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, legiuitorul a distins dupa
cum acestea sunt o consecinta a existentei erorii Tn procese
penale sau Tn alte procese; in ce priveste eroarea judiciara din
procesele penale, dispozitiile legale criticate — art. 96 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 — au facut trimitere la dispozitiile din
Codul de procedura penald, iar in ce priveste eroarea judiciara
ce a izvorét din alte procese, aceleasi norme — art. 96 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 — au instituit dreptul persoanei
vatamate la repararea prejudiciului dupa ce in prealabil a fost
pronuntatd o hotarare definitiva (penala sau disciplinara)
impotriva judecatorului sau procurorului pentru o fapta savarsita
in cursul judecarii procesului cu conditia ca aceasta sa fi fost de
natura sa determine eroarea. Este firesc sa fie asa, deoarece
numai Tn procesele penale eroarea judiciara reprezinta o
evidenta in masura Tn care, dupa condamnarea definitiva prin
hotarare, s-a pronuntat o noua hotarare definitiva de achitare”.

13. Curtea a retinut ca nemultumirea autorului exceptiei
izvoraste dintr-o cauza in care un procuror a emis un rechizitoriu
care nu s-a fundamentat pe fapte care sa intruneasca
elementele constitutive ale vreunor infractiuni. Pentru a fi pusa
in discutie o eventuala reparare de prejudicii ar trebui sa existe
0 eroare judiciara in materie penala. Or, eroarea judiciara
consta, potrivit dispozitiillor art. 536 din Codul de procedura
penald, intr-o condamnare definitiva si pentru care, in urma
rejudecarii, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare. Prin
urmare, nu poate fi pus semnul egalitatii intre un rechizitoriu
care doar dispune trimiterea in judecata si o hotarare definitiva
de condamnare, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (11)
din Constitutie, ,Pand la raméanerea definitivd a hotarérii
judecétoresti de condamnare, persoana este consideraté
nevinovata”, prezumtie care nu poate fi inlaturatad de existenta
unui act de trimitere in judecata, care, de altfel, poate fi supus
cenzurii, partea interesata avand posibilitatea ,de a arata
judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa” (a se vedea
Decizia nr. 412 din 7 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 3 iunie 2011).

14. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca ,poate exista o
eroare judiciara, dar nu fundamentata pe tipul de eroare din
procesele penale, ci pe tipul de eroare ce izvoraste din alte
procese. Astfel, in masura in care un procuror isi exercita
atributiile specifice cu rea-credinta sau grava neglijenta, acesta
poate fi raspunzator disciplinar in conditiile art. 99 lit. t) din
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Legea nr. 303/2004”, putand fi sesizata Inspectia Judiciara din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, intrucat, potrivit
art. 991 din aceeasi lege, ,existd rea-credintd atunci cand
judecatorul sau procurorul incalcé cu stiintd normele de drept
material ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei
persoane”, si ,existd grava neglijenta atunci cand judecéatorul
sau procurorul nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic
Si nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.
Totodata, Curtea a retinut ca ,in masura in care, in exercitarea
atributiilor specifice, un magistrat savarseste o infractiune, atunci
hotararea penala de condamnare a acestuia poate constitui
temei al actiunii directe impotriva statului pentru prejudiciile
cauzate unei persoane prin acea fapta daca s-a stabilit ca fapta
comisa a fost de natura sa determine o eroare judiciara. Prin
urmare, si acest tip de fapte generatoare de prejudicii poate intra
sub incidenta erorii judiciare, fiind vorba asadar de raspunderea
statului Tn conditiile instituite de art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, iar identificarea erorii judiciare in astfel de situatii
reprezinta atributul exclusiv al instantelor de drept comun, tindnd
de specificitatea fiecarui caz in parte”.

15. In concluzie, Curtea a respins, ca neintemeiata, critica
referitoare la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
,deoarece, pe de o parte, situatia juridica a cetatenilor care au
fost vatamati printr-o eroare judiciara nu este identica cu cea a
celor care au fost vatamati de conduita magistratilor in alte
cazuri decét cele la care se refera art. 96 din Legea nr. 303/2004
si, pe de alta parte, spre deosebire de faptele ilicite cauzatoare
de prejudicii savarsite de alti cetateni (de exemplu, raspunderea
medicului pentru culpa medicala) care pot fi chemati direct in
judecata, pentru magistrati, Constitutia, si nu legea, consacrand
principiul raspunderii directe a statului, a instituit cu titlu de
exceptie raspunderea subsidiara a acestora”.

16. Curtea a mai retinut ca, potrivit art. 132 din Constitutie,
procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii,
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei, sens 1n care toate actele intocmite de acestia, in functie
de faza procesuala in care au fost emise, sunt supuse cenzurii
procurorului ierarhic superior ori instantelor judecatoresti stabilite
de lege care, in acord cu art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentala, alturi de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
infaptuiesc justitia.

17. Totodata, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului dezvoltata pe marginea notiunii
de eroare judiciara consacrata de art. 3 din Protocolul nr. 7 la
Conventie, care ,releva faptul ca aceasta este, ca regula
generala, asociatd materiei penale si decurge din ideea de
eroare de fapt savarsita de instanta care, fiind chemata sa se
pronunte asupra temeiului unei acuzatii penale, pronunta
condamnarea unei persoane nevinovate. Referindu-se la
notiunea de «eroare judiciard», instanta europeana a statuat ca
simpla considerare a faptului ca investigatia in cazul
reclamantului era «incompleta si partinitoare» nu poate prin ea
insasi, in absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari serioase
a procedurilor judecatoresti, a unor abuzuri de putere ori a unor
erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt
motiv important ce rezultd din interesul justitiei, sa indice
prezenta unei erori judiciare in procedura anterioara. De aceea,
s-a statuat ca ceea ce prevaleaza cu privire la eroarea judiciara
comisd de cétre instantele inferioare, adica greselile din
administrarea justitiei, consta Tn imposibilitatea neutralizarii sau
corectarii sale Tn alt fel (a se vedea Hotararea din 21 iunie 2011,
pronuntata in Cauza Giuran impotriva Romaniei, paragrafele 32, 40)".
Mai mult, Curtea a invocat si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care, referindu-se la principiul raspunderii
statului cu privire la Tncalcarea normelor Uniunii Europene prin

hotarari judecatoresti, a statuat ca persoanele particulare trebuie
sa aiba posibilitatea de a obtine in fata unei instante nationale
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea drepturilor lor in
urma unei hotarari, cu conditia ca aceasta sa fie pronuntata in
fata unei instante de ultim grad de jurisdictie, iar incalcarea sa
fie suficient de grava. Aceasta din urma conditie se apreciaza in
functie de nivelul de claritate si precizie al normei, de caracterul
intentionat al incalcarii si de imprejurarea ca eroarea nu poate
fi scuzabila (a se vedea Hotararea din 30 septembrie 2003,
Cauza C-224/01 — Kobler impotriva Austriei, paragrafele 36,
51, 53 si 55). Or, Curtea Constitutionalad a observat ca, in
conditiile n care intocmirea nelegald a unui rechizitoriu putea fi
neutralizata de catre instantele de judecata competente sa se
pronunte asupra dezlegarii pricinii, fapt care, de altfel, s-a
intdmplat, ,nu poate fi puséa in discutie existenta unei hotarari
judecatoresti vatamatoare”.

18. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 619 din
3 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 929 din 16 noiembrie 2006, a constatat ca, potrivit
art. 52 alin. (3) din Constitutie, statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, iar raspunderea
acestuia este stabilita ,in conditiile legii”. Cu acelasi prilej, Curtea
a constatat ca dispozitiile legale criticate fac parte din cap. IV
.Repararea pagubei materiale sau a daunei morale in cazul
condamnarii pe nedrept sau al privarii ori restrangerii de libertate
in mod nelegal” al titlului IV ,Proceduri speciale” din Codul de
procedura penala (din 1968) si stabilesc cine are calitatea de a
beneficia de reparatie, si anume persoana care a fost
condamnata definitiv, daca in urma rejudecarii cauzei s-a
pronuntat o hotarare definitiva de achitare, precum si persoana
care, in cursul procesului penal, a fost privata de libertate ori
careia i s-a restrans libertatea in mod nelegal. Prin urmare,
faptul ca legiuitorul a reglementat Th mod expres si limitativ doar
aceste situatii nu are semnificatia unei incalcari a dreptatii ca
valoare suprema in statul de drept si nici a unei limitari a
accesului liber la justitie, garantat de art. 21 din Constitutie, sau
a dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat este la latitudinea legiuitorului sa
stabileascéa aceste conditii si limite.

19. De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 1.393 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 843 din 16 decembrie 2010, a constatat ca
persoanele indreptatite la repararea pagubei in cazul
condamnarii pe nedrept vizeaza o condamnare dispusa printr-o
solutie definitiva, nefiind de conceput sa se acorde despagubiri
in cazul condamnarilor nedefinitive si care sunt susceptibile de
a fi cenzurate in cadrul céilor ordinare de atac. In acest sens
este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care,
prin Hotérarea din 3 iulie 2008, pronuntata in Cauza Matveyev
fmpotriva Rusiei, a facut trimitere la Raportul explicativ privitor la
art. 3 din Protocolul nr. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, statuand ca
dreptul la despagubiri Tn caz de eroare judiciara vizeaza o
hotaréare definitiva, care, potrivit expresiei traditionale, a dobandit
autoritate de lucru judecat. Este cazul hotaréarilor irevocabile
pentru care caile ordinare de atac nu mai sunt disponibile, fie ca
au fost utilizate de parti, fie ca a expirat termenul induntrul caruia
puteau fi formulate. Rezulta, asadar, ca o hotarare nu este
considerata definitiva atata vreme cat legea interna permite ca
lucrarile sa fie reluate.

20. Avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutia isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gligorie loan Lazar in Dosarul nr. 45.716/3/2016
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018, si ale art. 504 din Codul de procedura
penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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