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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 445
din 12 octombrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, obiectie formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/1.110 din 11 iulie 2022, Presedintele
Roméaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea de
neconstitutionalitate formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 5.715 din 11 iulie 2022 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.785A/2022.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca, prin continutul sau normativ, legea dedusa controlului
de constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale
art. 61, ale art. 69 alin. (2), ale art. 74 alin. (1) si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie.

4. Autorul arata ca, prin articolul unic pct. 1 si 2 din legea
criticata, Parlamentul a aprobat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2022, in sensul includerii obligatiei deputatilor
si senatorilor de a supune propunerile legislative cu impact
asupra mediului de afaceri analizei Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor
mici si mijlocii, inainte de transmiterea spre avizare, si al stabilirii
obligatiei initiatorului actului normativ ,de a prelua” propunerile
rezultate in urma consultarilor care au stat la baza raportului
privind Testul IMM; in cazul nepreluarii propunerilor, s-a instituit
pentru initiatorul actului normativ obligatia de a justifica acest
lucru printr-o nota publicata pe site-ul propriu. Din analiza
continutului normelor mentionate, prin utilizarea sintagmei
sinclusiv propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor” in
cuprinsul art. 9 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, pe de-o parte,
si prin referirea Tn mod generic, fara a se distinge cu privire la
sfera notiunii de ,initiator” in cuprinsul art. 91 alin. (42) din
aceeasi lege, pe de alta parte, rezultd ca deputatii si senatorii
vor fi obligati sa preia in propunerile lor legislative propunerile
rezultate in urma consultarilor care au stat la baza intocmirii
raportului privind aplicarea Testului IMM. Autorul obiectiei de
neconstitutionalitate considerd c& aceastd solutie legislativa
contravine regimului constitutional al mandatului reprezentativ
al deputatilor si senatorilor, astfel cum este acesta stabilit Tn
art. 69 din Constitutie, intrucat impune preluarea de catre
deputati si senatori, atunci cand initiaza o propunere legislativa,
a unor solutii prestabilite.

5. Presedintele Roméaniei sustine ca, potrivit art. 69 din
Constitutie, in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt

in serviciul poporului si orice mandat imperativ este nul. Aceste
aspecte constituie fundamentul juridic al mandatului
reprezentativ. Textul constitutional constituie cheia principala in
interpretarea raporturilor constitutionale dintre parlamentar, pe
de-o parte, si alegatorii lui, partidele sau formatiunile politice
care au sustinut respectiva candidatura si Camera din care face
parte parlamentarul, pe de alta parte. Teoria mandatului
reprezentativ se bazeaza pe conceptia suveranitatii nationale, in
care puterea emana de la natiune, care exprima o vointa
distinctéd de suma vointelor individuale. Mandatul reprezentativ
se exercitd independent de alegatori sau de categorii sau
grupuri sociale; acestea nu pot da ordine, instructiuni sau
directive si nici nu ii pot revoca pe alesi. Astfel, legatura
parlamentarului cu alegatorii pe durata mandatului este una
politica, nu una juridica. Altfel spus, mandatul reprezentativ
implica un grad de autonomie pe care il au alesii, din momentul
exercitarii mandatului parlamentar. Aceasta autonomie se
manifesta atat in privinta initiativei legislative, potrivit art. 74
alin. (1) din Constitutie, cat si in activitatea politica a deputatilor
si senatorilor, in raport cu formatiunile politice pe ale caror liste
au candidat. Consecinta juridica a mandatului reprezentativ este
aceea ca, sub aspectul continutului mandatului parlamentar si in
exercitarea acestuia, membrii Parlamentului reprezinta poporul
si, in temeiul art. 2 din Constitutie, exercita, in numele acestuia,
suveranitatea nationala. Ca expresie a vointei generale,
mandatul parlamentarului se integreaza in puterea legiuitoare,
organ constitutional colectiv, insa exercitarea sa se realizeaza
individual in cadrul Camerei din care parlamentarul face parte.
Cu alte cuvinte, intrucat vointa generala se realizeaza la nivelul
Parlamentului, acesta, in ansamblul sau, are un mandat ce
rezultd din modul de exercitare si realizare a mandatului fiecarui
parlamentar, care are ca trasaturi izvorate din art. 61, art. 69
alin. (2) si art. 72 din Constitutie: generalitatea, independenta,
irevocabilitatea si protectia constitutionala.

6. In conditiile in care cele doua puncte ale articolului unic
folosesc formulari imperative, precum ,vor fi supuse”, respectiv
Lpreiau”, acestea prescriu conduita de urmat a deputatilor si
senatorilor atunci cand formuleaza propuneri legislative cu
impact asupra mediului de afaceri, astfel ca modificarile aduse
de Parlament prin legea criticatd aduc atingere art. 61 si art. 69
alin. (2) din Constitutie.

7. De asemenea, autorul sesizarii sustine ca nerespectarea
obligatiei de a justifica nepreluarea tuturor propunerilor Grupului
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative
asupra intreprinderilor mici si mijlocii nici nu ar putea atrage
raspunderea senatorului ori deputatului pentru modul in care Tsi
exercita mandatul parlamentar.

8. Prin raportare la continutul normelor criticate, Presedintele
Romaniei considera ca pct. 1 si 2 ale articolului unic din legea
supusa controlului de constitutionalitate nu indeplinesc cerintele
de claritate si previzibilitate a legii, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta sa referitoare la calitatea legii, asa
cum acestea au fost dezvoltate intr-o ampla jurisprudenta a
Curtii Constitutionale.
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9. O prima neclaritate rezulta din lipsa corelarii normelor
propuse cu ansamblul reglementarilor existente. Astfel, referitor
la necesitatea crearii unui cadru favorabil infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, capitolul Il din Legea nr. 346/2004
prevede la art. 9 alin. (1) ca: ,Ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritétile
administratiei publice locale si camerele de comert si industrie,
in cadrul competentei lor, au obligatia s& elaboreze politici si s&
asigure masuri si actiuni menite s& contribuie la protectia
intreprinderilor mici si mijlocii in raporturile lor cu statul, in
special prin simplificarea procedurilor administrative si prin
prevenirea cresterii nejustificate a costurilor legate de
conformarea acestora faté de reglementarile in vigoare”. Asadar,
desi sfera stabilita de acest articol vizeaza administratia centrala
si locala, respectiv camerele de comert si industrie, pct. 1 al
articolului unic din legea supusa controlului de constitutionalitate
face referire si la ,propunerile legislative ale deputatilor si
senatorilor”, iar pct. 2 al articolului unic foloseste sintagma
Jinitiatorul actului normativ”. Pe de o parte, intr-o interpretare
sistematica, se intelege ca in sfera initiatorilor sunt cuprinsi si
deputatii si senatorii, acestia avand obligatia de a prelua
propunerile rezultate in urma consultarilor care au stat la baza
intocmirii raportului privind aplicarea Testului IMM, avand ca
scop finalizarea proiectului de act normativ. Pe de alta parte,
avand in vedere ca sfera autoritatilor vizate de acest mecanism
nu este modificata, s-ar putea interpreta ca articolul unic pct. 2
din legea crltlcata s-ar aplica doar acestor autoritati, nu si
parlamentarilor. In concluzie, prin modul deficitar de redactare
este neclara sfera initiatorilor carora le incumba obligatia
prevazuta de art. 91 alin. (42) din Legea nr. 346/2004, astfel cum
acesta a fost modificat si completat prin legea dedusa controlului
de constitutionalitate.

10. O a doua neclaritate rezulta din insusi modul de formulare
a modificarilor si completarilor prevazute de pct. 2 al articolului
unic din legea supusa controlului de constitutionalitate. Astfel,
desi legiuitorul a folosit in prima teza o formulare imperativa,
utilizdnd sintagma ,preia”, in teza a doua se instituie o obligatie
in sarcina initiatorului, in ipoteza nepreluarii tuturor propunerilor
formulate in cadrul consultarilor, respectiv de a justifica acest
lucru printr-o nota publicata pe site-ul propriu. In cazul in care
obligatia incumbé& deputatilor sau senatorilor care isi exercita
dreptul constitutional de initiativa legislativa, este neclar cum
anume se va materializa obligatia de publicare a notei
justificative si daca aceasta se refera la publicarea pe pagina
de internet a Camerei din care face parte membrul
Parlamentului sau pe paginile celor doua Camere.

11. Raportand cele prezentate la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, autorul sesizarii apreciaza ca normele criticate
sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea
legii.

12. Presedintele Romaniei subliniaza ca initiativa legislativa
este prima etapa in procedura de elaborare a legilor, ce include
si etapa de avizare a proiectelor de legi anterior sesizarii
Parlamentului, in conformitate cu Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Din perspectiva naturii juridice a Testului IMM, autorul
sesizarii apreciaza ca acesta reprezinta o evaluare preliminara
a impactului unei reglementari care are relevantad pentru
domeniul intreprinderilor mici si mijlocii, realizata de initiator
pentru asigurarea unui mediu favorabil initierii si dezvoltarii
afacerilor, in conformitate cu art. 91 din Legea nr. 346/2004.
Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari este
prevazuta ca etapa distincta in art. 7 din Legea nr. 24/2000,
care, la alin. (6), stabileste ca ,Aplicarea dispozitiilor alin. (1)—(5)
nu este obligatorie in cazul initiativelor legislative ale deputatilor
Si senatorilor, precum si al celor bazate pe initiativa cetatenilor”.

Asadar, in cazul initiativelor legislative ale parlamentarilor, etapa
evaluarii preliminare a impactului noilor reglementari nu este
obligatorie. Or, din analiza continutului normativ al pct. 1 si 2 ale
articolului unic nu rezulta cu claritate daca includerea deputatilor
si senatorilor in sfera de aplicare a normelor amintite are
semnificatia unei derogari de la art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 24/2000, aspect ce va genera confuzie Tn aplicare si chiar
refuzul Tnregistrarii  unor propuneri legislative pentru
neparcurgerea acestei etape.

13. In continuare, Presedintele Romaniei arata ca evaluarea
preliminara a impactului realizata de deputati si senatori, prin
aplicarea Testului IMM, apare ca o etapa preliminara procedurii
de avizare. Cu toate acestea, ulterior realizarii Testului IMM,
deputatii si senatorii sunt obligati sa transmita Grupului pentru
evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
intreprinderilor mici si mijlocii, spre analiza, propunerile lor
legislative. Acesta este un organism consultativ, fara
personalitate juridica, ce functioneaza sub coordonarea
Ministerului Antreprenoriatului si Turismului. Potrivit art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 346/2004, acest grup analizeaza raportul privind
aplicarea Testului IMM si emite un aviz consultativ cu privire la
oportunitatea aprobarii proiectului de act normativ evaluat, aviz
consultativ care se va transmite deputatului sau senatorului.
Rezulta, asadar, ca supunerea de catre parlamentari a
proiectelor de acte normative cu impact asupra mediului de
afaceri ,analizei” acestei structuri consultative reprezinta tot o
procedura de avizare, credndu-se o confuzie suplimentara cu
privire la momentul in care aceasta intervine, respectiv ,inainte
de a fi transmise spre avizare”. Asa fiind, Tn cazul propunerilor
legislative initiate de deputati sau senatori, autorul considera ca
este neclar momentul la care au loc aplicarea Testului IMM si
supunerea spre avizarea Grupului pentru evaluarea impactului
economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si
mijlocii, prin raportare la normele de tehnica legislativa, la
regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv
la Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor.
Pentru aceste motive, considerd ca normele criticate sunt
contrare art. 1 alin. (5) si art. 74 alin. (1) din Constitutie.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedlntllor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

15. Guvernul, prin Adresa nr. 5/5.317/2022, a transmis
punctul sau de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste critica referitoare la
incalcarea art. 69 alin. (2) din Constitutie invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale si arata ca semnificatia acestui text
constitutional a fost stabilita de catre instanta de contencios
constitutional in sensul ca deputatul/senatorul, din punct de
vedere juridic, nu are nicio raspundere juridica fata de alegatorii
din circumscriptia care I-a ales si nici fata de partidul pe lista
caruia a candidat. Raporturile sale cu alegatorii si partidul sunt
raporturi morale, politice, dar nu juridice. Cu privire la
respectarea unor obligatii impuse de lege deputatilor si
senatorilor, invoca Decizia nr. 678 din 29 septembrie 2020, in
care Curtea Constitutionala a statuat ca ,exigentele statului de
drept sunt cele care impun ca toate autoritatile statului (inclusiv
Parlamentul si parlamentarii) sa respecte prevederile/obligatiile
stabilite de actele normative adoptate, aspect care nu vizeaza
problema naturii mandatului (reprezentativ/imperativ)”.

16. In ceea priveste critica privind neclaritatea unor modificari
propuse la pct. 1 si 2 ale articolului unic din legea supusa
controlului de neconstitutionalitate, Guvernul apreciaza ca intre
textele criticate existd mai multe necorelari. Articolul unic pct. 1
impune senatorilor si deputatilor s& supund propunerile
legislative analizei Grupului pentru evaluarea impactului
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economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si
mijlocii, Tnsa art. 9 alin. (1) din Legea nr. 346/2004 nu enumera
Parlamentul printre autoritatile cu obligatii in acest sens.
Aceleasi dispozitii prevad ca propunerile legislative ale
deputatilor vor fi supuse, Tnainte de a fi transmise spre avizare,
analizei Grupului pentru evaluarea impactului economic al
actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii, or,
potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr. 346/2004, rezulta ca Grupul
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative
asupra intreprinderilor mici si mijlocii emite si el un aviz,
consultarea acestuia constituindu-se tot intr-o procedura de
avizare. Mai mult, intrucat prevederile art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 24/2000 stabilesc ca dispozitiile privind evaluarea preliminara
a impactului initiativelor legislative nu sunt obligatorii pentru
senatori si deputati, rezultd o necorelare cu aceasta prevedere,
nefiind clar daca este obligatorie sau optionala consultarea
Grupului. Guvernul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la existenta unor solutii legislative contradictorii si
sustine ca legea criticata incalca principiul securitatii juridice, ca
urmare a lipsei dc claritate si previzibilitate a normelor, principiu
care constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept,
astfel cum este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1
alin. (3), cu raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. Guvernul mai arata ca ,necorelarea prevederilor mai sus
citate creeaza incertitudine cu privire la derularea procedurii
legislative si cu privire la obligatia, respectiv optiunea de
efectuare a Testului IMM in privinta propunerilor legislative”, iar
~neclaritatea prevederilor articolului unic pct. 2 din legea supusa
controlului de constitutionalitate face dificil de indeplinit obligatia
de publicare a notei privind justificarea nepreluarii propunerilor
formulate in cadrul consultarilor din moment ce sintagma site-ul
propriu al initiatorului nu permite identificarea clara a locului
mentionat”.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il reprezinta
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, care are urmatorul continut: ,Articol unic. — Se aprobd
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10 din 16 februarie 2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din
17 februarie 2022, cu urméatoarele modificari si completari:

1. La articolul unic, inaintea punctului 1 se introduce un
nou punct, cu urmatorul cuprins:

«— La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Principalele proiecte de acte normative, inclusiv
propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor, cu impact
asupra mediului de afaceri vor fi supuse de initiatori, inainte de
a fi transmise spre avizare, analizei Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor
mici $i miflocii.»

2. La articolul unic punctul 5, alineatul (42) al articolului 97
se va modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(42) Initiatorul actului normativ preia propunerile rezultate in
urma consultarilor care au stat la baza intocmirii raportului
privind aplicarea Testului IMM, avdnd ca scop finalizarea

proiectului de act normativ. In cazul in care nu vor fi preluate
toate propunerile formulate in cadrul consultarilor, initiatorul
actului normativ are obligatia de a justifica acest lucru printr-o
nota publicata pe site-ul propriu.»”

20. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale
art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, ale art. 69 alin. (2)
referitor la mandatul reprezentativ, ale art. 74 alin. (1) privind
titularii initiativei legislative si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie
care stabilesc efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

21. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. @) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

22. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, care, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul in care
poate fi sesizata instanta de control constitutional si la obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca legea
supusa controlului a fost adoptata, in procedura de urgenta, de
Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 21 iunie 2022,
a fost depusd, in aceeasi zi, la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea
legii si apoi trimis&a spre promulgare, in data de 23 iunie 2022.
Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 11 iulie 2022. Intr-o atare situatie, luand act de faptul
ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul
de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, si ca legea nu a fost promulgata de Presedintele
Romaniei, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila sub aspectul respectarii celor doua conditii. In
vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu privire la
cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul controlului de
constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenta a
Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este necesara
analiza criticilor formulate de autorii sesizarii. Analizand
temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizarii de
neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectiei formulate,
Curtea observa cé obiectul criticilor il constituie continutul
normativ al legii.

23. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
formulate de Presedintele Romaniei, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizatd si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

24. Analizand cadrul normativ in vigoare, Curtea retine ca
prin Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, in scopul crearii unui cadru
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favorabil infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, au
fost reglementate, in capitolul Il — ,Crearea unui cadru favorabil
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii”, la
sectiunea 1, proceduri administrative privind elaborarea de
politici si asigurarea de masuri si actiuni menite sa contribuie la
protectia Tntreprinderilor mici si mijlocii in raporturile lor cu statul.
Astfel, potrivit art. 91 alin. (1), (2) si (3), pentru asigurarea unui
mediu favorabil initierii si dezvoltarii afacerilor, in procesul de
elaborare a actelor normative care au impact asupra
intreprinderilor mici si mijlocii, initiatorii vor respecta principiul
,»Géanditi mai intéi la scara mica” (care presupune ca initiatorii
actelor normative sa evalueze efectele introducerii noii
reglementari, mai intai si cu precadere, asupra activitatii
intreprinderilor mici si mijlocii), precum si principiul
»numarului constant” (care conditioneaza introducerea unor
noi sarcini administrative — obligatii de raportare sau de
conformare — pentru intreprinderi mici si mijlocii de eliminarea
simultana a unor sarcini deja existente). Evaluarea sistematica
a impactului proiectelor de acte normative se face de catre
initiatorul actului normativ prin aplicarea Testului IMM.
Initiatorul efectueaza testul IMM inainte de demararea
procesului de avizare a acestuia [art. 91 alin. (4)].

25. Reglementarea mai prevede in sarcina initiatorului
actului normativ obligatia de a tine cont de propunerile
rezultate in urma consultarilor care au stat la baza aplicarii
Testului IMM, in vederea finalizarii proiectului de act normativ
[art. 91 alin. (42)]. In acest sens, stabileste ca ,este obligatorie
consultarea organizatiilor reprezentative ale intreprinderilor
mici si miflocii privind continutul proiectelor de acte normative, al
analizelor de impact si a Testului IMM, cu valorificarea in mod
corespunzator a propunerilor acestora sau motivarea
nevalorificarii pozitiei lor, documente ce vor insoti proiectul
de act normativ pana la adoptare” [art. 91 alin. (5)]. In urma
evaluarii sistematice a impactului proiectului de act normativ prin
aplicarea Testului IMM, initiatorul actului normativ elaboreaza
Jraportul privind aplicarea Testului IMM” care ,contine, in mod
obligatoriu, o rubrica cu sarcinile administrative introduse pentru
intreprinderile mici si mijlocii, precum si cu cele eliminate. In
elaborarea actului normativ cu impact asupra intreprinderilor
mici si mijlocii, initiatorul se va asigura de respectarea
principiului numarului constant, respectiv, in cazul infroducerii
unei sarcini administrative, va elimina obligatoriu cel putin o alta
existentd” [art. 9 alin. (31)].

26. In continuare, potrivit art. 9 alin. (2) din actul normativ se
prevede ca ,Principalele proiecte de acte normative cu impact
asupra mediului de afaceri vor fi supuse de initiatori, inainte
de a fi transmise spre avizare, analizei Grupului pentru
evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
intreprinderilor mici si mijlocii”. Acest grup ,este un organism
consultativ, faré personalitate juridicd, care se infiinfeaza si
functioneazé sub coordonarea autoritatii administratiei publice
centrale cu atributii in domeniul intreprinderilor mici si mijlocii.
Grupul pentru evaluarea impactului economic al actelor
normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii este format din
membrii desemnati de ministere si alte autoritdfi ale
administratiei publice centrale, camere de comert si industrie,
patronate si organizatii nequvernamentale de reprezentare a
intreprinderilor mici si mijlocii, cadre universitare, cercetéatori,
economisti si organizatii ale mediului asociativ si sindicate”
[art. 9 alin. (3)].

27. Legea nr. 346/2004, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2022, prevede ca
»,Grupul pentru evaluarea impactului economic al actelor
normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii analizeaza
raportul privind aplicarea Testului IMM si emite un aviz
consultativ cu privire la oportunitatea aprobarii proiectului de
act normativ evaluat, care se trimite initiatorului, prin grija

autoritéatii administratiei publice centrale cu atributii in domeniul
intreprinderilor mici si mijlocii.” [art. 9 alin. (4)].

28. In motivarea interventiei legislative care a reglementat
noua procedura de elaborare a actelor normative cu impact
asupra intreprinderilor mici si mijlocii, Guvernul a invocat faptul
ca ,din cauza intretinerii si amplificarii fenomenului birocratic
legat de finantarea IMM-urilor se impune gasirea unor solutii de
mentinere a activitatii acestora pentru evitarea cresterii ratei de
insolventa si faliment, fapt care poate genera efecte negative
asupra economiei romanesti si implicit angajamentelor asumate
de Roménia fatda de Comisia Europeana”. De asemenea,
legiuitorul delegat a invocat ,obligatia Romaniei, in calitate de
stat membru al Uniunii Europene, de a asigura transpunerea si
implementarea corecta si integrald a acquis-ului european,
pentru realizarea obiectivelor prevazute 1in Rezolutia
Parlamentului European din 15 septembrie 2016 referitoare la
accesul la finantare al IMM-urilor si cresterea diversitétii finantarii
IMM-urilor Tn cadrul uniunii pietelor de capital’, precum si
~angajamentele asumate prin Planul national de redresare si
rezilientd al Romaniei care au ca obiectiv crearea unui mediu
sustenabil, predictiv si simplificat pentru derularea activitatii
mediului de afaceri, cresterea accesului la finantare, prin
dezvoltarea de instrumente adaptate nevoilor intreprinderilor,
respectiv prevederile care privesc reformarea modului de
aplicare a Testului IMM si transparentizarea procesului legislativ,
astfel incat sa fie in acord cu documente europene in vigoare,
cum ar fi: O strategie pentru IMM-uri pentru o Europa
sustenabila si digitald (2020) si Small Business Act’.

29. In acest cadru normativ, prin Legea de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2022, Parlamentul
vine sa completeze dispozitiile in vigoare sub doua aspecte:
(i) n cuprinsul dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 346/2004,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2022, este introdusa sintagma ,inclusiv
propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor” cu privire la
obligatia initiatorilor de acte normative cu impact asupra
mediului de afaceri de a le supune analizei Grupului pentru
evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
intreprinderilor mici si mijlocii si (i) noua reglementare modifica
art. 91 alin. (42), in sensul stabilirii obligatiei initiatorului actului
normativ de a prelua propunerile rezultate Tn urma consultarilor
care au stat la baza intocmirii raportului privind aplicarea Testului
IMM, avand ca scop finalizarea proiectului de act normativ. De
asemenea, teza finala a acestei norme prevede ca, ,in cazul in
care nu vor fi preluate toate propunerile formulate in cadrul
consultarilor, initiatorul actului normativ are obligatia de a
justifica acest lucru printr-o nota publicata pe site-ul propriu”.

30. Continutul normativ pe care il dobandeste art. 9 alin. (2),
respectiv art. 91 alin. (42) din Legea nr. 346/2004 ca urmare a
modificarii prin Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2022, are, in opinia autorului sesizarii de
neconstitutionalitate, semnificatia unei derogari de la art. 7
alin. (6) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, ,aspect ce va genera confuzie in aplicare si chiar refuzul
inregistrarii unor propuneri legislative pentru neparcurgerea
acestei etape”, si ,contravine regimului constitutional al
mandatului reprezentativ al deputatilor si senatorilor, astfel cum
este acesta stabilit Tn art. 69 din Constitutie, intrucat impune
preluarea de catre deputati si senatori, atunci cand initiaza o
propunere legislativa, a unor solutii prestabilite”. De asemenea,
autorul mai sustine ca prin sintagma ,inainte de a fi transmise
spre avizare” cu referire la obligatia parlamentarilor de a supune
proiectele de acte normative cu impact asupra mediului de
afaceri analizei Grupului pentru evaluarea impactului economic
al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii se
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creeaza o confuzie suplimentara cu privire la momentul in care
intervine avizul acestui organism consultativ.

31. Cu privire la dispozitiile articolului unic pct. 1, cu referire
la art. 9 alin. (2), din legea supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca, referitor la necesitatea
crearii unui cadru favorabil infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, capitolul Il din Legea nr. 346/2004, in forma aflata
in vigoare, prevede, la art. 9 alin. (1), ca ,Ministerele, celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
autoritatile administratiei publice locale si camerele de comert
Si industrie, in cadrul competentei lor, au obligatia sé elaboreze
politici si s& asigure masuri si actiuni menite sa contribuie la
protectia intreprinderilor mici si mijlocii in raporturile lor cu statul,
in special prin simplificarea procedurilor administrative si prin
prevenirea cresterii nejustificate a costurilor legate de
conformarea acestora faté de reglementarile in vigoare”. Prin
coroborare cu dispozitile art. 9 alin. (2), in forma aflata in
vigoare, care prevad ca proiectele de acte normative cu impact
asupra mediului de afaceri vor fi supuse de initiatori, inainte de
a fi transmise spre avizare, analizei Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor
mici si mijlocii, rezulta ca, Tn prezent, sfera initiatorilor de acte
normative in domeniul reglementat se circumscrie ministerelor,
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice,
autoritatilor administratiei publice locale, precum si camerelor
de comert si industrie. Analizand normele supuse controlului,
Curtea observa ca noua reglementare prevede expres ca
obligatia de a supune analizei organismului consultativ vizeaza
snclusiv propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor”,
deci include deputatii si senatorii in sfera initiatorilor de acte
normative din categoria celor reglementate prin Legea
nr. 346/2004.

32. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 24/2000, in
ceea ce priveste fundamentarea solutiilor legislative, art. 6
alin. (1) prevede ca ,Solutiile pe care le cuprinde trebuie séa fie
temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul
social, politica legislativa a statului roméan si cerintele corelarii
cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei
nationale cu legislatia comunitaré si cu tratatele internationale la
care Roménia este parte [...]”, in vreme ce art. 6 alin. (4)
stabileste obligatia ca ,Actele normative cu impact asupra
domeniilor social, economic gi de mediu, asupra bugetului
general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt
elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate
de Parlament sau de Guvern”. Ca modalitate de fundamentare
pentru solutiile legislative propuse, care este realizata inainte
de adoptarea actelor normative, Legea nr. 24/2000 prevede
evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari, care, in
temeiul art. 7 alin. (1), reprezinta un set de activitati si proceduri
realizate cu scopul de a asigura o fundamentare adecvata a
initiativelor legislative si presupune identificarea si analizarea
efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare
pe care le produc reglementarile propuse. Evaluarea este
realizatd de initiatorul proiectului de act normativ sau, in cazul
unor proiecte de acte normative complexe, de catre institute de
cercetare stiintifica, universitati, societati comerciale sau
organizatii neguvernamentale [art. 7 alin. (4)]. Pentru a facilita
elaborarea evaluarii preliminare a impactului propunerilor
legislative initiate de deputati si senatori, precum si in cazul celor
bazate pe initiativa cetétenilor, legea prevede posibilitatea
membrilor Parlamentului de a solicita Guvernului asigurarea
accesului la datele si informatiile necesare realizarii acesteia
[art. 7 alin. (5)], stabilind totodata ca evaluarea preliminara a
impactului noilor reglementari nu este obligatorie in cazul
initiativelor legislative ale deputatilor si senatorilor, precum si al
celor bazate pe initiativa cetatenilor [art. 7 alin. (6)]. Cu privire la
procedura de avizare a actelor normative, prevederile art. 9

alin. (1) dispun ca ,/n cazurile prevazute de lege, in faza de
elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie s&
solicite avizul autoritétilor interesate in aplicarea acestora, in
functie de obiectul reglementarii”.

33. Totodata, Curtea retine ca cele doua Regulamente ale
Camerei Deputatilor si Senatului reglementeazéd etapele
procedurii legislative in cadrul fiecarei camere incepand cu
inregistrarea proiectului de lege sau a propunerii legislative,
continuand cu dezbaterea si adoptarea acestora de catre plenul
acelei camere. Astfel, Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28 din 24 octombrie 2005, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 615 din 23 iunie 2022,
prevede ca Guvernul isi exercitd initiativa legislativa prin
transmiterea catre Senat a proiectului de lege ce intra in
competenta acestuia de adoptare, ca prima Camera sesizata,
iar senatorii, deputatii si cetatenii isi exercita dreptul la initiativa
legislativa prin transmiterea catre Camera competenta a
propunerii legislative, in scopul de a o dezbate si de a o adopta
ca prima Camera sesizata [art. 92 alin. (3) si (4)]. Proiectele de
lege initiate de Guvern si propunerile legislative initiate de
senatori, de deputati sau de cetatenii care exercita dreptul la
initiativa legislativa trebuie sa fie insotite de expunere de motive,
sa fie redactate Tn forma proprie unui act normativ, pe articole si,
dupa caz, pe capitole si sectiuni [art. 92 alin. (2)]. Totodata,
propunerile legislative formulate de senatori si deputati, care
implica modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor
sociale de stat, trebuie sa fie insotite de dovada solicitarii
informarii Guvernului, Tnaintata prin presedintele Senatului, in
conformitate cu dispozitiile art. 111 din Constitutia Romaniei,
republicata [art. 92 alin. (6)]. Potrivit dispozitiilor alin. (1) al art. 93
din Regulamentul Senatului, proiectele de lege si propunerile
legislative se supun spre dezbatere si adoptare Senatului, ca
prima Camera sesizata, in conditile prevazute la art. 75 din
Constitutia Romaniei, republicata. In cazul propunerilor
legislative care sunt depuse la Senat, ca primd Camera
sesizata, acestea se inregistreaza si se fin in evidenté. Ele vor
intra in procesul legislativ numai dupa primirea avizelor legale de
la Consiliul Legislativ, Guvern, Consiliul Economic si Social.
Proiectele de lege si propunerile legislative se inainteaza
Biroului permanent al Senatului, care dispune: a) sesizarea
comisiilor permanente competente pentru intocmirea avizelor
sau a raportului, stabilind si termenele de depunere a acestora;
b) transmiterea proiectului de lege sau a propunerii legislative
Camerei Deputatilor, in cazul in care o comisie permanenta
apreciaza ca Senatul nu este competent sa dezbata si sa
adopte proiectul, ca prima Camera sesizata. In aceste cazuri,
avizul Comisiei pentru constitutionalitate este obligatoriu;
c) solicitarea avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului
Economic si Social si al altor institutii sau organisme care,
potrivit legii, au competenta de avizare, daca acesta nu a fost
dat; d) distribuirea catre senatori a proiectelor sau propunerilor
legislative, a avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului
Economic si Social si al altor institutii ori organisme care, potrivit
legii, au competenta de avizare, a hotararii Curtii Constitutionale,
in cazurile prevazute de Constitutie, si a punctului de vedere al
Guvernului, In cazurile cerute de lege, pentru propunerile
legislative, stabilind si termenul de depunere a amendamentelor
de catre senatori, sub sanctiunea decaderii. Proiectele si
propunerile legislative se trimit, sub semnatura presedintelui
Senatului, spre dezbatere si avizare, comisiilor permanente
competente care continua procedura legislativa potrivit
reglementarilor din regulament.

34. In mod similar, Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotaradrea Camerei Deputatilor nr. 8 din
24 februarie 1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 778 din 12 august 2021, prevede c3, in exercitiul
dreptului de initiativa legislativa, Guvernul Tnainteaza Camerei
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proiecte de legi, iar deputatii, senatorii si cetatenii prevazuti la
art. 74 din Constitutia Romaniei, republicata, pot prezenta
Camerei Deputatilor propunerile legislative. Acestea trebuie sa
fie insotite de o expunere de motive si redactate in forma ceruta
pentru proiectele de legi [art. 92 alin. (1)]. In cazul propunerilor
legislative depuse in conditiile alin. (1), presedintele Biroului
permanent solicita avizul Consiliului Legislativ si punctul de
vedere sau informarea, dupa caz, a Guvernului, care trebuie
depuse in maximum 15 zile de la data solicitarii, iar atunci cand
propunerile legislative implica modificarea prevederilor bugetului
de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat,
presedintele Camerei Deputatilor va solicita Tn mod obligatoriu
o informare din partea Guvernului, in conditiile art. 111 din
Constitutia Romaniei, republicata, in acelasi termen de 15 zile
[art. 92 alin. (3) si (4)]. In cazul in care Consiliul Legislativ sau
Guvernul nu transmite, in termen de 15 zile de la solicitare,
avizul, punctul de vedere sau informarea, dupa caz, Biroul
permanent va stabili comisia sesizata in fond, comisiile de aviz,
termenul de depunere a raportului pentru propunerea legislativa
respectiva, trimitdnd proiectul pentru dezbatere si intocmirea
raportului. Proiectele de legi ale Guvernului se Tnainteaza
Camerei Deputatilor insotite de avizul Consiliului Legislativ
[art. 92 alin. (10)]. Proiectele de legi, propunerile legislative,
precum si proiectele de hotarari ale Camerei prevazute la art. 94
se trimit de indata de Biroul permanent spre dezbatere si avizare
comisiilor permanente competente, cu respectarea prevederilor
art. 92, dupa caz [art. 95].

35. Analizénd procedura administrativa prevazuta de art. 9 si
art. 91 din Legea nr. 346/2004, astfel cum aceasta a fost
modificatd si completatd prin legea dedusa controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca initiatorul unui act normativ
are obligatia de a evalua sistematic proiectul de act normativ si
de a Intocmi raportul privind aplicarea Testului IMM cu privire la
respectivul act normativ, de a publica pe site-ul web propriu
rezultatele Testului IMM si de a transmite actul normativ si
raportul privind aplicarea Testului IMM spre analiza Grupului
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative
asupra intreprinderilor mici si mijlocii. Grupul are obligatia de a
analiza raportul privind aplicarea Testului IMM si de a emite un
aviz consultativ cu privire la oportunitatea aprobarii proiectului
de act normativ evaluat, de a trimite avizul initiatorului prin grija
autoritatii administratiei publice centrale cu atributii in domeniul
intreprinderilor mici si mijlocii. Atat initiatorul actului normativ, cat
si autoritatea publica centrala care asigura secretariatul Grupului
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative
asupra intreprinderilor mici si mijlocii au obligatia sa publice pe
site-ul web propriu rezultatele Testului IMM, respectiv avizul
Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor
normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii, in termen de
30 de zile de la data primirii acestuia.

36. Curtea constata ca obligatia initiatorilor proiectelor de
acte normative cu impact asupra mediului de afaceri de a
intocmi raportul privind aplicarea Testului IMM cu privire la
respectivul act normativ se circumscrie obligatiei prevazute de
art. 6 din Legea nr. 24/2000 de a fundamenta solutiile legislative
cu impact asupra domeniilor social, economic si de mediu,
asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in
vigoare. Mai mult, aceastd obligatie corespunde evaluarii
preliminare a impactului noilor reglementari, prevazuta de art. 7
din Legea nr. 24/2000 ca modalitate de fundamentare pentru
solutiile legislative propuse, care se realizeaza de initiatorul
proiectului de act normativ. De asemenea, obligatia initiatorului
de a supune proiectele de acte normative analizei Grupului
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative
asupra fintreprinderilor mici si mijlocii se circumscrie tot
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 24/2000. Astfel, dupa aplicarea
Testului IMM si intocmirea raportului cu privire la evaluarea

sistematica a impactului proiectului de act normativ, actul normativ
este trimis spre avizare Grupului pentru evaluarea impactului
economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si
mijlocii, etape din procedura administrativa corespunzatoare
fundamentarii solutiilor legislative si evaluarii preliminare a
impactului noilor reglementari.

37. Dispozitiile criticate vizeaza, asadar, procedura de
evaluare preliminara a impactului noilor reglementari ale actelor
normative, obligatorie, potrivit legii, pentru toti titularii dreptului
de initiativa legislativa. Ratiunea unei astfel de solutii legislative
rezida in domeniul specializat al reglementarii, care are un grad
sporit de tipicitate, inaccesibil oricarui titular de initiativa
legislativa. Intrucat un proiect de act normativ cu impact asupra
mediului de afaceri trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente
si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si
eficientd legislativa, solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie
temeinic fundamentate pe analize efectuate de persoane cu
expertiza in domeniu, in urma unor consultari din care sa rezulte
solutiile cele mai adecvate sa conduca la scopul urmarit de
initiator. Tocmai de aceea procesul de elaborare, integrare si
corelare, precum si cel de monitorizare a diferitelor politici
publice necesita proceduri administrative riguroase, menite sa
faciliteze si sa garanteze adoptarea unui cadru legislativ unitar,
coerent si necesar finalitatii declarate.

38. Curtea retine optiunea legiuitorului ca, n realizarea
acestui deziderat, sa infiinteze Grupul pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor
mici si mijlocii, din a carei componenta fac parte profesionisti si
persoane cu experientd ih domeniu, grup ale carui evaluari sa
fundamenteze solutii legislative utile, adecvate si
corespunzatoare, deci sa creeze un cadru favorabil infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii. Legiuitorul stabileste
deopotriva obligatia tuturor initiatorilor proiectelor de acte
normative cu impact asupra mediului de afaceri de a le supune
analizei acestui grup, in scopul de a inlatura posibilitatea
adoptarii de acte normative care sa nu raspunda nevoilor
mediului de afaceri sau care chiar sa ingreuneze activitatea
intreprinderilor mici si mijlocii.

39. Autorul sesizarii critica noile solutii legislative introduse in
legea supusa controlului sub aspectul incalcarii regimului
constitutional al mandatului reprezentativ al deputatilor si
senatorilor, astfel cum este acesta reglementat prin art. 69
coroborat cu art. 61 din Constitutie, intrucat acestea ar impune
preluarea de catre deputati si senatori a unor solutii prestabilite
in cadrul propunerilor legislative pe care le initiaza in domeniul
intreprinderilor mici si mijlocii.

40. Cu privire la dispozitiile art. 69 din Constitutie care
stabilesc ca, in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt
in serviciul poporului si ca orice mandat imperativ este nul,
Curtea retine ca acestea constituie fundamentul juridic al
mandatului reprezentativ. Norma constitutionala reprezinta cheia
principald Tn interpretarea raporturilor constitutionale dintre
parlamentar, pe de o parte, si alegatorii lui, partidele sau
formatiunile politice care au sustinut respectiva candidatura si
Camera din care face parte parlamentarul, pe de alta parte (a se
vedea Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 190 din 10 august 1993).
Consecinta juridicad a mandatului reprezentativ este aceea ca,
sub aspectul continutului mandatului parlamentar, in exercitarea
acestuia, membrii Parlamentului reprezinta poporul si, ih temeiul
art. 2 din Constitutie, exercita, in numele acestuia, suveranitatea
nationalda. Ca expresie a vointei generale, mandatul
parlamentarului se integreazad in puterea legiuitoare, organ
constitutional colectiv, Tnsd exercitarea sa se realizeaza
individual in cadrul Camerei din care parlamentarul face parte.
Cu alte cuvinte, intrucat vointa generala se realizeaza la nivelul
Parlamentului, acesta, in ansamblul sau, are un mandat ce
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rezulta din modul de exercitare si realizare a mandatului fiecarui
parlamentar (a se vedea Decizia nr. 150 din 12 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
17 martie 2020, paragraful 106).

41. Tn exercitarea atributiilor constitutionale privind
legiferarea, parlamentarii nu sunt subordonati niciunei vointe
exterioare (electoratul care I-a ales, partidul al carui membru
este etc.), votand in acord cu propria constiinta, si au obligatia
de a respecta cu buna-credinta normele constitutionale si legale,
precum si procedurile parlamentare instituite prin regulamentele
celor doua Camere. Parlamentarul, deputat sau senator, are la
dispozitie o serie de garantii procedurale pentru a-si exercita
mandatul Tn acord cu prevederile constitutionale. Participarea la
procedura parlamentara de legiferare presupune posibilitatea
de a avea initiativa legislativa, de a lua cunostinta de proiectul
de lege sau propunerea legislativa si documentele aferente, de
a le examina in vederea formularii de amendamente, de a
participa activ la dezbateri prin luarea cuvantului si, in final, de
a exprima un vot cu privire la actul normativ. Asadar, exercitarea
mandatului reprezentativ, Tn serviciul poporului, implica
participarea la o serie de activitati inerente procedurii de
legiferare, documentarea parlamentarului in privinta materiei
supuse reglementarii, formularea unei opinii cu privire la
initiativa legislativd supusa dezbaterii, menitd sa asigure
adoptarea unei decizii in cunostintd de cauza, corespunzatoare
interesului general al societatii la momentul legiferarii. Prin
urmare, votul final pe care un membru al Parlamentului 1l da
asupra actului normativ nu reprezinta altceva decéat rezultatul
acestei activitati prealabile, desfasurate in conditiile prevazute
de legi si regulamente. Asa fiind, Curtea constata ca principiul
mandatului reprezentativ pune accent pe legatura politica a
parlamentarului cu electoratul sau, respectiv pe independenta
sa in exercitarea mandatului in raport cu o vointa exterioara, si
pe votul sau in acord cu propria constiinta.

42. Analizadnd aceste concluzii prin raportare la cauza
dedusa judecatii, Curtea retine ca instituirea unui nou criteriu
de evaluare a impactului si de fundamentare a unei
propuneri legislative a deputatilor si senatorilor in cadrul
unei proceduri administrative privind elaborarea actelor
normative care vizeaza activitatea intreprinderilor mici si
mijlocii, cu obligatiile care revin initiatorilor unor astfel de
acte normative, nu este de natura a afecta principiul
constitutional al mandatului reprezentativ. Stabilirea unor
exigente de calitate a continutului actelor normative pe care
le initiaza deputatii si senatorii are rolul de a forma o
conduita responsabila in procesul de elaborare a
propunerilor legislative si atenta la efectele juridice pe care
solutiile legislative le vor avea. Parlamentarii pot exercita
dreptul de initiativa legislativa, care, chiar daca are o consacrare
constitutionald, nu dobandeste caracter absolut prin alaturarea
cu principiul mandatului reprezentativ. Fundamentat pe legatura
politica a parlamentarului cu alegatorii, mandatul reprezentativ
nu 7i confera acestuia o libertate absoluta, mai presus de
normele constitutionale, legale si regulamentare. Mai mult, fiind
menit sa asigure independenta sa in exercitarea mandatului,
acest principiu nu poate fi invocat pentru a justifica o activitate
a parlamentarului dincolo de rigorile impuse de tehnica
legislativa privind adoptarea unui act normativ, cu precadere
respectarea criteriilor de calitate ale continutului, in special sub
aspectul reglementarii unui interes public general. Or, asa cum
s-a aratat in prealabil, legiuitorul isi intemeiaza reglementarea
noilor conditii procedurale privind elaborarea actelor normative
pe necesitatea crearii unui mediu sustenabil, predictiv si
simplificat pentru derularea activitati mediului de afaceri,
finalitate care presupune evaluari preliminare specializate ale

impactului actelor normative si care raspunde unui interes public
general, economic si social.

43. Cu privire la respectarea de catre deputati si senatori a
unor obligatii impuse de lege, Curtea a statuat in Decizia nr. 678
din 29 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 946 din 15 octombrie 2020,
paragraful 121, ca ,exigentele statului de drept sunt cele care
impun ca toate autoritdtile statului (inclusiv Parlamentul si
parlamentarii) sé respecte prevederile/obligatiile stabilite de
actele normative adoptate, aspect care nu vizeaza problema
naturii mandatului (reprezentativ/iimperativ). O abordare contrara
ar duce la concluzia inacceptabila si irationald c& mandatul
reprezentativ ar excepta Parlamentul si parlamentarii de la
obligatia de respectare a legilor, prevazuta de art. 1 alin. (5) din
Constitutie”.

44. Pentru aceste argumente, Curtea nu poate retine
incidenta in cauza a principiului mandatului reprezentativ, astfel
ca va respinge ca neintemeiata critica fundamentata pe
dispozitiile art. 61 si 69 din Constitutie.

45. In fine, In ceea ce priveste critica privind neclaritatea
modificarilor propuse la pct. 1 si 2 ale articolului unic din legea
supusa controlului de neconstitutionalitate, in sensul ca initiatorii
de proiecte de acte normative cu impact asupra mediului de
afaceri nou-introdusi — deputati si senatori — au obligatia de a
le supune analizei Grupului pentru evaluarea impactului
economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si
mijlocii ,inainte de a fi transmise spre avizare” creeaza confuzie
cu privire la momentul in care aceasta obligatie intervine, Curtea
retine modul defectuos de redactare a textului de lege criticat
prin raportare atat la ansamblul procedurii administrative
prevazute de Legea nr. 346/2004, cat si la procedura legislativa
parlamentara consacratd in regulamentele parlamentare
mentionate anterior. Astfel, Tn conditiile in care dispozitiile art. 9
alin. (2) din Legea nr. 346/2004 vizeaza procedura de evaluare
preliminard a impactului noilor reglementari, reglementarea
obligatiei de a solicita analiza Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor
mici si mijlocii ,inainte ca actul normativ s& fie transmis spre
avizare” are sens si aplicabilitate Tn masura in care aceasta
analizad vizeaza actele normative initiate de ministere, de
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, de autoritati ale administratiei publice locale sau
camere de comert si industrie. Intr-o atare ipotezd sunt
aplicabile dispozitiile art. 15—17 referitoare la procedura de
elaborare si consultare a proiectelor de acte normative din
Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente
de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a
altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 561/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 14 mai 2009, precum si cele
ale Hotararii Guvernului nr. 443/2022 pentru aprobarea
continutului instrumentului de prezentare si motivare, a structurii
raportului privind implementarea actelor normative, a
instructiunilor metodologice pentru realizarea evaluarii
impactului, precum si pentru infiintarea Consiliului consultativ
pentru evaluarea impactului actelor normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 5 aprilie 2022.
Numai dupa parcurgerea acestei etape, potrivit art. 17 din
regulamentul mentionat, autoritatea publica initiatoare are
obligatia de a transmite proiectele de acte normative institutiilor
ce urmeaza sa avizeze proiectul.

46. In schimb, daca dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 346/2004 vizeaza si propunerile legislative initiate de deputati
sau de senatori, reglementarea obligatiei de a solicita analiza
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Grupului pentru evaluarea impactului economic al actelor
normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii ,,inainte ca actul
normativ sé fie transmis spre avizare” este ambigud si
genereaza confuzie cu privire la etapele de desfasurare a
procedurii de elaborare a unor astfel de acte in procedura
parlamentara. Curtea retine ca legiuitorul este liber sa
stabileasca aceste obligatii si Tn sarcina initiatorilor de acte
normative care au calitatea de deputati si senatori, insa o atare
optiune legislativa trebuie sa prevada o procedura clara si
previzibila, integratd Tn etapele specifice unei proceduri
legislative parlamentare, cu privire la modul in care un deputat
sau senator, Tnainte de a prezenta/transmite o propunere
legislativa Camerei Parlamentului [art. 92 alin. (4) din
Regulamentul Senatului, respectiv art. 92 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor], deci inainte de a dobandi
calitatea de initiator al unui act normativ, poate aduce la
indeplinire obligatiile legale mentionate la art. 9 alin. (2) si art. 91
alin. (42) din legea criticata. Aceasta cu atat mai mult cu cat, in
procedura de adoptare a legilor, cadrul normativ in vigoare
prevede trimiterea propunerilor legislative spre avizarea
autoritatilor competente numai dupa prezentarea/transmiterea
lor catre o Camera a Parlamentului [art. 93 din Regulamentul
Senatului, respectiv art. 92 din Regulamentul Camerei
Deputatilor], dar aceasta obligatie nu incumba initiatorilor actului
normativ, senatori sau deputati.

47. Curtea retine cad modul de reglementare a unei atari
proceduri trebuie s& corespunda scopului urmarit de legiuitor, si
anume sa asigure fundamentarea actelor normative cu impact
asupra mediul de afaceri si transparenta procesului de elaborare
a acestui act, si in egalad masura sa tina seama de dreptul
constitutional al unui membru al Parlamentului de a initia
propuneri legislative.

48. In concluzie, de vreme ce, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2)
din legea supusa controlului, initiatorii unui act normativ, astfel
cum sunt identificati la alin. (1) al art. 9 din aceeasi lege, au
obligatia s& parcurga o procedura de elaborare si consultare a
proiectelor de acte normative inainte de procedura de avizare,
dispozitile criticate, prin sintagma ,inclusiv propunerile
legislative ale deputatilor si senatorilor”, creeaza confuzie cu
privire la momentul in care avizul consultativ emis de Grupul
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative
asupra intreprinderilor mici si mijlocii poate fi solicitat de initiatorii
deputati si senatori. Aceasta prevedere echivoca, coroborata cu
omisiunea de a reglementa o procedura prealabila inregistrarii
initiativelor legislative in Parlament, prin care s& se stabileasca
obligatii clare Tn sarcina initiatorilor deputati sau senatori cu
privire la evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari,
are consecinte negative asupra procedurii de adoptare a actelor
normative in forul legislativ suprem.

49. Or, Curtea aminteste ca, potrivit jurisprudentei sale
referitoare la principiul respectarii obligatorii a legilor, consacrat
de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, pentru ca legea sa fie
respectata de destinatarii sai trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte de precizie, claritate si predictibilitate, astfel incat acestia
sa fsi poata adapta Tn mod corespunzator conduita. Curtea a
statuat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, numai formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate sa prevada intr-o
mé&sura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie

2012, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau
Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 606 din 23 iulie 2019, paragraful 22.

50. In lumina acestor repere jurisprudentiale, Curtea constata
ca sintagma ,inclusiv propunerile legislative ale deputatilor si
senatorilor” din cuprinsul dispozitiilor articolului unic pct. 1, cu
referire la art. 9 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, din Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii contine o reglementare confuza, echivoca, de natura
a genera impredictibilitate in modul de interpretare si
aplicare. O atare reglementare este contrara exigentelor art. 1
alin. (5) din Constitutie, sub aspectul principiului legalitatii,
in componenta sa referitoare la calitatea normelor juridice.

51. Cel de-al doilea aspect criticat vizeaza modificarea art. 91
alin. (42) din Legea nr. 346/2004, astfel cum a fost modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2022, in sensul
stabilirii obligatiei initiatorului actului normativ de a prelua
propunerile rezultate in urma consultarilor care au stat la baza
intocmirii raportului privind aplicarea Testului IMM, dublata de
obligatia ca, in cazul in care nu vor fi preluate toate propunerile
formulate Tn cadrul consultarilor, initiatorul actului normativ sa
justifice acest lucru printr-o nota publicata pe site-ul propriu.

52. Curtea constata optiunea legiuitorului de a stabili, in mod
coroborat cu obligatia initiatorului actului normativ de a efectua
evaluarea sistematica a impactului proiectelor de acte normative
prin aplicarea Testului IMM, prevazuta de art. 91 alin. (4) din
Legea nr. 346/2004, obligatia acestuia de a prelua propunerile
rezultate in urma consultarilor care au stat la baza intocmirii
raportului privind aplicarea Testului IMM sau de a justifica refuzul
preluarii lor. Scopul solutiei legislative este acela de a da
eficientd acestor consultari, inlaturandu-se posibilitatea invocarii
lor formale. Prin instituirea obligatiei in sarcina initiatorilor de
acte normative de preluare a propunerilor formulate Tn cadrul
consultarilor prealabile, norma nu pierde caracterul sau de
recomandare, intrucét initiatorul pastreaza libertatea de a prelua
integral sau partial ori de a nu prelua niciuna dintre propunerile
primite, dar cu obligatia subsecventa de a justifica intr-un mod
public, si anume printr-o notd publicatd pe site-ul propriu
motivele nepreludrii acestora. in mod similar, prin analiza pe
care o realizeaza Grupul pentru evaluarea impactului economic
al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii asupra
raportului privind aplicarea Testului IMM, chiar daca aceasta
demonstreaza inoportunitatea actului normativ preconizat, avizul
acestui grup este consultativ si nu este apt sa blocheze
procedura adoptarii actului normativ. Astfel de cerinte sunt nu
numai rezonabile, dar si necesare in contextul in care
procedurile administrative reglementate de lege pentru initiatorii
ministere, celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, autoritati ale administratiei publice locale si
camere de comert si industrie, in cazul adoptarii de acte
normative cu impact asupra mediului de afaceri, au ca scop
asigurarea unui cadru legislativ unitar si coerent in acest
domeniu.

53. De altfel, Curtea retine ca normele in vigoare din Legea
nr. 346/2004, respectiv art. 91 alin. (5), prevad expres o obligatie
similara cu privire la consultarea organizatiilor reprezentative ale
intreprinderilor mici si mijlocii: ,Este obligatorie consultarea
organizatiilor reprezentative ale intreprinderilor mici si mijlocii
privind continutul proiectelor de acte normative, al analizelor de
impact si a Testului IMM, cu valorificarea in mod corespunzéator
a propunerilor acestora sau motivarea nevalorificarii pozitiei lor,
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documente ce vor insoti proiectul de act normativ pana la
adoptare”.

54. Cu privire la critica referitoare la modul deficitar de
redactare, care confera neclaritate sferei initiatorilor carora le
incumba obligatia de a prelua propunerile rezultate in urma
consultarilor care au stat la baza intocmirii raportului privind
aplicarea Testului IMM, Curtea observa ca, referitor la
necesitatea crearii unui cadru favorabil infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, capitolul 1l din Legea nr. 346/2004,
in forma aflata in vigoare, prevede la art. 9 alin. (1), obligatia
ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, autoritatilor administratiei publice locale si
camerelor de comert si industrie, in cadrul competentei lor, de a
elabora politici si de a asigura masuri si actiuni menite sa
contribuie la protectia intreprinderilor mici si mijlocii in raporturile
lor cu statul. Prin coroborare cu dispozitiile art. 9 alin. (2), in
forma aflata in vigoare, sfera initiatorilor de acte normative in
domeniul reglementat se circumscrie acestor autoritati, respectiv
celor apartindnd administratiei centrale si locale, respectiv
camerelor de comert si industrie.

55. Avand in vedere interventia expresa a legiuitorului prin
legea supusa controlului de constitutionalitate asupra
dispozitiilor art. 9 alin. (2) si ale art. 91 alin. (42) din Legea
nr. 346/2004, utilizand metoda de interpretare sistematica,
metoda gramaticala si metoda de interpretare logica per a
contrario, Curtea retine ca obligatia de a prelua propunerile
rezultate in urma consultarilor care au stat la baza intocmirii
raportului privind aplicarea Testului IMM cade exclusiv in
sarcina initiatorilor de acte normative mentionati la art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 346/2004 (ministere, celelalte organe de
specialitate ale administratiei centrale si locale, respectiv
camere de comert si industrie). Astfel, faptul ca legiuitorul s-a
limitat sa completeze sub aspectul sferei initiatorilor actului
normativ doar norma cuprinsa la art. 9 alin. (2), incluzand expres
deputatii si senatorii, fara a interveni sub acest aspect cu

o completare a normei cuprinse in art. 91 alin. (42), permite ca
norma de la art. 91 alin. (42) sa se aplice prin continutul sau
initiatorilor deja reglementati prin art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 346/2004.

56. Mai mult, daca legiuitorul ar fi avut in vedere ca
prevederile art. 91 alin. (42) sa se aplice inclusiv initiatorilor
deputati si senatori, Curtea constata ca acest lucru nu ar fi fost
posibil decat in urma unei corelari cu etapele procedurii
legislative parlamentare consacrate in regulamentele
parlamentare. Or, intrucat aceste aspecte nu au fost
reglementate, solutia legislativa prevazuta la art. 91 alin. (42)
ramane aplicabila exclusiv actelor normative elaborate de
autoritatile mentionate la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 346/2004.

57. Prin urmare, Curtea apreciaza ca, sub acest aspect,
normele criticate, art. 91 alin. (42), sunt clare si previzibile
pentru a fi aplicate de catre initiatorii de acte normative,
respectiv de catre ministere, celelalte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, autoritatile administratiei
publice locale si camere de comert si industrie, deci in
acord cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitoare la calitatea actelor normative, si nu contravin
prevederilor art. 74 alin. (1) din Constitutie referitoare la
dreptul de initiativa legislativa a parlamentarilor, nefiind
aplicabile deputatilor si senatorilor in lipsa unei proceduri
distincte.

58. In fine, avand in vedere c& obligatiile stabilite de art. 91
alin. (42) din Legea nr. 346/2004, in forma modificata prin legea
supusa controlului, nu sunt aplicabile in cazul propunerilor
legislative ale deputatilor si senatorilor, Curtea retine ca acestea
nu constituie o derogare de la dispozitiille art. 7 alin. (6) din
Legea nr. 24/2000, care consacra caracterul facultativ al
procedurii de evaluare preliminara a impactului noilor
reglementari in cazul initiativelor legislative ale deputatilor si
senatorilor.

59. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca sintagma ,inclusiv propunerile
legislative ale deputatilor si senatorilor” din cuprinsul dispozitiilor articolului unic pct. 1, cu referire la art. 9 alin. (2), din Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004 privind
stimularea Tnfiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constaté ca dispozitiile articolului unic pct. 2, cu referire
la art. 91 alin. (42), din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2022 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 346/2004 privind stimularea nfiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI MINISTERUL FAMILIEI,
SOLIDARITATII SOCIALE TINERETULUI SI EGALITATII
Nr. 2.155 din 22 noiembrie 2022 DE SANSE

Nr. 20.917 din 22 noiembrie 2022

ORDIN
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Programului social de interes national de sustinere
a cuplurilor si a persoanelor singure,
pentru cresterea natalitatii

Vazand Referatul de aprobare nr. 8.017 din 21.11.2022 elaborat de
secretarul general al Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.103/2022 pentru
aprobarea Programului social de interes national de sustinere a cuplurilor si a
persoanelor singure, pentru cresterea natalitatii,

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si ale
art. 10 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 22/2022 privind organizarea si
functionarea Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul muncii si solidaritatii sociale si ministrul familiei, tineretului
si egalitatii de sanse emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a Programului social
de interes national de sustinere a cuplurilor si a persoanelor singure, pentru
cresterea natalitatii, prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, denumit in continuare
M.M.S.S., si Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse, denumit Tn
continuare M.F. T.E.S., duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale, Ministrul familiei, tineretului
Marius-Constantin Budai si egalitatii de sanse,
Gabriela Firea

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1136 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU
2653 (2022)

In baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU 2653 (2022), prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 8 noiembrie 2022.
Nr. 2.882.

ORGANIZATIA NATIUNILOR UNITE

Consiliul de Securitate

ANEXA

S/RES/2653 (2022)

Distributie generala
21 octombrie 2022

REZOLUTIA 2653 (2022)
adoptata de Consiliul de Securitate in cadrul celei de-a 9159-a intruniri, la data de 21 octombrie 2022

Consiliul de Securitate,

reafirméndu-si angajamentul ferm fatd de suveranitatea,
independenta, integritatea teritoriala si unitatea statului Haiti,

reamintind toate rezolutiile sale anterioare referitoare la Haiti,
n special Rezolutia 2645 (2022), care, printre altele, a prelungit
mandatul Biroului Integrat al Organizatiei Natiunilor Unite Tn Haiti
(BINUH) cu un an, a cerut incetarea imediata a violentei intre
bande si a activitatilor infractionale si a exprimat disponibilitatea
Consiliului de a lua masuri adecvate, dupa caz, impotriva celor
care sunt implicati in violenta intre bande, in activitati
infractionale sau in incalcari ale drepturilor omului sau care
sprijina aceste violente sau care fintreprind actiuni care
submineaza pacea, stabilitatea si securitatea in Haiti si in
regiune,

constatand cu profunda ingrijorare criza politica, institutionala,
economica, de securitate, a drepturilor omului, umanitara si de
securitate alimentara din Haiti, care se prelungeste si se
deterioreaza, si reafirmand angajamentul comunitatii internationale
de a continua sa sprijine poporul haitian,

recunoscand ca excluderea si inegalitatea au un impact ca
factori agravanti in situatia din Haiti,

subliniind responsabilitatea principala a guvernului haitian de
a aborda cauzele de lunga durata ale instabilitatii si inegalitatii,

reiterdnd necesitatea de a se ajunge de urgenta la un acord
privind un cadru durabil, limitat in timp si acceptat de comun
acord pentru un proces politic condus de haitieni care sa permita
organizarea unor alegeri legislative si prezidentiale incluzive,
libere si corecte, desfasurate in mod transparent, de indata ce
conditiile de securitate si pregatirile logistice o vor permite, cu
participarea deplind, egala si semnificativd a femeilor si cu

implicarea tinerilor, a societatii civile si a altor parti interesate
relevante, si reamintind solicitarea adresata guvernului haitian
de a furniza o actualizare a procesului politic,

exprimandu-si profunda ingrijorare cu privire la nivelurile
extrem de ridicate ale violentei intre bande si ale altor activitati
infractionale, inclusiv rapiri, trafic de persoane si trafic de
migranti, omucideri si violenta sexuala si de gen, inclusiv viol si
sclavie sexuala, precum si cu privire la impunitatea continua a
autorilor, coruptia si recrutarea copiilor de catre bande, precum
si cu privire la implicatiile situatiei din Haiti pentru regiune,

ingrijorat de faptul ca traficul ilicit si deturnarea de arme si
materiale conexe de toate tipurile contribuie la subminarea
statului de drept si a respectarii drepturilor omului, pot impiedica
furnizarea de asistentd umanitara si pot avea consecinte
umanitare si socioeconomice negative de amploare,

luand act de necesitatea de a interzice transferul de arme de
calibru mic, arme usoare si munitii catre actori nestatali implicati
sau care sprijina violenta intre bande, activitatile infractionale
sau incalcarile drepturilor omului in Haiti, precum si de a preveni
traficul ilicit si deturnarea acestora,

incurajand cooperarea dintre statele membre in vederea
prevenirii traficului ilicit de arme si a deturnarii acestora, inclusiv
prin furnizarea si schimbul de informatii actualizate si in timp util
pentru a identifica si combate sursele de trafic ilicit si lanturile de
aprovizionare,

recunoscand necesitatea urgenta de a aborda fluxurile
financiare ilicite catre Haiti, care permit functionarea bandelor
armate si reprezintd o amenintare tot mai mare la adresa
stabilitatii tarii, inclusiv prin acordarea de prioritate ruperii
legaturilor dintre actorii politici si economici si bande,
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exprimandu-si ingrijorarea cu privire la lipsa de acces al
Politiei Nationale Haitiene la porturile vitale care se afla in mare
parte sub controlul bandelor si cerénd, in continuare, sé se puna
capat ocuparii ilegale a porturilor si a terminalelor de combustibil
de catre bande,

salutdnd lansarea de programe tehnice de catre Biroul
Natiunilor Unite pentru combaterea drogurilor si a criminalitatii
(UNODC) pentru a ajuta autoritatile nationale sa promoveze
controlul frontierelor si al porturilor, sa depisteze fluxurile
financiare ilicite, sa colaboreze la nivel transfrontalier pentru
a combate criminalitatea transnationala, coruptia si traficul
de droguri si de arme, inclusiv prin intermediul Programului
de control al containerelor al UNODC — Organizatia Mondiala
a Vamilor (WCO) si al programelor de gestionare a frontierelor,
si salutdnd, de asemenea, foaia de parcurs regionala
a Comunitatii Caraibelor (CARICOM) pentru combaterea
traficului de arme de foc,

recunoscand rolul important al tarilor vecine, al organizatiilor
regionale si subregionale, precum CARICOM, si al altor
parteneri internationali,

exprimandu-si profunda ingrijorare cu privire la activitatile
infractionale persistente si destabilizatoare comise de bandele
armate din Haiti si la transferul neintrerupt de arme de calibru
mic, arme usoare si munitie catre actorii implicati in violenta intre
bande sau care o sustin,

condamnand atacurile si rapirile personalului ONU, violenta
impotriva sediilor diplomatice si jefuirea ajutorului umanitar
si reamintind ca responsabilitatea principala pentru siguranta
si securitatea personalului si a bunurilor Organizatiei Natiunilor
Unite revine statului gazda,

facand apel la toti actorii din Haiti s& emita ordine clare de
interzicere a tuturor incalcarilor si abuzurilor privind drepturile
omului si subliniind necesitatea ca toti actorii s& asigure accesul
imediat, sigur si neingradit al organizatiilor umanitare,

subliniind faptul ca masurile impuse prin prezenta rezolutie
nu sunt menite sa aiba consecinte umanitare negative pentru
populatia civila din Haiti,

recunoscand necesitatea de a se asigura ca exista proceduri
corecte si clare pentru retragerea de pe lista a persoanelor,
grupurilor, intreprinderilor si entitatilor desemnate in temeiul
prezentei rezolutii si exprimandu-si intentia de a lua in
considerare autorizarea Ombudsmanului de a primi astfel de
cereri de retragere de pe lista,

stabilind ca situatia din Haiti continud sa constituie
o amenintare la adresa pacii si securitatii internationale
in regiune,

actionand in temeiul capitolului VIl din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite,

1. solicitd incetarea imediatéd a violentei, a activitatilor
criminale si a incélcarilor drepturilor omului care submineaza
pacea, stabilitatea si securitatea in Haiti si in regiune, inclusiv
rapirile, violenta sexuald si de gen, traficul de persoane si
introducerea ilegald de migranti, precum si omuciderile,
executiile extrajudiciare si recrutarea copiilor de catre grupurile
armate si retelele criminale;

2. indeamna toti actorii politici sa se angajeze in mod
constructiv in negocieri semnificative pentru a depasi impasul
politic actual, pentru a permite organizarea de alegeri legislative
si prezidentiale incluzive, libere si corecte, de indata ce situatia
locala in materie de securitate o va permite;

Interdictia de calatorie

3. hotéaraste ca, pentru o perioada initiald de un an de la data
adoptarii prezentei rezolutii, toate statele membre vor lua
masurile necesare pentru a impiedica intrarea sau tranzitul pe
teritoriul lor al oricarei persoane desemnate de Comitetul instituit
in temeiul paragrafului (19) de mai jos, cu conditia ca nicio
dispozitie din prezentul paragraf sa nu oblige un stat sa refuze
intrarea pe teritoriul sdu a propriilor resortisanti;

4. constata ca persoanele desemnate pot avea mai multe
nationalitati sau pasapoarte, isi exprima ingrijorarea cu privire la
faptul ca acele calatorii intre cele doud state a caror nationalitate

sau pasaport o persoana desemnata ofil are pot submina
obiectivele interdictiei de calatorie impuse la paragraful (3) si
solicita ca Grupul de experti instituit Tn temeiul paragrafului (21)
din prezenta rezolutie (denumit in continuare ,Grupul de
experti”) sa raporteze Comitetului informatii cu privire la astfel
de calatorii;

5. decide ca masurile impuse la paragraful (3) de mai sus nu
se aplica:

a. in cazul in care Comitetul stabileste, de la caz la caz, ca
o astfel de calatorie este justificata din motive de necesitate
umanitara, inclusiv obligatie religioas;

b. in cazul in care intrarea sau tranzitul este necesar pentru
indeplinirea unui proces judiciar; si

c. In cazul in care Comitetul stabileste, de la caz la caz,
ca o scutire ar contribui la realizarea obiectivelor de pace
si stabilitate in Haiti;

Inghetarea activelor

6. decide ca, pentru o perioada initiala de un an de la data
adoptarii prezentei rezolutii, toate statele membre ingheata fara
intarziere toate fondurile, alte active financiare si resurse
economice care se afla pe teritoriile lor, care sunt detinute sau
controlate, direct sau indirect, de orice persoane sau entitati
enumerate in anexa la prezenta rezolutie sau desemnate de
Comitet sau de cétre orice persoane sau entitati care actioneaza
in numele sau la instructiunile acestora sau de catre entitati
detinute sau controlate de acestea, si decide, de asemenea, ca
toate statele membre se asigura ca nici aceste fonduri, nici alte
fonduri, active financiare sau resurse economice nu sunt puse,
direct sau indirect, la dispozitia sau Tn beneficiul acestor
persoane sau entitati de catre resortisantii lor sau de catre
persoane aflate pe teritoriul lor;

7. decide ca masurile impuse la paragraful (6) de mai sus nu
se aplica fondurilor, altor active financiare sau resurse
economice care au fost stabilite de catre statele membre
relevante:

a. ca fiind necesare pentru cheltuieli de baza, inclusiv plata
produselor alimentare, chirii sau ipoteci, medicamente si
tratamente medicale, impozite, prime de asigurare si taxe de
utilitati publice sau exclusiv pentru plata unor onorarii
profesionale rezonabile si rambursarea cheltuielilor suportate
asociate cu furnizarea de servicii juridice in conformitate cu
legislatia nationald sau a unor taxe sau tarife de servicii, in
conformitate cu legislatia nationald, pentru detinerea sau
gestionarea curenta a fondurilor, a altor active financiare si
resurse economice inghetate, alte active financiare si resurse
economice, dupa ce statul in cauza a notificat Comitetului
intentia de a autoriza, dupa caz, accesul la astfel de fonduri, alte
active financiare sau resurse economice si in absenta unei
decizii negative din partea Comitetului in termen de cinci zile
lucratoare de la aceasta notificare;

b. ca fiind necesare pentru cheltuieli extraordinare, cu
conditia ca aceasta determinare sa fi fost notificatd Comitetului
de catre statul sau statele membre relevante si sa fi fost
aprobata de catre Comitet;

c. sa faca obiectul unui privilegiu sau al unei hotaréari
judecatoresti, administrative sau arbitrale, caz in care fondurile,
alte active financiare si resurse economice pot fi utilizate pentru
a satisface acest privilegiu sau aceasta hotaréare, cu conditia ca
privilegiul sau hotararea sa fi fost pronuntata inainte de data
prezentei rezolutii, sa nu fie Tn beneficiul unei persoane sau al
unei entitati desemnate de Comitet si sa fi fost notificata
Comitetului de catre statul sau statele membre in cauzs;

8. hotaraste ca statele membre pot permite adaugarea la
conturile inghetate in conformitate cu dispozitiile paragrafului (6)
de mai sus a dobéanzilor sau a altor castiguri datorate pentru
aceste conturi sau a oricaror plati datorate in temeiul unor
contracte, acorduri sau obligatii care au luat nastere inainte de
data la care aceste conturi au devenit supuse dispozitiilor
prezentei rezolutii, cu conditia ca aceste dobanzi, alte castiguri
si plati s& faca in continuare obiectul acestor dispozitii si sa fie
inghetate;
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9. hotaraste ca masurile prevazute la paragraful (6) de mai
sus nu Tmpiedica o persoana sau o entitate desemnata sa
efectueze o plata datorata in temeiul unui contract incheiat
inainte de includerea pe lista a unei astfel de persoane sau
entitati, cu conditia ca statele relevante sa fi stabilit ca plata nu
este primita direct sau indirect de o persoana sau o entitate
desemnata in conformitate cu paragraful (6) de mai sus si dupa
ce statele relevante au notificat Comitetului intentia de a efectua
sau de a primi astfel de plati sau de a autoriza, dupa caz,
deblocarea fondurilor, a altor active financiare sau resurse
economice in acest scop, cu 10 zile lucratoare inainte de o astfel
de autorizare;

10. hotaraste ca, fara a aduce atingere programelor de
asistentad umanitara desfasurate in alte parti, masurile impuse la
paragraful (6) din prezenta rezolutie nu se aplica platii fondurilor,
a altor active financiare sau resurse economice necesare pentru
a asigura furnizarea la timp a asistentei umanitare necesare de
urgenta sau pentru a sprijini alte activitati care sprijina nevoile
umane de baza in Haiti, de catre Organizatia Natiunilor Unite,
agentiile sau programele sale specializate, organizatiile
umanitare cu statut de observator in cadrul Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite care furnizeaza asistenta umanitara
si partenerii lor de punere in aplicare, inclusiv organizatiile
neguvernamentale finantate bilateral sau multilateral care
participa la Planul de raspuns umanitar al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Haiti;

Embargo tintit asupra armelor

11. hotaraste ca, pentru o perioada initiala de un an de la
data adoptarii prezentei rezolutii, toate statele membre sa ia
imediat masurile necesare pentru a Tmpiedica furnizarea,
vanzarea sau transferul, direct sau indirect, catre sau in
beneficiul persoanelor si al entitatilor desemnate de Comitet, de
pe teritoriul lor sau prin acesta, de catre resortisantii lor sau
utilizand navele sau aeronavele aflate sub pavilionul lor, de arme
si materiale conexe de orice tip, inclusiv arme si munitii, vehicule
si echipamente militare, echipamente paramilitare si piese de
schimb pentru cele mentionate anterior, precum si asistenta
tehnica, formare, asistenta financiara sau de alta natura, legate
de activitati militare sau de furnizarea, intretinerea sau utilizarea
de orice tip de armament si material conex, inclusiv furnizarea
de personal tnarmat de mercenariat, indiferent daca provine sau
nu de pe teritoriile lor;

12. incurajeaza statele membre s& se asigure ca exista
masuri adecvate de marcare si de pdastrare a inregistrarilor
pentru a depista armele, inclusiv armele de calibru mic si
armamentul usor, in conformitate cu instrumentele internationale
si regionale la care sunt parti, si sa analizeze cea mai buna
modalitate de a ajuta, daca este cazul si la cererea acestora,
tarile vecine sa previna si sa depisteze traficul ilicit si deturnarea
cu Tncalcarea masurilor impuse la paragraful (11) din prezenta
rezolutie;

13. invitd toate statele, in special tarile din regiune, sa
inspecteze, in conformitate cu autoritatile si legislatia lor
nationale si cu dreptul international, toate incarcaturile care
urmeaza sa ajunga in Haiti pe teritoriul lor, inclusiv in porturile
maritime si in aeroporturi, in cazul in care statul in cauza detine
informatii care ofera motive rezonabile de a crede ca incarcatura
contine articole ale caror furnizare, vanzare, transfer si export
sunt interzise de prevederile paragrafului (11) din prezenta
rezolutie, in scopul de a asigura punerea in aplicare stricta
a acestor dispozitii;

14. incurajeaza cooperarea regionala terestra, aeriana si
maritima, dupa caz, pentru a detecta si a preveni incalcarea
masurilor impuse la paragraful (11) din prezenta rezolutie,
precum si pentru a raporta in timp util cazurile de incélcare
Comitetului instituit in conformitate cu prevederile paragrafului (19)
de mai jos;

Criterii de desemnare

15. hotaraste ca dispozitile paragrafului (3) se aplica
persoanelor fizice si ca dispozitiile paragrafelor (6) si (11) se
aplica persoanelor si entitatilor, desemnate pentru astfel de
masuri de catre Comitetul instituit in temeiul prevederilor

paragrafului (19) din prezenta rezolutie ca fiind responsabile sau
complice sau implicate, direct sau indirect, in actiuni care
ameninta pacea, securitatea sau stabilitatea Haiti;

16. decide ca astfel de actiuni, astfel cum sunt descrise la
paragraful (15) de mai sus, includ, dar nu se limiteaza la:
si violente care implica grupuri armate si retele criminale care
promoveaza violenta, inclusiv recrutarea fortata a copiilor de
catre astfel de grupuri si retele, rapiri, trafic de persoane si trafic
de migranti, precum si omucideri si violenta sexuala si de gen
sau sprijinirea acestora;

b. sprijinirea traficului ilicit si a deturnarii de arme si de
materiale conexe sau a fluxurilor financiare ilicite legate de
acestea;

c. actionarea pentru, in numele sau la comanda sau
sprijinirea ori finantarea in alt mod a unei persoane sau entitati
desemnate n legatura cu activitatea descrisa la literele (a) si (b)
de mai sus, inclusiv prin utilizarea directa sau indirecta
a produselor provenite din criminalitatea organizata, inclusiv
a produselor provenite din productia si traficul ilicit de droguri si
precursori ai acestora, originare din Haiti sau care tranziteaza
Haiti, din traficul de persoane si din traficul de migranti din Haiti
sau din contrabanda si traficul de arme catre sau din Haiti;

d. actionarea cu incalcarea embargoului asupra armelor
stabilit la paragraful (11) din prezenta rezolutie sau care a avut
ca efect furnizarea, vanzarea sau transferul, in mod direct sau
indirect, de armament sau orice material conex sau orice
consultanta tehnica, formare sau asistenta, inclusiv finantare si
asistenta financiara, in legatura cu activitatile violente ale
grupurilor armate sau ale retelelor criminale din Haiti;

e. planificarea, conducerea sau comiterea de acte care
incalca legislatia internationala in domeniul drepturilor omului
sau de acte care constituie incalcari ale drepturilor omului,
inclusiv cele care implica executii extrajudiciare, inclusiv de
femei si copii, si comiterea de acte de violenta, rapiri, disparitii
fortate sau rapiri pentru rascumparare in Haiti;

f. planificarea, conducerea sau comiterea de acte care
implica violenta sexuala si de gen, inclusiv violul si sclavia
sexuala, in Haiti;

g. obstructionarea furnizarii de asistentd umanitara in Haiti
sau a accesului la asistenta umanitara in Haiti sau a distribuirii
acesteia in Haiti;

h. atacarea personalului sau a sediilor misiunilor
si operatiunilor Organizatiei Natiunilor Unite Tn Haiti, furnizarea
de sprijin pentru astfel de atacuri;

17. solicita ca statele sa se asigure ca toate masurile luate de
acestea pentru a pune in aplicare prezenta rezolutie respecta
obligatiile care le revin in temeiul dreptului international, inclusiv
al dreptului international umanitar, dreptului international al
drepturilor omului si dreptului international al refugiatilor, dupa caz;

18. decide ca persoana enumerata in anexa la prezenta
rezolutie va face obiectul masurilor impuse la paragrafele (3), (6)
si (11) de mai sus;

Comitetul pentru sanctiuni

19. hotaraste sa instituie, Tn conformitate cu prevederile
articolului 28 din regulamentul sau de procedura provizoriu, un
comitet al Consiliului de Securitate format din toti membrii
Consiliului (denumit in continuare ,Comitetul”), care sa
indeplineasca urmatoarele sarcini:

a. sa monitorizeze punerea in aplicare a masurilor impuse in
paragrafele (3), (6) si (11) de mai sus in vederea consolidarii,
facilitarii si imbunatatirii punerii in aplicare a acestor masuri de
catre statele membre si s& examineze si sa decida cu privire la
cererile de derogari prevazute la paragrafele (5) si (7) din
prezenta rezolutie;

b. sa caute si sa examineze informatii cu privire la
persoanele si entitatile care ar putea fi implicate in actele
descrise la paragrafele (15) si (16) de mai sus;

c. sa desemneze persoanele si entitatile care vor face
obiectul masurilor impuse la paragrafele (3), (6) si (11) de mai
Sus;
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d. sa stabileasca si sa promulge liniile directoare care pot fi
necesare pentru a facilita punerea in aplicare a masurilor
impuse mai sus;

e. sa prezinte Consiliului de Securitate, in termen de 60 de zile,
un raport privind activitatea sa, insotit de observatii si
recomandari, in special cu privire la modalitatile de consolidare
a eficacitatii masurilor impuse la paragrafele (3), (6) si (11) din
prezenta rezolutie, iar ulterior sa prezinte un raport anual;

f. sa incurajeze un dialog intre Comitet si statele membre
interesate, In special cele din regiune, inclusiv prin invitarea
reprezentantilor acestor state sa se intdlneasca cu Comitetul
pentru a discuta punerea in aplicare a masurilor;

g. sa solicite de la toate statele orice informatii pe care le
poate considera utile cu privire la actiunile intreprinse de
acestea pentru a pune in aplicare in mod eficient masurile
impuse;

h. sa examineze si sa ia masurile corespunzatoare cu privire
la informatiile privind presupusele incalcari sau nerespectarea
masurilor prevazute la paragrafele (3), (6) si (11);

20. indruma Comitetul sa coopereze cu alte comitete de
sanctiuni relevante ale Consiliului de Securitate;

Raportare

21. solicita secretarului general sa creeze, pentru o perioada
initiald de 13 luni, in consultare cu Comitetul, un grup
de 4 experti (,Grupul de experti’) sub conducerea Comitetului
si sa ia masurile financiare si de securitate necesare pentru
a sprijini activitatea Grupului si decide ca acesta va indeplini
urmatoarele sarcini:

a. sa asiste Comitetul in indeplinirea mandatului sau, astfel
cum este specificat in prezenta rezolutie, inclusiv prin furnizarea
in orice moment Comitetului de informatii relevante pentru
potentiala desemnare, intr-o etapa ulterioara, a persoanelor si
entitafilor care ar putea fi implicate in activitatile descrise la
paragrafele (15) si (16) de mai sus;

b. sa culeaga, sa examineze si sa analizeze informatii de la
state, de la organismele relevante ale ONU, de la organizatiile
regionale si de la alte parti interesate cu privire la punerea in
aplicare a masurilor decise in prezenta rezolutie, in special
referitoare la incidente privind sursa si rutele traficului de arme
catre Haiti si incidente de subminare a tranzitiei politice;

c. sa prezinte Consiliului, dupa discutii cu Comitetul, un
raport interimar pana la 15 martie 2023, un raport final pana la
15 septembrie 2023, precum si actualizari periodice intre timp;

d. sa asiste Comitetul Tn perfectionarea si actualizarea
informatiilor de pe lista persoanelor si entitatilor care fac obiectul
masurilor impuse in temeiul prevederilor paragrafelor (3), (6) si (11)
din prezenta rezolutie, inclusiv prin furnizarea de informatii de
identificare si de informatii suplimentare pentru rezumatul narativ
disponibil publicului al motivelor includerii pe lista;

22. indruma Grupul de experti sa coopereze cu BINUH, cu
UNODC, cu CARICOM si cu grupurile de experti relevante

infiintate de Consiliul de Securitate pentru a sprijini activitatea
comitetelor sale de sanctiuni, dupa caz;

23. indeamna toate partile si toate statele membre, precum si
organizatiile internationale, regionale si subregionale sa asigure
cooperarea cu Grupul de experti si indeamna, de asemenea,
toate statele membre implicate sa asigure siguranta membrilor
Grupului de experti si accesul neingradit, in special la persoane,
documente si site-uri, pentru ca Grupul de experti sa isi execute
mandatul;

24. constata ca procesul de selectie a expertilor care compun
Grupul de experti ar trebui sa acorde prioritate numirii persoanelor
cu cele mai solide calificari pentru a indeplini sarcinile descrise
mai sus, acordand in acelasi timp atentia cuvenita importantei
reprezentarii regionale si de gen Tn procesul de recrutare;

Revizuire

25. afirma ca va monitoriza permanent situatia din Haiti si ca
este pregatit sa revizuiasca oportunitatea masurilor cuprinse in
prezenta rezolutie, inclusiv consolidarea, modificarea, suspendarea
sau ridicarea masurilor, dupa cum va fi necesar in orice moment,
in functie de progresele inregistrate in ceea ce priveste urmétoarele
criterii de referinta esentiale:

a. in cazul in care guvernul haitian a dezvoltat o capacitate
adecvata in domeniul judiciar si al statului de drept pentru a face
fata grupurilor armate si activitatilor legate de criminalitate;

b. reducerea progresivd a numarului de acte de violenta
comise de grupurile armate si de retelele criminale, inclusiv a
numarului de omucideri intentionate, rapiri si incidente de
violentd sexuald si de gen, masurate anual, incepand cu
perioada initiala de doudsprezece luni de la adoptarea prezentei
rezolutii;

c. progresele inregistrate in ceea ce priveste obiectivele de
referinta 2, 3, 4 si obiectivele conexe, astfel cum sunt prezentate
in Raportul secretarului general din 13 iunie 2022 (S/2022/481);

d. diminuarea progresiva a numarului de incidente de trafic
ilicit si de deturnare a armelor, precum si a fluxurilor financiare
ilicite provenite din acestea, inclusiv prin cresterea numarului si
a volumului de confiscari de arme, masurate anual, incepand
cu perioada initiala de douasprezece luni de la adoptarea
prezentei rezolutii;

26. solicita, in acest sens, secretarului general, in stransa
coordonare cu Grupul de experti, sa efectueze, pana
la 15 septembrie 2023, o evaluare a progreselor inregistrate in
ceea ce priveste principalele criterii de referintd stabilite in
paragraful de mai sus;

27. invita UNODC sa colaboreze cu BINUH si cu Grupul
de experti, dupa caz, si sa raporteze Comitetului cu privire
la recomandarile de stopare a fluxurilor financiare ilicite si
a traficului si deturnarii de materiale legate de arme in Haiti;

28. hotaraste sa ramana in mod activ sesizat cu privire
la aceasta chestiune.

ANEXA

Jimmy Cherizier (alias ,Barbeque”) s-a implicat in acte care ameninta pacea, securitatea si stabilitatea
din Haiti si a planificat, a dirijat sau a comis acte care constituie incalcari grave ale drepturilor omului.

Jimmy Cherizier este unul dintre cei mai influenti lideri de banda din Haiti si conduce o alianta
de bande haitiene cunoscuta sub numele de ,Familia G9 si aliatii”.

In timp ce servea ca ofiter in cadrul Politiei Nationale Haitiene (HNP), Cherizier a planificat
si a participat la atacul mortal din noiembrie 2018 |mpotr|va civililor dintr-un cartier din Port-au-Prince
cunoscut sub numele de La Saline. In timpul acestui atac, cel putin 71 de persoane au fost ucise,
peste 400 de case au fost distruse si cel putin sapte femei au fost violate de bande inarmate. De-a lungul
anilor 2018 si 2019, Cherizier a condus grupuri armate in atacuri coordonate, brutale in cartierele
din Port-au-Prince. In mai 2020, Cherizier a condus bande armate intr-un atac de cinci zile in mai multe
cartiere din Port-au-Prince, in care au fost ucisi civili si casele au fost incendiate. incepand cu 11 octombrie
2022, Cherizier si confederatia sa de bande G9 blocheaza in mod activ libera circulatie a carburantilor
de la terminalul de carburanti Varreux — cel mai mare din Haiti. Actiunile sale au contribuit Th mod direct

la paralizia economica si la criza umanitara din Haiti.
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