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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar si modificarea
descrierii tehnice, dupa caz, pentru unele bunuri imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,,Prof. dr. G.K.
Constantinescu”, aflata in subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si modificarea descrierii
tehnice, dupa caz, pentru unele bunuri imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,Prof. dr. G.K.
Constantinescu”, aflata in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale,
conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va actualiza in mod
corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotaréarea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 decembrie 2023.
Nr. 1.246.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

DECIZIE
privind aprobarea actelor aditionale nr. 3 la contractele de servicii publice prevazute la art. 1—6
din Hotararea Guvernului nr. 1.453/2022 pentru aprobarea contractelor de servicii publice
pentru perioada decembrie 2022—11 decembrie 2032 in transportul feroviar public de calatori,
stabilirea unor conditionalitati pentru Autoritatea pentru Reforma Feroviara,
operatorii de transport feroviar si Compania Nationala de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A,,
in vederea implementarii obligatiilor de serviciu public feroviar din Romania, precum
si pentru aprobarea metodologiilor de predare in cadrul contractelor de servicii publice
cu atribuire directa a materialului rulant feroviar achizitionat cu fonduri europene
Avand in vedere prevederile:
—art. 2 alin. (1) lit. d) si f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii pentru Reforma
Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;
— art. 11 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.453/2022 pentru aprobarea contractelor de servicii publice pentru perioada
decembrie 2022—11 decembrie 2032 in transportul feroviar public de calatori, stabilirea unor conditionalitati pentru Autoritatea

pentru Reforma Feroviara, operatorii de transport feroviar si Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., in vederea
implementarii obligatiilor de serviciu public feroviar din Romania, precum si pentru aprobarea metodologiilor de predare in cadrul

contractelor de servicii publice cu atribuire directa a materialului rulant feroviar achizitionat cu fonduri europene,
tinand cont de prevederile art. 38 si art. 39 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe
caile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— Hotararii Guvernului nr. 1.198/2023 privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii;
— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2016 privind Tnfiintarea Autoritatii pentru Reforma Feroviara, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;

— art. 5 alin. (3) al Hotararii Guvernului nr. 98/2017 privind organizarea si functionarea Autoritatii de Reforma Feroviara
si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor;
— art. 1 pct. 1.5 lit. €) subpct. (vii) din anexa nr. 1 a contractului de servicii publice, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 1.453/2022,

presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 3 din data de
14.12.2023 incheiat intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
si Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,CFR
Calatori” — S.A,, inregistrat In RUIC cu nr. 45 din 14.12.2023,
care actualizeaza contractul de servicii publice detinut de
Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calatori ,CFR
Calatori” S.A. pentru perioada decembrie 2022—
11 decembrie 2032 n transportul feroviar public de calatori.

Art. 2. — Se aproba Actul aditional nr. 3 din data de
14.12.2023 incheiat intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
si Regio Calatori — S.R.L., Tnregistrat in RUIC cu nr. 46 din
14.12.2023, care actualizeaza contractul de servicii publice
detinut de Regio Calatori — S.R.L. pentru perioada decembrie
2022—11 decembrie 2032 in transportul feroviar public de
calatori.

Art. 3. — Se aproba Actul aditional nr. 3 din data de
14.12.2023 incheiat intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
si S.C. Interregional Calatori — S.R.L., inregistrat in RUIC cu
nr. 47 din 14.12.2023, care actualizeaza contractul de servicii
publice detinut de S.C. Interregional Calatori — S.R.L. pentru
perioada decembrie 2022—11 decembrie 2032 in transportul
feroviar public de calatori.

Art. 4. — Se aproba Actul aditional nr. 3 din data de
14.12.2023 incheiat intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
si S.C. Transferoviar Calatori — S.R.L., inregistrat in RUIC cu
nr. 48 din 14.12.2023, care actualizeaza contractul de servicii

publice detinut de S.C. Transferoviar Calatori — S.R.L. pentru
perioada decembrie 2022—11 decembrie 2032 in transportul
feroviar public de calatori.

Art. 5. — Se aproba Actul aditional nr. 3 din data de
14.12.2023 incheiat intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
si Astra Trans Carpatic — S.R.L., Tnregistrat in RUIC cu nr. 49
din 14.12.2023, care actualizeaza contractul de servicii publice
detinut de Astra Trans Carpatic — S.R.L. pentru perioada
decembrie 2022—11 decembrie 2032 in transportul feroviar
public de calatori.

Art. 6. — Se aproba Actul aditional nr. 3 din data de
14.12.2023 incheiat intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
si Softrans — S.R.L., inregistrat in RUIC cu nr. 50 din
14.12.2023, care actualizeaza contractul de servicii publice
detinut de Softrans — S.R.L. pentru perioada decembrie 2022—
11 decembrie 2032 n transportul feroviar public de calatori.

Art. 7. — Actele aditionale aprobate prin prezenta decizie se
publica pe site-ul Autoritatii pentru Reforma Feroviara la pagina
https://arf.gov.ro/web/contracte-de-servicii-publice-transport-
feroviar-public-de-calatori/ si se pastreaza spre neschimbare.
Cate un exemplar original se pastreaza la Serviciul contracte
servicii publice si reglementari.

Art. 8. — Dupa publicarea pe site-ul institutiei, la prezenta
decizie se va atasa dovada publicarii actelor aditionale
mentionate la art. 1—6.

Art. 9. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara,
Stefan-Adrian Roseanu

Bucuresti, 14 decembrie 2023.
Nr. 139.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 1.454/2006
privind forma, dimensiunile si continutul certificatului
de inmatriculare si ale celui de inregistrare

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. |. — Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.454/2006 privind
forma, dimensiunile si continutul certificatului de inmatriculare si ale celui de
inregistrare, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 822 din
5 octombrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Mentiunea privind transpunerea normelor Uniunii Europene
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

X

Prezentul ordin transpune in legislatia nationald prevederile anexei | la
Directiva 1999/37/CE a Consiliului din 29 aprilie 1999 privind documentele de
inmatriculare pentru vehicule, publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 138 din 1 iunie 1999, astfel cum a fost modificata si completatd prin
Directiva 2003/127/CE a Comisiei din 23 decembrie 2003, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 10 din 16 ianuarie 2004, Directiva
2006/103/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 363 din 20 decembrie 2006, Directiva 2013/22/UE a
Consiliului din 13 mai 2013, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 158 din 10 iunie 2013, Directiva 2014/46/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 3 aprilie 2014, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 127 din 29 aprilie 2014, si Directiva (UE) 2022/362 a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 februarie 2022, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 69 din 4 martie 2022.”

2. Anexa nr. 1 — Forma, dimensiunile si continutul certificatului de
inmatriculare model 2007 (european) se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

*

Prezentul ordin transpune in legislatia nationala prevederile art. 2 din
Directiva (UE) 2022/362 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 februarie
2022 de modificare a Directivelor 1999/62/CE, 1999/37/CE si (UE) 2019/520 in
ceea ce priveste taxarea vehiculelor pentru utilizarea anumitor infrastructuri.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 decembrie 2023.
Nr. 189.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.454/2006)

FORMA, DIMENSIUNILE SI CONTINUTUL
certificatului de inmatriculare model 2007 (european)

1. Forma dreptunghiulara, din 3 parti

Suportul este din hartie.

Elemente de securizare:

— reactie la UV (pe cele trei file din interior se observa stema
Romaniei);

— fibre Tncorporate in hartie vizibile n UV;

— scris pretiparit in relief;

— hartie filigran;

— microscriere;

— seria imprimatului este tiparita pe toate cele trei file;

— background rezistent la contrafacere prin scanare, tiparire
sau copiere, care sa nu cuprinda culorile primare, cu cel putin
doua culori speciale;

— elemente vizibile si opace fluorescente.

2. Dimensiunea documentului este de:

— neimpaturit: 114 x 210 mm;

— mpaturit: 114 x 70 mm.

3. Continutul

Prima pagina contine urmatoarele inscrisuri:

— Romania;

— Codul rutier ,RO”;

— Certificat de Tnmatriculare;

— Ministerul Afacerilor Interne;

— Directia Generala Permise de Conducere si Inmatriculari;

— denumirea ,CERTIFICAT DE INMATRICULARE”, precum
si traducerea acesteia in celelalte limbi ale Uniunii Europene,
cu litere mici;

— sintagma ,UNIUNEA EUROPEANA”;

— numarul documentului.

Paginile 1 si 2 din interior contin urmatoarele rubrici:

(A) numarul de inmatriculare;

(B) data primei inmatriculari a vehiculului;

(C) datele personale:

(C.1) titularul certificatului de Tnmatriculare:

(C.1.1) numele de familie sau denumirea persoanei juridice;

(C.1.2) prenumele sau initiala (initialele) (acolo unde este
cazul);

(C.1.3) adresa de domiciliu/sediu;

(C.2) proprietarul vehiculului:

(C.2.1) numele de familie sau denumirea persoanei juridice;

(C.2.2) prenumele sau initiala (initialele) (acolo unde este
cazul);

(C.2.3) adresa de domiciliu/sediu;

(C.3) persoana fizica sau juridica care poate folosi vehiculul
in virtutea unui drept legal, altul decat cel de proprietate:

(C.3.1) numele de familie sau denumirea persoanei juridice;

(C.3.2) prenumele sau initiala (initialele) (acolo unde este
cazul);

(C.3.3) adresa de domiciliu/sediu;

(C.4) atunci cand se face referire la faptul ca titularul
certificatului de inmatriculare:

a) este proprietarul vehiculului;

b) nu este proprietarul vehiculului;

¢) nu este identificat prin certificatul de inmatriculare ca fiind
proprietarul vehiculului;

(D) venhicul:

(D.1) marca;

(D.2) tipul:

— varianta (daca este disponibila);

— versiunea (daca este disponibild);

(D.3) descrierea comerciala;

(E) numarul de identificare al vehiculului;

(F) masa:

(F.1) masa incarcatda maxim admisa din punct de vedere
tehnic, cu exceptia motocicletelor;

(G) masa vehiculului Tn serviciu cu caroseria si cu dispozitiv
de cuplare in cazul unui vehicul de tractare in exploatare, din
orice alta categorie in afara de M1;

(H) perioada de valabilitate, daca nu este nelimitata;

(I) data Tinmatricularii la care se refera acest certificat de
inmatriculare:

(1.1) data emiterii certificatului de inmatriculare;

(J) categoria vehiculului;

(K) numarul omologarii de tip (daca este disponibil);

(P) motorul:

(P.1) capacitatea cilindrica (in cm3);

(P.2) puterea netd maxima (in kW) (daca este disponibild);

(P.3) tipul de combustibil sau de sursa de putere;

(Q) raportul putere/masa (in kW/kg) (numai
motociclete);

(R) culoarea vehiculului;

(S) numarul de locuri:

(S.1) numar de locuri, inclusiv locul conducatorului auto;

(S.2) numar de locuri in picioare (acolo unde este cazul);

(V.7) CO2 (in g/km) sau emisiile specifice de CO2, in cazul in
care sunt indicate la pozitia 49.5 din certificatul de conformitate
CE al vehiculelor grele, definit n apendicele la anexa VIl la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/683 al Comisiei
din 15 aprilie 2020 pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) 2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului in
ceea ce priveste cerintele administrative pentru omologarea si
supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective sau la pozitia 49.5 din
certificatul de omologare individuala a vehiculului definit Tn
apendicele 1 la anexa Il la regulamentul mentionat;

(V.10) clasa de emisii de CO2 a vehiculelor grele stabilita la
momentul primei inmatriculari, daca este disponibila, dupa cum
urmeaza: clasa 1 de emisii de CO2, clasa 2 de emisii de CO2,
clasa 3 de emisii de CO2, clasa 4 de emisii de CO2 si clasa 5 de
emisii de COZ;

(Z) autoritatea emitenta.

in partea de jos a filelor 2 si 3 se inscrie numarul
documentului.

Pagina 2 fata contine un text pretiparit cu recomandari din
legislatia in domeniu, precum si un cod de bare.

Pagina 3, anexa la certificatul de inmatriculare, atat fata, cat
si versoul, este destinata inscrierii inspectiilor tehnice periodice
la rubrica (X) si va contine data urmatoarei inspectii tehnice si
dovada trecerii inspectiei tehnice.

pentru
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.73
din 30 octombrie 2023

Dosar nr. 1.861/1/2023

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Stefania Dragoe

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Emilia Claudia Visoiu

Horatiu Patrascu

Andreea Marchidan

Veronica Dumitrache

Maria Hrudei

Carmen Maria llie

Cristinel Grosu

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din
14 martie 2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentu/)

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedlntele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|0|pa doamna Elena-M&dalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — CompIetuI pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Arad — Sectia a lll-a

contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 12.395/55/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. A

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 24 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 12.395/55/2022, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Persoana vatamata, alta decat contravenientul, careia i s-a
dispus demolarea constructiei prin procesul-verbal de
contraventie, poate fi asimilatd persoanei vatamate céreia ii
apartin bunurile confiscate in sensul art. 31 alin. (2) teza a Il-a
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), prin analogia reglementata
de art. 1 alin. (2) din Codul civil din 2009, republicat, cu
modificarile si completérile ulterioare (Codul civil)?

9. Sesizarea a fost inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept cu nr. 1.861/1/2023.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei

10. Prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei nr. xxxx/25.01.2018 (Procesul-verbal de
contraventie), emis de Municipiul Arad — Directia Generala
Politia Locala (D.G.P.L. Arad), A.B. a fost sanctionat cu amenda
contraventionala in cuantum de 2.500 lei, Tn temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 50/1991).
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Totodata, agentul constatator a dispus, ca masura
complementara, oprirea imediatd a lucrarilor si Tnaintarea
documentatiei tehnice la Primaria Municipiului Arad in vederea
obtinerii autorizatiei de construire in conditiile legii sau, dupa
caz, desfiintarea lucrarilor ce nu pot fi autorizate, stabilind
termenul de 31.07.2018 pentru realizarea masurii
complementare.

11. Agentul constatator a retinut, in urma controlului efectuat
la 25.01.2018, urmatoarele: ,Demolarea casei familiale
existente in partea posterioara a imobilului si construirea unei
noi case familiale avdnd regim de inaltime P + E, cu
dimensiunile de aproximativ 13 x 5,7 m zidarie tencuita,
sarpantéa de lemn intr-o apa, acoperitéa cu invelitoare din tabla
cutata, lucrarile au fost executate in perioada 2012—2017 fara
autorizatie de construire”.

Plangerea formulata
contraventie

12. Tmpotriva Procesului-verbal de contraventie a formulat
plangere apelanta-petenta C.D. din Dosarul nr. 12.395/55/2022
al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, in care a fost formulata
sesizarea ce formeaza obiectul prezentei cauze, aceasta avand
calitatea de sotie a contravenientului A.B. si coproprietar al
imobilului vizat de masura complementara dispusa prin
Procesul-verbal de contraventie. Plangerea astfel formulata a
fost intemeiata pe dispozitiile art. 31 alin. (2) teza a ll-a din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 raportate la cele ale art. 1
alin. (2) din Codul civil, petenta aratadnd ca are calitatea de
coproprietar al constructiei edificate fara autorizatie de
construire.

Intampinarea

13.  Prin  intdmpinarea formulata la plangerea
contraventionala mai susmentionata, intimata D.G.P.L. Arad a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei C.D.,
in temeiul dispozitiilor art. 36 din Codul de procedura civila,
motivat de faptul ca nu sunt indeplinite conditiile art. 32 din codul
sus-mentionat, petenta C.D. nefiind si persoana sanctionata prin
Procesul-verbal de contraventie, ca subiect activ al faptei
contraventionale.

Hotéaréarea primei instante

14. Prin Sentinta civila nr. 5.395 din 16 noiembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 12.395/55/2022, Judecatoria Arad a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei C.D.,
invocata de intimata D.G.P.L. Arad prin intdmpinare, si a respins
plangerea contraventionald introdusé de aceasta.

15. In motivarea solutiei de mai sus, prima instanta a retinut
ca dispozitile art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
stabilesc in mod restrictiv persoanele care au calitate
procesuald activa in procedura plangerii contraventionale. De
asemenea, prin procesul-verbal de contraventie este stabilitd
raspunderea contraventionald, iar aceasta este o raspundere
personala. Astfel, pe langa contravenient, alte persoane pot
formula plangere impotriva procesului-verbal de contraventie
numai in situatiile expres prevazute de art. 31 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, fara a se putea extinde
aplicarea acestui text de lege prin analogie.

16. In acest context, prima instanta a constatat ca petenta a
formulat plangere contraventionala impotriva Procesului-verbal
de contraventie fara ca aceasta sa aiba calitatea de
contravenient si fara a avea calitatea de persoana vatamata sau
de proprietar al bunurilor confiscate in sensul art. 31 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Apelul declarat in cauza

17. Tmpotriva sentintei mentionate la paragraful 14 din
prezenta decizie a formulat apel petenta C.D., prin care a
solicitat anularea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre

impotriva Procesului-verbal de

rejudecare la Judecatoria Arad, in temeiul art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

18. In motivarea apelului, apelanta-petenta a aratat ca,
raportat la starea de fapt, in calitate de coproprietar al unui
imobil supus demolarii, poate fi asimilata proprietarului ale carui
bunuri urmeaza sa fie confiscate in baza procesului-verbal
contestat. Finalitatea ambelor sanctiuni complementare dispuse
prin procesul-verbal de constatare a contraventiei este aceeasi,
respectiv pierderea dreptului de proprietate al unui proprietar
care nu are calitatea de contravenient, deci, cel putin teoretic,
procesul-verbal nu i este opozabil, desi are ca obiect al unei
sanctiuni complementare bunurile aflate in proprietatea sa.

19. In aceste conditii, apelanta apreciaza ca legislatia poate
fi aplicata prin analogie, ratiunile fiind identice, respectiv
pierderea dreptului de proprietate asupra unui bun, fie prin
confiscare, fie prin demolare. In conditiile in care ratiunea este
identica, rezulta ca si proprietarul bunului imobil supus demolarii
trebuie sa aiba aceleasi drepturi de a formula plangere
contraventionald Tmpotriva masurii dispuse cu cele ale
proprietarului caruia i se confisca bunurile.

Intdmpinarea la apelul declarat in cauza

20. Prin intdmpinarea la apelul declarat in cauza, intimatul
D.G.P.L. Arad a solicitat instantei de apel sa constate temeinicia
si legalitatea Sentintei civile nr. 5.395 din 16 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Arad — Sectia civila si, in consecinta, sa respinga
apelul declarat impotriva acesteia, ca nefondat.

21. In motivarea apelului, intimata a reiterat exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentei C.D., avand in vedere
dispozitiile art. 36 din Codul de procedura civila, aratand, in
esenta, ca doar subiectul activ al contraventiei, numitul A.B., sot
al petentei, ar fi avut dreptul de a formula pléngere
contraventionald in termenul legal de 15 zile de la comunicare,
insa acesta nu a uzat de acest drept, iar procesul-verbal de
contraventie a ramas definitiv.

22. Se precizeaza, totodata, ca, faté de nerealizarea masurii
complementare de catre contravenientul A.B. in termenul stabilit
prin procesul-verbal de contraventie, Municipiul Arad a introdus
o actiune n instantd avand ca obiect obligatie de a face,
respectiv.  desfiintarea  imobilului vizat de masura
complementara, actiunea fiind solutionata favorabil prin Decizia
civila nr. 559/A din 18 septembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 14.527/55/2018, de Tribunalul Arad — Sectia | civila,
definitiva, ce reprezinta titlu executoriu.

23. Avand in vedere faptul ca subiectul activ al contraventiei,
numitul A.B., nu s-a conformat dispozitiilor stabilite de instanta
de judecata prin titlul executoriu, potrivit celor mentionate in
cadrul paragrafului anterior, Tn termen de 6 Iluni de la
pronuntarea hotararii, intimatul a solicitat executarea silitéd a
debitorului, fiind constituit Dosarul de executare silita nr. 86/2022
pe rolul B.E.J. M.C.

24. Fata de faptul ca motivele invocate potrivit celor de mai
sus au facut obiectul controlului de legalitate al instantelor
judecatoresti in cadrul litigiului anterior, instantele pronuntand o
hotarare ce se bucura de autoritate de lucru judecat, in opinia
intimatei, reiterarea acestora in cadrul Dosarului
nr. 12.395/55/2022 atrage inadmisibilitatea cererii formulate.
_lll. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

25. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si Codul civil din 2009,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul civil),
si anume:

— art. 31 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

»Art. 31. — (...) (2) Partea vatamata poate face plédngere
numai in ceea ce priveste despagubirea, iar cel cdruia ii apartin
bunurile confiscate, altul decéat contravenientul, numai in ceea
ce priveste masura confiscarii. (...)”
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— art. 1 alin. (2) din Codul civil:

»Art. 1. — (...) (2) In cazurile neprevazute de lege se aplica
uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanétoare, iar cand nu existd asemenea dispoziti,
principiile generale ale dreptului.”

IV. Punctul de vedere al partilor

26. Punctul de vedere al apelantei-petente C.D., care a
formulat cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept redate la paragraful 8 din prezenta decizie,
rezulta din lucrarile depuse la dosarul cauzei si este Tn sensul ca
persoana vatamata, alta decat persoana contravenientului, in
calitate de coproprietar al unui imobil supus demolarii impreuna
cu contravenientul, poate fi asimilata persoanei vatamate careia
ii apartin bunurile confiscate in sensul art. 31 alin. (2) teza a ll-a
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

27. Intimata D.G.P.L. Arad a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea problemei de drept mentionate la paragraful 8 din
prezenta decizie, fata de neindeplinirea, in cauza, a conditiilor
reglementate de art. 519 din Codul de procedura civila.

28. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse
dezlegarii, intimata D.G.P.L. Arad apreciaza ca dispozitiile art. 31
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 stabilesc in mod
restrictiv persoanele care au calitate procesuala activa in
procedura speciala a plangerii contraventionale, aceasta fiind o
raspundere personala. Astfel, pe langa contravenient, alte
persoane pot formula plangere contraventionala doar in situatiile
prevazute expres in acest articol, fara a se putea extinde
aplicarea acestui text de lege prin analogie.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

29. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fatd de considerentele redate in continuare.

30. Astfel, s-a retinut ca Dosarul nr. 12.395/55/2022 al
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale este in curs de
judecata, fiind in faza apelului; instanta care sesizeaza Inalta
Curte de Casatie si Justitie judeca prezentul litigiu in ultima
instantd; cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta
legala a unui complet de judecata al tribunalului investit sa
solutioneze pricina, iar solutionarea pe fond a apelului depinde
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere; aceasta
chestiune de drept nu a facut obiectul vreunei sesizari anterioare
a instantei supreme in vederea dezlegarii si nici al unui recurs
in interesul legii.

31. Chestiunea de drept dedusa judecatii in prezentul dosar
vizeaza stabilirea masurii in care persoana vatamata, alta decat
contravenientul, careia i s-a dispus demolarea constructiei prin
procesul-verbal de contraventie, poate fi asimilata persoanei
vatamate careia 1i apartin bunurile confiscate, in sensul art. 31
alin. (2) teza a ll-a din Ordonanta Guvernului 2/2001, prin
analogia reglementata de art. 1 alin. (2) din Codul civil. Or,
temeiul de drept invocat de apelanta C.D. in sustinerea plangerii
contraventionale este reprezentat de art. 31 alin. (2) teza a ll-a
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 coroborat cu art. 1 alin. (2)
din Codul civil (analogia juridica), pe care apelanta fsi
intemeiaza calitatea procesuala activa in cauza.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

32. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii,
instanta de trimitere apreciaza ca, in situatiile de natura celor
expuse, in care dreptul de proprietate asupra constructiei
edificate fara autorizatie de construire este revendicat de mai
multe persoane, se impune ca agentul constatator sa

mentioneze in cuprinsul procesului-verbal de contraventie
aceasta imprejurare. Apoi se impune a se stabili careia dintre
aceste persoane i poate fi atribuita calitatea de investitor si/sau
executant, acesta din urma putand fi si o terta persoana.

33. In situatia in care agentul constatator nu detine suficiente
informatii pentru stabilirea calitatii investitorului, acesta are
obligatia de a indica, pe baza inscrisurilor ce i-au fost puse le
dispozitie ori in urma verificarii, din oficiu, a registrelor imobiliare,
toate persoanele carora li se poate atribui aceasta calitate.

34. In acest din urmé caz, procesul-verbal de contraventie
ar trebui comunicat tuturor acestor persoane, in scopul aducerii
la cunostinta a celor constatate si pentru a li se da posibilitatea
de a formula o aparare efectiva si eficienta, pe calea plangerii
formulate impotriva procesului-verbal de contraventie,
procedura reglementatd de dispozitile art. 31—36 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dispozitii care completeaza
Legea nr. 50/1991, potrivit art. 35 alin. (3) din acest act normativ.

35. Situatia este similara celei prevazute de art. 31 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

36. Pe de alta parte, s-ar putea considera ca, potrivit textului
art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991, subiect al
contraventiei poate fi doar investitorul si/sau executantul
constructiei edificate, doar cu privire la aceste persoane putand
fi angajata raspunderea contraventionala.

37. Dreptul de proprietate asupra constructiei sau asupra
terenului pe care aceasta este edificatéa ramane indiferent fata
de raportul juridic nascut in materie contraventionala, acesta
urmand a fi stabilit intre persoanele implicate pe calea dreptului
comun._

38. In cele mai multe situatii calitatea de investitor sau/si
executant o are viitorul proprietar sau coproprietar al edificiului,
iar excluderea lor din procedura reglementata in materie
contraventionala face dificila, daca nu imposibila, revendicarea
in naturad a dreptului de proprietate al acestora si i lipseste si
de posibilitatea de a intra Tn legalitate prin Tnaintarea
documentatiei necesare in vederea obtinerii autorizatiei de
construire.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudentad comunicata de curtile de apel

39. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu
Mures si Timisoara au comunicat faptul c&, in raza lor teritoriala
de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

40. Intr-o orientare jurisprudentiald, s-a apreciat céd persoana
vatadmata, alta decéat contravenientul, careia i s-a dispus
demolarea constructiei prin procesul-verbal de contraventie, nu
poate fi asimilatd persoanei vatdmate céreia ii apartin bunurile
confiscate in sensul art. 31 alin. (2) teza a ll-a din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, prin analogia reglementata de art. 1 alin. (2)
din Codul civil.

41. In sensul acestei orientdri jurisprudentiale a fost
identificata o hotaréare judecatoreasca pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.
In acelasi sens au fost exprimate si puncte de vedere teoretice,
nesustinute de practicd judiciara, de catre alte sase instante
judecatoresti (un tribunal si cinci judecatorii).

42. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse argumentele prezentate in continuare.

43. Dispozitiile art. 31 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 sunt de stricta interpretare si aplicare, astfel ca
notiunea de proprietar al bunului confiscat nu poate fi extinsa la
notiunea de proprietar al bunului demolat.

44. S-a precizat ca sunt sanctiuni contraventionale
complementare, potrivit art. 5 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, confiscarea, suspendarea sau anularea avizului,
acordului sau a autorizatiei de exercitare a unei activitati,
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inchiderea unitatii, desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului
in starea initiala etc. Dintre toate aceste sanctiuni
complementare, care, in mod evident, au repercusiuni asupra
diferitilor subiecti de drept, legiuitorul a inteles sa restranga
titularii plangerii contraventionale doar la contravenient, partea
vatamata si proprietarul bunului confiscat.

45. Desi art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
nu prevede expres faptul ca doar persoana sanctionata poate
face plangere impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, din interpretarea coroboratd a
alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol rezultad aceasta concluzie, cu
atdt mai mult cu cat raspunderea contraventionald este
personala. Din moment ce persoane precum ,partea vatamata”
sau ,cel caruia 1i apartin bunurile confiscate” nu pot invoca
motive ce tin de fondul raportului juridic contraventional, cu atat
mai putin persoane straine de procesul-verbal pot formula
plangere impotriva acestui act.

46. Este necesar a se avea in vedere ca desfiintarea
constructiei respective nu se dispune prin procesul-verbal de
contraventie Tntocmit in conformitate cu dispozitile Legii
nr. 50/1991, ci in baza hotarérii judecatoresti pronuntate
conform prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991,
aceasta procedura implicand un proces civil.

47. Or, in masura in care proprietarul pretins afectat — care
nu a fost sanctionat conform procesului-verbal de contraventie —
ar pretinde imposibilitatea de demolare, ar avea posibilitatea sa
intervina in procesul respectiv sau chiar sa atace hotararea
instantei Tn masura in care nu ar fi fost citat si s-ar fi impus
aceasta fata de calitatea sa de proprietar. Totusi, s-a considerat
ca trebuie adaugat ca, in masura in care pretinsul proprietar nu
a actionat in mod legal si nu si-a inscris dreptul de proprietate
in evidentele publice, acestei persoane ii apartine culpa si poate
suferi consecinte ca urmare a nerespectarii prevederilor legale,
inclusiv prin desfiintarea constructiei pentru care nu exista
autorizatie de construire si care a fost executata de contravenient.

48. Fiind un act administrativ, controlul legalitatii acestuia ar
putea fi efectuat pe calea contenciosului administrativ, Tn masura
in care o alta persoana decét cea sanctionata contraventional ar
justifica existenta unui interes legitim Tn contestarea actului, ca
urmare a cauzarii unui prejudiciu prin intocmirea procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

49. Persoana vatamata, alta decat contravenientul,
proprietara a constructiei cu privire la care s-a dispus demolarea
prin procesul-verbal de contraventie nu poate fi asimilata
persoanei vatamate careia ii apartin bunurile confiscate, intrucéat
o interpretare contrard ar echivala cu a adauga, in mod
nepermis, la lege, atat timp cat sanctiunea complementara a
confiscarii este distincta de sanctiunea complementara a
desfiintarii lucrarilor, conform art. 5 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

50. Potrivit art. 10 din Codul civil, legile care restrang
exercitiul unor drepturi se aplicd numai in cazurile expres si
limitativ prevazute de lege.

51. Intr-o altd orientare jJurisprudentiald s-a apreciat ca
persoana vatamata, alta decét contravenientul, careia i s-a
dispus demolarea constructiei prin procesul-verbal de
contraventie, poate fi asimilatd persoanei vatamate careia ii
apartin bunurile confiscate in sensul art. 31 alin. (2) teza a Il-a
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, prin analogia reglementata de art. 1 alin. (2) din
Codul civil.

52. In sensul orientarii jurisprudentiale aratate la paragraful
anterior au fost exprimate si puncte de vedere teoretice,
nesustinute de practicd judiciard, de catre 24 de instante
judecatoresti (o curte de apel; 10 tribunale si 13 judecatorii).

53. In sustinerea acestei orientari teoretice, au fost expuse
considerentele de mai jos.

54. Ambele sanctiuni, respectiv confiscarea si demolarea, au
aceeasi finalitate, respectiv deposedarea proprietarului de bunul
proprietatea sa, iar modalitatea de deposedare este identica,
respectiv prin aplicarea unei sanctiuni printr-un proces-verbal
de contraventie care stabileste calitatea de contravenient pentru
o0 alta persoana decat proprietarul bunului.

55. O interpretare diferita ar reprezenta o discriminare intre
proprietarii vatamati in drepturile si interesele lor prin procese-
verbale emise pe numele unor alte persoane. in acelasi timp,
excluderea unui coproprietar din procedura reglementata in
materie contraventionala face dificilda sau chiar imposibila
revendicarea in natura a dreptului lor de proprietate si i lipseste
si de posibilitatea de a intra in legalitate prin Tnaintarea
documentatiei necesare in vederea obtinerii autorizatiei de
construire. Mai mult, daca obiect al confiscarii 1l reprezinta, de
reguld, bunurile mobile de gen care se pot inlocui prin alte bunuri
de acelasi fel, in cazul unui imobil supus demolarii, acesta este
un imobil determinat, cu o valoare economicéa superioara si mult
mai greu de edificat din nou in aceeasi stare.

56. S-a mai apreciat ca, intr-o interpretare contrara, desi
drepturile persoanei sunt vatamate prin executarea masurii
desfiintarii constructiei, aceasta nu beneficiazd de acces la
justitie, in contradictie cu art. 21 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, fiindu-i incalcat dreptul la un proces
echitabil, acesta neavand la indeména un alt demers judiciar
pentru protectia dreptului sau.

57. Aceasta interpretare se impune si prin raportare la dreptul
comun Tn materia contestarii actelor administrative, in special
art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, care confera legitimitate procesuala activa si altei
persoane vatamate intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept.

58. Potrivit doctrinei, procesul-verbal de contraventie este un
act administrativ, iar potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutia
Romaniei, republicata, controlul legalitatii acestora este garantat
pe calea contenciosului administrativ, Tnsa aceste acte sunt
exceptate de la procedura comuna, conform art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, deoarece fac obiectul unei alte proceduri
judiciare. Prin urmare, pentru alte persoane decét contravenientul,
proprietarul bunurilor confiscate si partea vatamata, se impune
a se recunoaste, in ipoteza in care justificad un interes legitim
pentru a ataca procesul-verbal, posibilitatea de a formula
plangere contraventionala in temeiul art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

59. Intrucat coproprietarul este titular al dreptului de
proprietate impreuna cu contravenientul, iar masura demolarii
dispuse doar fata de unul dintre coproprietari il afecteaza in mod
direct, acesta justifica un interes propriu pentru a ataca procesul-
verbal.

60. Acordarea calitatii procesuale active persoanei vatamate
a carei constructie este vizata de sanctiunea complementara a
demolarii de a formula plangere contraventionala doar in ceea
ce priveste aceastad masura ar fi oportuna, intrucat temeiul legal
cuprins la art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
nu prevede, in mod expres, numai contravenientul drept
persoana care poate formula plangere, ceea ce, prin
coroborarea cu prevederile celui de-al doilea alineat al aceluiasi
articol, permite interpretarea extensiva inclusiv in favoarea
persoanei a carei constructie a fost demolata prin procesul-
verbal contestat.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1134/15.X11.2023 13

61. S-a apreciat ca, in conditile Tn care proprietarul
constructiei nu are posibilitatea de a contesta masura
complementara de demolare, dispusa prin procesul-verbal, s-ar
aduce atingere dreptului sdu de proprietate, drept garantat de
art. 44 din Constitutia Romaniei, republicata, si de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

62. Legea civila trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, iar
nu in sensul neaplicarii (actus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat).

63. In cadrul informatiilor comunicate de Curtea de Apel Cluj —
Judecatoria Nasaud, a fost evidentiata existenta unei hotarari
judecétoresti pronuntate de Judecétoria Chisineu-Cris prin care
a fost recunoscuta calitatea procesualad activa a petentei, in
calitate de coproprietar al bunului imobil supus masurii
demolarii, desi aceasta nu avea calitatea de contravenient in
cadrul procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei atacat prin plangere [Incheierea din 21 octombrie
2015 pronuntata de Judecatoria Chisineu-Cris; prin Sentinta
civila nr. 671 din 11 noiembrie 2015, Judecatoria Chisineu-Cris
a respins plangerea contraventionala ca nefondata, iar prin
Decizia nr. 530 din 10.05.2016 a fost admis apelul formulat de
petenta, a fost admisa in parte plangerea contraventionala si a
fost inlocuitd masura demolarii constructiilor ridicate fara
autorizatie de construire cu masura acordarii unui termen pentru
intrarea Tn legalitate. Tn motivarea solutiei mentionate, instanta
de apel a retinut ca punerea in executare a masurii demolarii
constructiilor este dificila, existand si o aparenta vadita de
nelegalitate a acesteia, ,,cata vreme, impotriva petentei nu exista
un litigiu executoriu”, asa cum exista in cazul coproprietarului
tabular (coproprietarul fatd de care a fost emis procesul-verbal
de contraventie), stiut fiind ca sanctiunea contraventionala poate
fi atrasa doar in cazul in care se constata existenta raspunderii
contraventionale a persoanei care se face vinovatd de
savarsirea unei fapte contraventionale prevazute si sanctionate
de legea contraventionala care apara valori sociale ce nu sunt
ocrotite de legea penala, raspunderea fiind personalal.

64. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

65. Tn jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate decizii relevante cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul intrebarii preliminare.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

66. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

67. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

68. Prin raportul Tntocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca, in cauza de fata, nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, lipsind conditia existentei unei
veritabile probleme de drept, susceptibile sa dea nastere unor
interpretari diferite, de a carei lamurire depinde solutionarea pe

fond a cauzei in curs de judecata si avand un grad ridicat de
dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile
in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

69. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

70. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotaréri prealabile, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate necesar a fi indeplinite
cumulativ: (i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
(i) cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza; (iii) instanta care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa judece cauza n ultima instanta; (iv) ivirea
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere
unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei Tn curs de judecata; (v) chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua; (vi) asupra
chestiunii de drept, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

71. Examinarea conditilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul c&, in cazul concret al prezentei sesizari, doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate se verifica.

72. Se constata ca, Tn cauza, sunt indeplinite primele trei
conditii de admisibilitate, referitoare la existenta unei cauze
aflate Tn curs de judecata, in competenta legala a unui complet
de judecata al tribunalului, Tnvestit sa judece cauza in ultima
instanta, intrucét sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, investit
cu solutionarea apelului formulat de apelanta-petenta C.D., in
temeiul art. 34 alin. (2) raportat la art. 31 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, coroborat cu art. 95 pct. 2 din Codul
procedura civila, impotriva Sentintei civile nr. 5.395 din
16 noiembrie 2022, pronuntatéd de Judecatoria Arad, decizia ce
se va pronunta fiind definitiva potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

73. Totodata, din verificarile efectuate rezulta ca este intrunita
si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
asupra chestiunii de drept enuntate, precum si faptul ca nu
existd un recurs in interesul legii in curs de solutionare privitor
la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la
nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu exista, in
prezent, practica judiciara care sa justifice promovarea unui
eventual recurs Tn interesul legii, Tn problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii.

74. Tn ceea ce priveste cerinta referitoare la existenta unei
~Chestiuni de drept veritabile”, in jurisprudenta Tnaltei Curti s-au
retinut, Tn mod constant, urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, Tn masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din
7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegaérii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretéari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, intrucéat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018,
paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38, 39 si 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42).
Sub acest aspect, s-a retinut ca, in procedura hotaréarii
prealabile, nalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare
a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea

ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

75. Din considerentele prezentate Tn cadrul paragrafelor
anterioare rezultd ca sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecatii, iar pentru a constitui o problema de
drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei.

76. Prin urmare, instanta de trimitere are obligatia identificarii
chestiunii de drept care necesita interpretarea, a caracterizarii
aspectului de noutate al acesteia, in planul interpretarii si al
aplicarii, precum si obligatia identificarii aspectelor din care
rezulta caracterul dificil sau dual al interpretarii unor norme de
drept, precum si a modului in care chestiunea de drept
semnalata poate sa determine solutionarea cauzei pe fond.

77. Rolul completului care dispune sesizarea Inaltei Curtide
Casatie si Justitie este acela de a releva norma si felul in care,
din cauza complexitatii sau, dimpotriva, a precaritatii
reglementarii, aceasta poate primi interpretari diferite si ar putea
avea ca rezultat o jurisprudenta neunitara.

78. Instanta care formuleaza actul de sesizare trebuie sa
prezinte argumentele care sustin interpretarile aflate in opozitie
pentru a demonstra dificultatea pe care o are in a determina
evidenta unei anumite interpretari si, astfel, necesitatea de a
apela la mecanismul de unificare. Cu alte cuvinte, incheierea de
sesizare trebuie sa fie motivatd, aptd sa releve reflectia
judecatorilor din complet asupra respectivei chestiuni de drept,
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente.

79. Divergenta de interpretare ce exista intre reclamant si
parat, specifica procesului civil, nu este de natura a demonstra
dificultatea acestei operatiuni logico-juridice.

80. Tn acest context, se observa ca instanta de trimitere, desi
a apreciat ca se impune activarea mecanismului procedural al
intrebarii prealabile pentru lamurirea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 31 alin. (2) teza a ll-a din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, prin analogia reglementata de art. 1 alin. (2) din
Codul civil, nu a aratat in ce constau dificultatile de interpretare
a acestor dispozitii legale, neargumentand caracterul indoielnic,
lacunar sau neclar al prevederilor legale puse in discutie in
cauza si, astfel, nu a motivat, efectiv, in ce consta dificultatea
de interpretare a normelor mentionate.

81. Potrivit dispozitiilor exprese ale art. 520 alin. (1) teza a ll-a
din Codul de procedura civila ,(...) Daca prin incheiere se
dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul
de vedere al completului de judecaté si al péartilor.”

82. Or, din cuprinsul Incheierii din 24 mai 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 12.395/55/2022, prin care Tribunalul Arad — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, lipsesc
cu desavarsire argumentele referitoare la dificultatea interpretarii
dispozitiilor legale anterior evocate si punctul de vedere al
instantei de trimitere, aceasta din urma rezuméandu-se la a
prezenta apararile formulate de partile din dosarul in care a fost
formulata sesizarea, aflate, in mod firesc, in contradictie,
precum si consideratii cu caracter general cu privire la problema
de drept si la obligatia/lrecomandarea ca, in situatii similare cu
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cea aflata in litigiu, agentul constatator sa realizeze demersuri
pentru identificarea tuturor coproprietarilor unui imobil supus
masurii complementare a demolarii, in scopul notificarii acestora
cu privire la masura dispusa, astfel incat sa li se acorde
posibilitatea de a formula o aparare efectiva si eficienta, pe
calea plangerii impotriva procesului-verbal de contraventie,
procedurd reglementata prin dispozitile art. 31—36 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dispozitii care completeaza
Legea nr. 50/1991, potrivit art. 35 alin. (3) din acelasi act
normativ.

83. Astfel, instanta de trimitere nu analizeaza, efectiv,
indeplinirea conditiei dificultatii problemei de drept raportat la
particularitatile cauzei in care a fost formulata sesizarea si nu
realizeaza identificarea, in concret, a situatiei de fapt care a
determinat problema litigioasa de a carei dezlegare se pretinde
ca ar depinde solutionarea problemei de drept ce formeaza
obiectul prezentei sesizari.

84. Prin urmare, instanta de trimitere nu are in vedere, in
realitate, vreo dificultate decurgdnd din complexitatea,
neclaritatea sau dualitatea unui text de lege, nu arata
circumstantele sau dificultatile intdmpinate sau considerentele
care ar putea fundamenta o interpretare divergenta a normelor
legale mentionate sau care ar conferi potentialul de dificultate
impus de art. 519—520 din Codul de procedura civila.

85. Intrebarea adresata inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
se circumscrie unei interpretari in abstracto a unor dispozitii
legale si nici nu vizeaza chestiuni de drept punctuale, concrete,
adecvate spetei. Or, potrivit art. 519 din Codul de procedura
civila, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de
interpretare a legii, operatiunile de identificare, interpretare si
aplicare a unor texte de lege la anumite circumstante ce
caracterizeaza fiecare litigiu neputand fi transferate completului
constituit pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, ci revin
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

86. Se observa ca informatiile transmise de curtile de apel si
sintetizate in cadrul Cap. VI din prezenta decizie nu releva

existenta unor divergente de practica judiciara, ci inexistenta
unei jurisprudente incipiente, fiind evidentiata o singura hotarare
judecatoreasca definitiva pronuntatd Tn sensul orientarii
jurisprudentiale de la paragraful 40 (Decizia civila nr. 2.256 din
22 iunie 2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 20.077/300/2020)
si facandu-se o trimitere, in cadrul informatiilor comunicate la
nivelul Curtii de Apel Cluj — Judecatoria Nasaud, la existenta
unei hotaréri judecatoresti pronuntate in sensul orientarii de la
paragraful 51 din prezenta decizie (Incheierea din 21 octombrie
2015 pronuntata de Judecatoria Chisineu-Cris, in Dosarul
nr. 1.007/210/2015).

87. Cele doua posibile interpretari divergente, abordate insa
de instanta de trimitere strict la nivel general, fard a se apleca,
in mod concret, asupra situatiei de fapt deduse judecatii,
reprezintd, in realitate, pozitiile diferite pe care se situeaza, pe
de o parte, instanta care a pronuntat in fond hotararea si, pe de
alta parte, petenta titulara a cererii de apel, cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (2) teza a ll-a
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin analogia reglementata
de art. 1 alin. (2) din Codul civil.

88. O asemenea situatie este intalnita in cazul tuturor litigiilor,
rolul instantei de control judiciar fiind acela de a aplica legea, pe
baza metodelor de interpretare, in circumstantele concrete ale
cauzei deduse judecatii.

89. Fata de caracterul inform al actului de sesizare, asa cum
rezultd din analiza efectuata in cele de mai sus, si fata de
circumstantele concrete ale prezentei sesizari, se constata, in
cauza, neconturarea certa a caracterului dificil al problemei de
drept.

90. Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie are rolul de a facilita
judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte
de lege, nu de a suplini eventualele lipsuri in motivarea incheierii
de sesizare, lipsuri care fac imposibila sarcina instantei supreme
de a asigura interpretarea unitara a legii.

91. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata cé nu este indeplinita cerinta de admisibilitate vizadnd existenta unei veritabile probleme de drept, avand un grad
ridicat de dificultate, care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila, motiv

pentru care, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Arad — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal, litigii
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 12.395/55/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

,Persoana vatamata, alta decéat contravenientul, céreia i s-a dispus demolarea constructiei prin procesul-verbal de
contraventie, poate fi asimilatd persoanei vatdamate careia ii apartin bunurile confiscate in sensul art. 31 alin. (2) teza a Il-a din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, prin analogia reglementata de art. 1 alin. (2) din Codul

civil?”

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 30 octombrie 2023.

PRESEDINTELE DELEGAT
AL SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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