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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului de steag al judetului Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul de steag al judetului Mures, prevazut
in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului de steag
al judetului Mures sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.340.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL
de steag al judetului Mures

Fata

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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Verso

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA S$I1 SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului de steag al judetului Mures

Descrierea steagului

Modelul de steag al judetului Mures reprezinta o panza de forma dreptunghiulara, cu proportia dintre
latimea si lungimea steagului de 2/3, avand fondul de culoare alba.

In partea centrala, la mijloc, este amplasata stema judetului Mures.

Ambele fete ale steagului (fata si verso) sunt identice.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema judetului Mures se compune dintr-un scut sfertuit, cuprinzand, in primul cartier, pe fond rosu,
o piesa istorica alcatuita dintr-un motiv central, de forma ovala, si din buline alungite din aur; in cartierul
doi, pe camp de azur, se afla o constructie cu poarta inchisa, cu sapte ferestre si doua turnuri, cu acoperis
conic retezat, totul din argint; in cartierul trei, tot pe fond de azur, se afla o balanta de aur, cu talgerele in
echilibru.

In ultimul cartier, pe fond rosu, se afla trei brauri ondulate de argint.

Semnificatia elementelor insumate

— piesa metalica din primul cartier este cunoscuta sub denumirea ,Fibula de la Suseni”, izvor
arheologic de inestimabila valoare, apartinand fazei de inceput a epocii fierului. Ea reflecta nivelul de
culturad materiala si spirituala al locuitorilor de pe aceste meleaguri, al geto-dacilor, in ansamblu;

— constructia evoca ctitoriile importante de pe aceste locuri, precum si sistemul de fortificatii specific
epocii feudale;

— balanta, insemn heraldic care evoca justitia sociala, face aluzie la echilibrul si cumpatarea
locuitorilor, amintind, totodatd, rolul activitatilor comerciale in progresul social;

— bréurile argintii transpun Tn stema bogéatia hidrologica a judetului si desemneaza raurile Mures,
Térnava Mica si Niraj.

Culoarea alba simbolizeaza aspiratia spre pace, onestitate, valori pozitive. Aceste calitati
caracterizeaza judetul si locuitorii sai.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Secretariatului General al Guvernului pentru Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 260

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Secretariatului General al
Guvernului pentru Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 260, ca urmare a reevaluarii, potrivit datelor de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Secretariatul General al Guvernului isi va actualiza in mod
corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 40 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Presedintele Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Georgian Pop
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 16 noiembrie 2022.
Nr. 1.397.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Secretariatului General al Guvernului —
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 260,

a caror valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

5

ANEXA

Nr. MF

Codul de
clasificatie

Denumirea imobilului

Persoana juridica ce administreaza imobilul
(denumire si CUI)

Adresa imobilului

Valoarea de inventar
actualizata

(lei)

2

4

6

97819

8.19.01

Teren 260/1

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 260

(CUI) 23475670

Judetul Sibiu

3.612.856,32

97852

8.19.01

Cladire 260/34

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 260

(CUI) 23475670

Judetul Sibiu

42,34

97854

8.19.01

Constructie 260/36

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationalé a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 260

(CUI) 23475670

Judetul Sibiu

849,53

97855

8.19.01

Constructie 260/37

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriald 260

(CUI) 23475670

Judetul Sibiu

849,53

97856

8.19.01

Constructie 260/38

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriald 260

(CUI) 23475670

Judetul Sibiu

849,01

97858

8.19.01

Constructie 260/40

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 260

(CUI) 23475670

Judetul Sibiu

460,35

97865

8.19.01

Constructie 260/47

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 260

(CUI) 23475670

Judetul Sibiu

436,71

97866

8.19.01

Constructie 260/48

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationalé a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 260

(CUI) 23475670

Judetul Sibiu

14.634,77

97867

8.19.01

Constructie 260/49

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriald 260

(CUI) 23475670

Judetul Sibiu

14.634,77

97871

8.19.01

Cladire 260/53

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriald 260

(CUI) 23475670

Judetul Sibiu

105.754,82
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea adresei, descrierii tehnice si a valorii de inventar ale unui bun imobil
aflat in administrarea Institutului de Stat pentru Testarea si inregistrarea Soiurilor, din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, si trecerea acestuia din domeniul public in domeniul
privat al statului in vederea scoaterii din functiune, valorificarii sau casarii, dupa caz

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea adresei, descrierii tehnice
si a valorii de inventar ale unui bun imobil aflat Th administrarea
Institutului de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor, din
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, conform
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public Tn
domeniul privat al statului, pentru scoaterea din functiune,
valorificare sau casare, dupa caz, a unui imobil aflat Tn
administrarea Institutului de Stat pentru Testarea si Inregistrarea
Soiurilor, din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, avand datele de identificare prevazute in anexa.

(2) Sumele rezultate din valorificarea bunului prevazut la alin. (1)
se fac, dupa recuperarea cheltuielilor efectuate cu scoaterea din
functiune si casarea acestuia, venit la bugetul de stat.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Tsi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de 90 de zile de
la publicarea prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 noiembrie 2022.
Nr. 1.398.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Sorin Moise,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in administrarea Institutului de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor (CUI 4192880),
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pentru care se actualizeaza adresa,
descrierea tehnica si valoarea de inventar si care trece din domeniul public in domeniul privat al statului
in vederea scoaterii din functiune, casarii sau valorificarii, dupa caz

Nr. Nr. MF si codul de Denumirea Descrierea tehnica Adresa Valoarea de inventar
crt. clasificare imobilului (pe scurt) — lei —
MF 106292 Sc = 193 mp; Judetul Constanta,
1. Cod 8.28.13 Anexe CTS Cogealac Sd =193 mp; localitatea Tariverde, 4.828
o CF = 102380 Cogealac Str. Tulceinr. 9
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI $I TURISMULUI

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 9, 10 si 12
la Normele metodologice privind eliberarea certificatelor
de clasificare a structurilor de primire turistice cu functiuni
de cazare si alimentatie publica, a licentelor si brevetelor
de turism, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Turism nr. 65/2013

In temeiul prevederilor art. 20 din Hotararea Guvernului nr. 1.267/2010
privind eliberarea certificatelor de clasificare, a licentelor si brevetelor de turism, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare,

ministrul antreprenoriatului si turismului emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 9 Macheta certificatului de clasificare, nr. 10 Macheta
licentei de turism si nr. 12 Macheta brevetului de turism la Normele metodologice
privind eliberarea certificatelor de clasificare a structurilor de primire turistice cu
functiuni de cazare si alimentatie publica, a licentelor si brevetelor de turism,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Turism nr. 65/2013,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 353 si 353 bis din 14 iunie
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—3%) care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Catalin Canciu,
secretar de stat

Bucuresti, 9 noiembrie 2022.
Nr. 1.816.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 9 la normele metodologice)

Macheta certificatului de clasificare

-
Qominia

explore the Carpathian garden

CERTIFICAT DE CLASIFICARE

CERTIFICATE OF CLASSIFICATION * CERTIFICAT DE CLASSIFICATION

.8 6 ¢
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 10 la normele metodologice)
Macheta licentei de turism

expiore the Carpathian garden

LICENTA DE TURISM

TOURISM OPERATION LICENSE * LICENSE D'OPERATION DANS LE TOURISME
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 12 la normele metodologice)
Macheta brevetului de turism

BREVET DE TURISM

TOURISM BREVET * BREVET DE TOURISME
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Institutului National de Management
al Serviciilor de Sanatate

Vazand Referatul de aprobare al Directiei personal si structuri sanitare prin
Biroul drepturi salariale nr. A.R. 20.892/2022,

avand in vedere:

— Adresa Institutului National de Management al Serviciilor de Sanatate
nr. IMSSDG 193 din 24.10.2022, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. AR 18.916
din 24.10.2022, REG1/21.793 din 24.10.2022, respectiv nr. DPSS 7.008 din
26.10.2022;

— Hotararea Guvernului nr. 1.183/2022 privind organizarea si functionarea
Institutului National de Management al Serviciilor de Sanatate,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si ale art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a Institutului
National de Management al Serviciilor de Sanatate, prevazut in anexa®) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si
Institutul National de Management al Serviciilor de Sanatate duc la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,

Alexandru Rafila

Bucuresti, 21 noiembrie 2022.
Nr. 3.493.

*)Anexa se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1132 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.50
din 26 septembrie 2022

Dosar nr. 1.129/1/2022

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ i

fiscal — presedintele
completului

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Claudia Marcela Canacheu— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Lucian Catalin Mihai Zamfir— judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Maria Andries —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Elena Diana Ungureanu  — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Adriana Elena Gherasim —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este

legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul

de procedura civila si art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare

(Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Denisa
Angelica Stanisor, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia
de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.670/111/CA/2021-R.

4. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
a fost depus la dosar raportul intocmit de doamna judecator

Adriana Elena Gherasim asupra chestiunii de drept, prin care
se propune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii; raportul a
fost comunicat partilor din dosarul in care a fost formulata
sesizarea (Dosarul nr. 2.670/111/CA/2021-R), conform dovezilor
aflate la filele 204—205, vol. |, din prezentul dosar; la dosar au fost
depuse puncte de vedere formulate de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Bihor si, respectiv, de A. — S.A.

5. In urma deliberérilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 13 mai 2022,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 2.670/111/CA/2021-R, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, Tn temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

Care este momentul de inceput al cursului termenului de
3 luni prevazut de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2020 pentru instituirea unor méasuri active de
sprifjin destinate angajatilor si angajatorilor in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte
normative?

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

7. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la
17 iunie 2021 pe rolul Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, reclamanta A. — S.A., in
contradictoriu cu parata Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca Bihor (AJOFM), a solicitat anularea
Raspunsului AJOFM din 27 octombrie 2020, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiata, cererea de decontare si obligarea
paratei la decontarea sumelor solicitate pentru luna septembrie
2020, reprezentdnd 41,5% din salariul de baza brut
corespunzator locurilor de munca ocupate in luna respectiva in
cadrul societatii, precum si anularea Deciziei de solutionare a
plangerii prealabile din 25 ianuarie 2021.

8. In motivare reclamanta a aratat, in esenta, ca are dreptul
sa beneficieze de prevederile art. Il alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2020, intrucat face parte din
angajatorii ai caror angajati au fost in somaj tehnic, asa cum
reiese din anexa nr. 1 la cererea de decontare aferenta lunii
septembrie 2020, iar masurile prevazute de ordonanta de
urgenta sunt aplicabile pe intreaga perioada a starii de urgenta,
respectiv, alerta, orice alta interpretare fiind contrara scopului
pentru care actul normativ a fost adoptat.
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9. Prin Intdmpinarea formulata in cauza, parata AJOFM a
solicitat respingerea actiunii, sustinand, in esenta, ca beneficiul
reglementat de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2020 coroborat cu art. 2.552 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se acorda pentru 3 luni consecutive,
incepand cu data de 1 iunie 2020.

10. Prin Sentinta nr. 892 din 29 octombrie 2021, Tribunalul
Bihor a respins, ca nefondata, cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta A. — S.A., retindnd, in esenta, ca
termenul prevazut de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2020 curge de la data de 1 iunie 2020, iar
beneficiul prevazut de dispozitiile respective se acorda pentru o
perioada de 3 luni consecutive incepand cu momentul respectiv.

11. Impotriva sentintei mentionate la paragraful 10 a declarat
recurs reclamanta A. — S.A., solicitind admiterea recursului,
casarea sentintei atacate si, in rejudecare, admiterea actiunii,
reiterand sustinerile din cererea de chemare in judecata.

12. Intimata-parata AJOFM, prin intampinare, a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat, pentru aceleasi argumente
cu cele expuse in intdmpinarea formulata in cadrul judecatii in
fond.

13. Recursul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Oradea,
instantd care a formulat sesizarea mentionata la pct. | din
prezenta decizie.

_lll. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

14. Dispozitiile legale supuse interpretarii sunt cele ale art. |
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2020
pentru instituirea unor masuri active de sprijin destinate
angajatilor si angajatorilor in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si pentru modificarea unor acte normative (denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2020).

JArt. 1. — (1) Incepand cu data de 1 iunie 2020, angajatorii ai
cdror angajati au beneficiat de prevederile art. XI alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum Si
pentru stabilirea unor médsuri in domeniul protectiei sociale in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului  SARS-CoV-2, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 59/2020, cu completarile ulterioare,
precum $i angajatorii ai cdror angajati au avut contractele
individuale de munca suspendate in conformitate cu prevederile
art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, si nu au
beneficiat de prevederile art. XI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 59/2020, cu completarile ulterioare, in perioada starii
de urgenta sau alerta, beneficiaza, pentru o perioada de trei luni,
de decontarea unei pérfi din salariu, suportatad din bugetul
asigurarilor pentru somaj, reprezentand 41,5% din salariul de
baza brut corespunzator locului de munca ocupat, dar nu mai
mult de 41,5% din castigul salarial mediu brut prevazut de Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020 nr. 6/2020,
cu modificarile ulterioare.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Recurenta-reclamanta A. — S.A. si-a exprimat punctul
de vedere Tn sensul ca beneficiul reglementat de art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2020 se acorda
pentru oricare 3 luni pe intreaga perioada a starii de alerta, nu
numai Tn intervalul de 3 luni consecutive (iunie—august 2020),
deoarece ordonanta de urgenta nu cuprinde o prevedere
expresa in acest sens, avand in vedere principiul ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus si principiul potrivit

caruia normele de drept se interpreteaza in sensul de a produce
efecte si de a atinge scopul pentru care actul normativ a fost
adoptat.

16. Intimata-parata AJOFM si-a exprimat punctul de vedere
in sensul ca textul art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2020 stabileste cu suficienta claritate ca
beneficiul pe care il reglementeaza se aplica ,incepand cu data
de 1 iunie 2020 (...) pentru o perioada de trei luni”, astfel ca se
acorda pentru un interval de 3 luni consecutive de la data
respectiva, iar nu pentru oricare 3 luni ale anului 2020, asa cum
rezulta din preambulul ordonantei de urgentd, iar, in cazul in
care ar fi intentionat acordarea beneficiului pentru oricare luna,
dar pentru maximum 3 luni, din perioada starii de alerta,
legiuitorul ar fi reglementat expres in acest sens.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
adresat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

17. Instanta de trimitere a considerat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

18. Instanta de trimitere si-a exprimat punctul de vedere in
sensul ca perioada de 3 luni mentionata in cuprinsul art. |
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2020
reprezinta o perioada clar determinata, continua, care incepe sa
curgd la 1 iunie 2020 si cuprinde lunile iunie, iulie si august 2020,
pentru urmatoarele argumente: (i) interpretarea dispozitiilor
mentionate este sustinutd de motivele care au determinat
adoptarea actului normativ; (ii) unul dintre motivele care au
determinat adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2020 este reprezentat de incetarea, la 31 mai 2020, a
aplicabilitatii masurilor adoptate in perioada starii de urgenta si
de alerta in scopul diminuarii efectelor negative ale situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2 asupra pietei muncii; (iii) in vederea continuitatii
masurilor adoptate anterior, au fost prevazute masurile
reglementate prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2020.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

19. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
in discutie.

B. Jurisprudenta instantelor nationale

20. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca termenul
de 3 luni prevazut de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2020 incepe sa curga de la data de 1 iunie
2020, prevazuta in textul articolului, si vizeaza o perioada de
3 luni consecutive (iunie—august 2020), calculatd de la
momentul de Tnceput.

21. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
invocate urmatoarele argumente: (i) in acord cu motivele
expuse in nota de fundamentare si in preambulul ordonantei de
urgenta, conform carora ratiunea emiterii actului normativ a avut
in vedere ca masurile de protectie anterioare expira la 31 mai
2020, astfel incat, in scopul asigurarii continuitatii si sprijinirii
angajatilor si angajatorilor, masurile adoptate prin ordonanta de
urgenta isi produc efectele incepand cu 1 iunie 2020, in
continuare, pentru o perioada de 3 Iluni consecutive;
(ii) interpretarea potrivit careia alegerea perioadei de 3 luni,
pentru care, in conditile normei, angajatorii beneficiaza de
decontarea unei parti din salariu, suportatd din bugetul
asigurarilor pentru somaj, este contrara metodei de interpretare
teleologica a normei, atat timp cat facilitatile au fost acordate pe
unitati de timp, fiind dimensionate in functie de evolutia
pandemiei de COVID-19, in scopul reducerii pierderilor
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suportate de operatorii economici in intervalul de timp indicat in
textul actului normativ; (iii) interpretarea contrara ar putea
determina situatia in care, prin alegerea discretionara a
perioadei de 3 luni in intervalul 1.06.2020—31.12.2020,
angajatorul ar putea paraliza eficacitatea legii, acesta putand
alege ca luni de referinta ale acordarii facilitatilor ultimele trei
luni din interval, iar obligatiile corelative impuse de alin. (2) al
art. | si scopul actului normativ ar fi puse serios la indoiala. Asa
cum se desprinde din economia actului normativ, scopul
acordarii acestor facilitati a fost acela de a sprijini atat
angajatorii, cat si angajatii prin obligarea angajatorului la
mentinerea contractului de munca pana la sfarsitul anului 2020.
Or, in ipoteza descrisa, ar fi iluzorie protectia raporturilor de
munca ale angajatilor Tn armonie cu prescriptiile prevazute la
art. | alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2020, cu consecinte grave asupra eficacitatii actului normativ
si cu valente negative asupra principiului de interpretare a
normei juridice cu efect util, asa cum rezultd din adagiul latin
actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, ceea
ce inseamna ca norma juridica trebuie interpretata in sensul
aplicarii ei, iar nu Tn sensul in care sa nu se aplice. Singura
variantd in care se respectd scopul legii si nu se permite
eludarea acesteia in modalitatea expusa anterior este aceea de
a considera ca perioada de 3 luni incepe sa curga la 1 iunie
2020, intrucét, in situatia Tn care s-ar acorda ajutorul pentru
lunile iulie, august si septembrie, efectul de protectie a
salariatilor s-ar produce pentru o perioada mai scurta cu o luna
decét in situatia calculului termenului Tncepand cu 1 iunie 2020.
Pe de alta parte, daca legiuitorul ar fi urmarit un alt scop, ar fi
prevazut expres, asa cum a facut-o in cazul acordarii altor
facilitati prin art. V alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 132/2020 privind masuri de sprijin destinate
salariatilor si angajatorilor in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si pentru stimularea cresterii ocuparii fortei de munca,
unde este explicit mentionatd atat perioada de acordare a
masurilor de sprijin, cat si posibilitatea de alegere de catre
angajator a perioadei celor trei luni in cadrul intervalului-limita
stabilit de legiuitor.

22. Intr-o alta orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
termenul de 3 luni prevazut de art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2020 incepe sa curga de la data de
1 iunie 2020, prevazuta in textul articolului, Tnsa beneficiul
prevazut de articolul respectiv poate fi acordat pentru oricare
3 luni din intervalul iunie—decembrie 2020.

23. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
avute in vedere urmatoarele argumente: (i) daca, pentru
acordarea indemnizatiilor prevazute de art. XI din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea
unor masuri in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, legiuitorul a prevazut continuitatea masurii ulterior
datei de 31 mai 2020, dar numai in domeniile in care se mentin
restrictiile stabilite prin acte ale autoritatilor, pentru masura
decontarii unei parti din salariu prevazuta de art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2020 s-au prevazut
un moment initial — 1 iunie 2020 —, precum si durata
determinata de 3 luni in care se acorda sprijinul statului, sprijin
limitat indirect pana la 31 decembrie 2020, prin faptul ca se
instituie n sarcina angajatorilor obligatia de a mentine active
contractele individuale de munca; (ii) cu alte cuvinte, dupa
perioada minima de 15 zile de somaj tehnic, sprijinul statului a
intervenit pentru angajatori si pentru salariati tocmai pentru ca
acestia sa execute contractele individuale de munca prin
prestarea muncii si plata salariilor cel putin péana la
31 decembrie 2020, cu excluderea situatiei juridice de

suspendare sau incetare a contractelor individuale de muncs;
(iii) in ceea ce priveste plasarea in timp a perioadei celor 3 luni,
legiuitorul a fixat numai momentul de inceput al perioadei, fara
a stabili Tn mod expres in care luni calendaristice se aplica
ajutorul Tn discutie, imprejurare care nu permite concluzia ca
beneficiul se cuvine angajatorilor numai pentru lunile iunie, iulie
si august 2020; (iv) de altfel, nici asertiunea ca perioada celor
3 luni Tnseamn& luni consecutive nu este sustinutd de
interpretarea sistematica a textului de lege; (v) spre aceasta
concluzie este de inlaturat argumentul dedus din aplicarea
dispozitiilor art. 2.552 din Codul civil referitor la termenul stabilit
pe luni si modul de calculare a acestui termen, deoarece
legislatia analizata nu se refera la drepturi care pot fi exercitate
in termene stabilite de lege, ci la simple beneficii (protectie
sociala, ajutor financiar), care pot fi solicitate de angajatori daca
se gasesc in starea de nevoie generatd de situatia
epidemiologica si daca indeplinesc conditiile impuse de lege;
(vi) in plus, mecanismul de ajutor este reglementat ca decont
partial al sumei platite cu titlu de salariu de catre angajator
salariatilor sai, iar singurul termen care duce la pierderea
beneficiului este cel instituit prin art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2020, adica termenul de 25 a lunii urmatoare
in care trebuie depuséa cererea de decont la agentia pentru
ocuparea fortei de munca; (vii) rezultd, asadar, ca ajutorul
prevazut de art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2020 poate fi acordat angajatorilor pentru cel mult 3 luni
in oricare din lunile din perioada iunie—decembrie 2020, fiind
excesiv de restrictiva interpretarea conform careia decontarea
partiala a salariilor din bugetul asigurarilor pentru somaj poate fi
facutad numai pentru lunile iunie, iulie si august 2020.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

24. In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost
identificate repere relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari.

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

25. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul respectiv,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

26. Prin raportul asupra chestiunii de drept, intocmit conform
art. 520 alin. (7) coroborat cu art. 516 alin. (6) si (7) din Codul de
procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este inadmisibila,
intrucat nu sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. Analizénd, cu prioritate indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine c& sesizarea
este inadmisibila, pentru considerentele aratate in continuare.

28. In mod constant, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, au fost
decelate urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile: (i) existenta unei
cauze aflate in curs de judecata; (ii) cauza care face obiectul
judecatii sa se afle in competenta Iegala a unui complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit sa solutloneze cauza; (m) instanta
care sesizeaza Inalta Curte de Casatle si Justitie sa Judece
cauza in ultima instanta; (iv) ivirea unei chestiuni de drept
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata; (v) chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita sa fie noua; (vi) asupra chestiunii de drept Inalta Curte
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de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

29. Inalta Curte constata ca, in ceea ce priveste sesizarea ce
formeaza obiectul prezentului dosar, sunt indeplinite primele trei
conditii de admisibilitate, Tntrucat sesizarea a fost formulata in
cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, care este
investitd, Tn ultima instanta, cu solutionarea recursului exercitat
impotriva unei sentinte pronuntate de tribunal intr-un litigiu Tn
materia contenciosului administrativ si fiscal, iar hotararea ce
urmeaza a fi pronuntatda de curtea de apel este definitiva,
conform art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

30. In ceea ce priveste cerinta referitoare la existenta unei
~Chestiuni de drept veritabile”, in jurisprudenta Inaltei Curti s-au
retinut, in mod constant, urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, Tntrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 februarie 2018,
paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38, 39 si 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42).
Sub acest aspect, s-a retinut ca, in procedura hotaréarii
prealabile, nalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare
a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea
ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

31. Raportat la reperele jurisprudentiale mentionate, Tnalta
Curte constata ca modul in care instanta de trimitere si-a expus
punctul de vedere cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii nu reflecta o dificultate sau vreo dilema a judecatorului
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor ce formeaza obiectul
sesizarii.

32. Dimpotriva, instanta de trimitere expune o interpretare
clara si argumentata in privinta chestiunii de drept in discutie,
fara a fi prezentate si argumentate diferite interpretari posibile
ale textului legal ori elemente care sa conduca la concluzia ca
prevederile normative citate la pct. Ill din prezenta decizie ar
avea un caracter complex ori precar — imperfect, lacunar ori
contradictoriu — pentru a ne afla in prezenta unei veritabile
probleme de drept care s& justifice interventia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin intermediul mecanismului hotararii
prealabile.

33. Pe de alta parte, in considerarea scopului hotararii
prealabile de a preintdmpina aparitia unei practici judiciare
neunitare, se observa ca jurisprudenta transmiséa de instante si
sintetizata la paragrafele 20 si 21 din prezenta decizie nu releva
divergente de practica judiciara, ci, dimpotriva, reflecta o
interpretare si aplicare unitard a dispozitiilor in discutie in
circumstante similare, in timp ce exista o jurisprudenta singulara
si nuantata, prezentata la paragrafele 22 si 23 din prezenta
decizie, care, Insa, si aceasta este in acord cu jurisprudenta
unitara in ceea ce priveste momentul de la care incepe séa curga
termenul de 3 luni prevazut de art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2020, aspect ce formeaza obiectul
intrebarii adresate de instanta de trimitere.

34. Totodata, Tnalta Curte retine c& cele dou& posibile
interpretari divergente reprezinta in realitate pozitiile divergente
pe care se situeaza partile litigiului Tn care se ridica problema
interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2020 sub aspectul momentului
de inceput al termenului de 3 luni pentru care se acorda
beneficiul reglementat de prevederile respective, ca masura de
sprijin destinata angajatilor si angajatorilor in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2.

35. O asemenea situatie este intalnita in cazul tuturor litigiilor,
iar rolul instantei este de a inclina balanta, pe baza
rationamentului logico-juridic, in procesul de interpretare si
aplicare a legii, in favoarea uneia dintre partile litigiului, rolul
judecatorului fiind tocmai acela de a aplica legea, pe baza
metodelor de interpretare, in circumstantele concrete ale cauzei
deduse judecatii.
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36. Ins&, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, nu
se poate aprecia ca exista o veritabila problema de drept care
sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile si, in contextul
in care se constata ca, potrivit punctului de vedere exprimat,
judecatorul cauzei nu se confrunta cu dificultatea de interpretare
si aplicare a dispozitiilor incidente in circumstantele particulare
ale litigiului cu care este investit, rezultd ca nu este indeplinita
conditia de admisibilitate analizata.

37. In considerarea argumentelor expuse, intrucat cerinta
decelata jurisprudential privind existenta unei veritabile chestiuni
de drept nu este indeplinita, mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila nu poate fi uzitat in privinta prezentei sesizari,
motiv pentru care nu va forma obiectul analizei fondul problemei
de drept in discutie.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

_ Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin Incheierea din 13 mai 2022, pronuntata in Dosarul nr. 2.670/111/CA/2021-R, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Care este momentul de inceput al cursului termenului de 3 luni prevézut de dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2020 pentru instituirea unor méasuri active de sprijin destinate angajatilor si angajatorilor in contextul
situatiei epidemiologice determinate de rdaspéndirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte

normative?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 septembrie 2022.

Presedintele completului,
judecator Denisa-Angelica Stanisor,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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