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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.487
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Daniel Chis si Simona Elvira
Chis in Dosarul nr. 45.571/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 510D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au depus concluzii scrise, prin
care solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, context in care aratd cad in materie exista
precedent constitutional si nu au intervenit elemente noi, care
sa conduca la schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 45.571/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Daniel Chis si Simona Elvira Chis intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2006.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prin dispozitiile criticate se creeaza o
discriminare intre creantele ce pot fi compensate inainte de
deschiderea procedurii de insolventa si cele nascute in timpul
procedurii si recunoscute prin hotarare judecatoreascs,
respectiv in etapa de observatie, de reorganizare sau de
faliment, intrucat este exclusa posibilitatea de a fi compensate
si acestea din urma. Astfel, nici instanta de judecata si nici ceilalti
participanti la procedura insolventei nu pot proceda la o
compensare in temeiul acestor prevederi. Totodata se arata ca
in doctrina este acceptata compensarea in aceasta faza a
procedurii, iar instantele de judecata invocad un temei al
compensarii prevazut de Codul civil, respectiv de dreptul comun.
De asemenea, se sustine ca toate drepturile fundamentale
legate de vanzarile efectuate de catre profesionisti in timpul

procedurii de insolventd si in faliment sunt supuse actelor
normative europene privind uniformizarea vanzarilor in Uniunea
Europeana si normelor speciale de protectie pentru consumator.
Fata de aceasta imprejurare, se apreciaza ca prin maniera in
care este redactat art. 52 din Legea nr. 85/2006 se incalca
dreptul de proprietate si accesul liber la justitie, deoarece partile
nu au acces la justitie printr-un temei juridic adecvat, context in
care sa beneficieze de un proces echitabil solutionat Tntr-un
termen rezonabil.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, notele scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 52 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006. Dispozitiile criticate au fost abrogate,
insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa exercite controlul
de constitutionalitate asupra acestora, astfel cum au produs
efecte juridice in cauza. Dispozitiile criticate au urmatorul
cuprins: ,Deschiderea procedurii de insolventa nu afecteaza
dreptul unui creditor de a invoca compensarea creantei sale cu
cea a debitorului asupra sa, atunci cand conditiile prevézute de
lege in materie de compensare legala sunt indeplinite la data
deschiderii procedurii.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau a unor libertati fundamentale. De asemenea, sunt
mentionate prevederile art. 1 cu privire la protectia proprietatii
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa a mai constituit obiectul controlului
de constitutionalitate, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 402 din 3 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 346 din 22 mai 2007, si Decizia nr. 286
din 7 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 6 iulie 2005, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat ca prevederile criticate nu sunt
contrare principiului egalitatii in drepturi, dreptului de proprietate
si protectiei concurentei loiale.

15. In acest context, Curtea a observat ca dispozitiile criticate
instituie posibilitatea invocarii de catre un creditor a dreptului
sau de a cere compensarea creantei sale cu cea a debitorului
atunci cand sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 1.143 si
art. 1.144 din Codul civil din 1864 in materie de compensare
legala. Prin aceastéa prevedere se garanteaza dreptul de creanta
al creditorului asupra patrimoniului debitorului. Astfel, prin
indisponibilizarea averii debitorului se urmareste evitarea
diminuarii masei credale a creditorilor inscrisi in adunarea
creditorilor. n acest sens, dispozitiile art. 1.718 din Codul civil
din 1864 stabilesc, cu valoare de principiu, ca patrimoniul unei
persoane reprezintd gajul general al creditorilor acesteia pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor sale. Cele statuate in deciziile
mentionate 1si mentin valabilitatea, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei.

16. Distinct de cele retinute n jurisprudenta anterioara,
Curtea constata ca in prezent dispozitiile art. 1.617 din Codul
civil (art. 1.144 din Codul civil din 1864), contin urmatoarele
conditii pentru a opera compensatia legala: obligatiile sa fie
reciproce, in sensul ca acestea exista intre aceleasi persoane,
fiecare avand una fata de cealalta atat calitatea de creditor, cat
si pe aceea de debitor; datoriile sa fie certe, lichide si exigibile,
ceea ce semnifica cerinta ca datoriile sa indeplineasca toate
conditiile pentru a conferi creditorului dreptul de a cere
executarea in natura sau prin echivalent; datoriile sa aiba ca
obiect prestatia de a da 0 suma de bani sau o anumita cantitate
de bunuri fungibile de aceeasi natura, astfel incat, prin efectul
compensatiei, partile sa fie puse in aceeasi situatie in care s-ar
fi aflat daca prestatiile reciproce ar fi platite efectiv; partile sa nu
fi renuntat expres sau tacit la compensatie.

17. Asadar, in virtutea prevederilor art. 1.617 din Codul civil
(art. 1.144 din Codul civil din 1864), aplicabile in cazul
compensatiei prevazute de procedurile de insolventa, are loc o
compensatie legala, care opereaza de drept, la momentul la
care cele doua creante/datorii sunt deopotriva certe, lichide si
exigibile, oricare ar fi izvorul lor si care au ca obiect o suma de
bani sau o anumita cantitate de bunuri fungibile de aceeasi
natura. Efectul acestei compensari consta in faptul ca cele doua
creante se sting pana la concurenta cotitatilor respective. Daca
in urma compensatiei creditorul radmane cu o parte din creanta
neacoperita, aceasta este inscrisa la masa credala. De
asemenea, daca in urma compensatiei se constaté ca datoria
mai mica este a debitorului insolvent, se va recupera diferenta
de creanta in favoarea debitorului.

18. Totodata, Curtea observa ca solutia legislativa cuprinsa
in textul criticat, prin care se da posibilitatea compensarii
creantelor, este o solutie ce vizeaza cu prioritate interesele
creditorilor, in situatia in care creditorul si debitorul au creante si
datorii reciproce, nascute anterior deschiderii procedurii. Prin
urmare, compensatia legala este un mod de stingere a
obligatiei, iar nu o modalitate de realizare a creantelor si poate
fi invocata pe calea dreptului comun. Practic, dispozitia legala
criticata confirma faptul ca institutia compensarii, care opereaza
de plin drept, este compatibild cu procedura insolventei, desigur,
cu conditia ca prin compensare sa nu se incalce ordinea de
prioritate la distribuirea sumelor, principiile procedurii insolventei

in satisfacerea creantelor creditorilor, inclusiv scopul acesteia,
respectiv instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa si pentru indestularea
creditorilor.

19. In ceea ce priveste compensarea din procedura insolventei,
sunt aplicabile prevederile art. 149 din Legea nr. 85/2006, care
statueaza ca dispozitiile Legii privind procedura insolventei se
completeaza, in masura compatibilitatii lor, cu cele ale Codului de
procedura civila, Codului civil, Codului comercial si ale
Regulamentului (CE) 1.346/2000 referitor la procedurile de
insolventd, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
seria L nr. 160 din 30 iunie 2000. Potrivit art. 6 — intitulat
Compensarea din Regulamentul (CE) 1.346/2000 referitor la
procedurile de insolventd, deschiderea procedurii de insolventa
nu aduce atingere dreptului unui creditor de a invoca compensarea
creantei sale cu cea a debitorului asupra sa, daca o astfel de
operatiune este permisa de legea aplicabila creantei debitorului
insolvent. Astfel, prevederile criticate constituie practic o
transpunere a normelor europene in materia insolventei.

20. In acest context, din evaluarea cadrului legislativ ih materie,
Curtea observa ca legiuitorul nu a stabilit un stadiu anume al
procedurii in care sa poata fi invocatd compensatia legala, astfel
ca acest mijloc de stingere a obligatiilor poate interveni in orice
faza specifica procedurilor de insolventa, din momentul in care
sunt indeplinite conditiile, respectiv reciprocitatea obligatiilor,
inlaturarea incertitudinilor asupra acestora, determinarea cu
exactitate a valorii lor si scadenta acestora, avand in vedere faptul
ca practic vizeaza constituirea tabelului creditorilor, aspect specific
procedurilor de insolventa prevazute de lege.

21. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca prin
prevederile criticate se asigura egalitatea tuturor creditorilor care
se afla in ipoteza normelor legale, fiind o aplicare a prevederilor
constitutionale privind dreptul de proprietate, care statueaza ca
sproprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular”, dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului fiind garantate, insad continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege, astfel ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor (a se vedea,
spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 523 din 5 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34
din 12 ianuarie 2017).

22. Ca atare, prin prevederile criticate este garantat, in mod egal,
dreptul de proprietate pentru toti creditorii debitorului aflat sub
imperiul procedurilor de insolventa, in sensul ca toti creditorii se pot
indestula din averea debitorului, Tn functie de ordinea de prioritate
stabilitd de prevederile Legii nr. 85/2006, fiind in consonanta cu
sensul notiunii de procedura a falimentului prevazuta la art. 3 pct. 23
din Legea nr. 85/2006, respectiv acea procedura de insolventa
concursuala colectiva si egalitara care se aplica debitorului in
vederea lichidarii averii acestuia pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 522 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 78 din 26 ianuarie 2018, paragraful 26).

23. De alltfel, si jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu, Decizia din 10 martie 1981, pronuntata
in Cauza X impotriva Belgiei, este in sensul ca procedurile
legale instituite in materia insolventei, de principiu, nu reprezinta
o privare de proprietate asupra bunurilor, ci o masura de control
al folosirii acestora, in concordanta cu interesul general, potrivit
art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(in acest sens, a se vedea Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 17 iulie 2003, pronuntata in Cauza
Luordo impotriva lItaliei, paragraful 67, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 40 din 30 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018,
paragraful 32).
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24. Fata de aceasta imprejurare, se retine ca, in virtutea
art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii, este de competenta
legiuitorului sa stabileasca anumite aspecte legate de procedura
insolventei, avand in vedere scopul acesteia, respectiv
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat Tn insolventa si pentru indestularea creditorilor,
precum si cu respectarea principiilor procedurii insolventei in
satisfacerea creantelor creditorilor.

25. Prin urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, nu
se poate retine pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 si ale art. 20 cu referire la prevederile art. 1 cu privire
la protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
find de competenta legiuitorului sa stabileasca procedura
compensarilor in situatia in care sunt aduse in discutie
procedurile de insolventa.

26.1n ceeace priveste invocarea prevederilor art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil din Constitutie, se retine ca
acestea nu au incidenta in cauza, intrucat dispozitiile art. 52 din
Legea nr. 85/2006 nu reglementeaza aspecte ce tin de principiile
fundamentale ale dreptului la un proces echitabil, precum
contradictorialitatea, dreptul de aparare, egalitatea procesuala,
cu toate consecintele ce decurg din aceasta, iar in cadrul
procedurii insolventei, creditorii sau celelalte parti pot folosi toate
mijloacele procedurale puse la dispozitie de lege pentru
realizarea drepturilor lor. De altfel, potrivit art. 5 din Legea
nr. 85/2006, printre organele care aplica procedura se regasesc
instantele judecatoresti si judecatorul-sindic, iar, potrivit art. 6
din aceeasi lege, procedurile insolventei sunt de competenta
tribunalului Tn a carui circumscriptie isi are sediul debitorul, cu
exceptia apelului, context in care curtea de apel este instanta de
apel pentru hotaréarile pronuntate de judecatorul-sindic.

27. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece nu
s-a constatat restrdngerea exercitiului vreunui drept sau a
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionala invocata. Astfel,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau a unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati

fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertéatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale — din Constitutie.

28. In ceea ce priveste principiul legalitatii, pretins a fi
incalcat prin normele criticate, Curtea observa ca acesta este
unul de rang constitutional, astfel ca toate normele juridice
adoptate de catre statul roméan trebuie sa fie in consonanta cu
principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii, potrivit
caruia ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”. Prin urmare, incalcarea legii are
drept consecinta imediatd nesocotirea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevede ca respectarea legilor este obligatorie.
Incélcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit
afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1
alin. (3) din Constitutie, aceste doua principii fiind intr-o stransa
interdependenta daca are loc incalcarea legii.

29. Prin prisma considerentelor mai sus expuse, avand in
vedere ca nu s-a constatat Tncalcarea prevederilor
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, prevederile
art. 52 din Legea nr. 85/2006 fiind in consonanta cu dispozitiile
legale cu care se afla in strAnsa conexiune, respectiv Codul civil
si Codul de procedura civila, nu se poate retine pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate apare ca neintemeiata.

30. De asemenea, Curtea observa ca prin critica formulata in
prezenta cauza se urmareste ca normele criticate sa primeasca
o anumita interpretare pe care sa o realizeze instanta de
contencios constitutional, Tn functie de contextul particular al
spetei. Or, astfel cum a retinut constant Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 62 din 18 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 491
din 10 iunie 2020, paragraful 38, interpretarea si aplicarea legii
in concret tin de autoritatile indrituite cu ducerea la indeplinire a
prevederilor legale, respectiv tin de atributiile administratorului-
judiciar, ale lichidatorului judiciar, ale judecatorului-sindic si ale
instantelor de judecata care trebuie s& stabileasca daca poate
avea loc compensarea anumitor creante in functie de momentul
la care acestea au devenit certe, lichide si exigibile si daca
aceasta compensare are loc in procedura insolventei sau pe
calea dreptului comun.

31. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, raportate la prevederile constitutionale si
conventionale mentionate in sustinerea acesteia, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Chis si Simona Elvira Chis in Dosarul
nr. 45.571/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si constata ca dispozitiile art. 52 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 555
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de lon Petrica in Dosarul nr. 6.870/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.083D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic
in cadrul Directiei juridice, Mihai Alexandru lonescu, avand
delegatie depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand, pe larg, sustinerile cuprinse in
punctul de vedere formulat si depus in fata instantei
judecatoresti, care a insotit incheierea de sesizare a Curtii, aflat
la dosarul cauzei. In plus, solicitd mentinerea jurisprudentei
Curtii in materie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invocd jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 125 din 17 ianuarie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.870/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia a fost ridicatd de lon
Petrica intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii, promovata de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 creeaza premisele unei forme de
raspundere morald si juridica, pentru simpla participare la
activitatea fostelor servicii de informatii, fara a se stabili vreo
forma de vinovatie. Prevederile respective nu iau in considerare
faptul ca ofiterii au desfasurat activitati in cadrul atributiilor de
serviciu, acestea fiind inscrise in actele normative din etapa

respectiva ca atributii ale institutiei, ale unitatii si ale postului pe
care erau incadrati, facand parte din metodologia de lucru
caracteristica tuturor serviciilor de informatii.

7. Se arata ca prin semnificatia data termenilor si expresiilor
din art. 2 al ordonantei de urgenta criticate se induce ideea
prezumtiei de vinovatie pentru toti lucratorii fostei Securitati ca
urmare a apartenentei la aceasta structura, fapt de natura sa
aduca prejudicii demnitatii si integritatii unor persoane
nevinovate, inclusiv posibile prejudicii de ordin material. Astfel,
se incalca prezumtia de nevinovatie prevazuta de dispozitiile
art. 23 alin. (11) din Constitutie, aceasta fiind Tnlocuita cu
prezumtia de vinovatie colectiva, ceea ce contravine, in mod
evident, prevederilor constitutionale mentionate.

8. Se apreciaza ca din lectura atenta a textului Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 rezulta ca aceasta creeaza
posibilitatea Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitati — CNSAS — sa se substituie unei instante
judecatoresti, prin faptul ca structurile sale interne, inclusiv
Colegiul, emit evaluari si constatari care sunt de competenta
unei instante judecatoresti si care pot produce ipso facto efecte
juridice, iar instanta de contencios administrativ are doar un rol
formal, intrucat nu face altceva decéat sa certifice, ulterior, ceea
ce deja a constatat aceasta institutie.

9. Se considera ca CNSAS-ul nu este doar o autoritate
administrativa autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, asa
cum se acrediteaza in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, ci exercitd o jurisdictie specifica, in
contradictie cu dispozitiile art. 126 alin. (5) din Constitutie si
adopta un verdict privind calitatea de lucrator al Securitatii care
implica jpso facto si vinovatia de ,politie politica”. Asadar,
CNSAS-ul are competenta de a stabili existenta unei vinovatii,
in rol de ,prima instanta” cu atributii jurisdictionale propriu-zise.

10. Se afirma ca CNSAS-ul nu trebuia sa fie abilitat prin lege
sa introduca actiuni n justitie pentru constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, acest drept
trebuind sa apartina exclusiv cetateanului care se considera
vatdmat ca urmare a eventualelor actiuni abuzive ale unor
lucratori din fosta Securitate, singurul in masura sa aprecieze
asupra prejudiciilor suferite.

11. Se apreciaza ca, prin introducerea unor actiuni in
constatare, CNSAS-ul se subroga in dreptul cetateanului de a
avea acces liber la justitie pentru apéararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, garantat prin dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala.

12. Or, asa fiind, consacrarea, prin art. 8 lit. a) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 24/2008, a dreptului CNSAS de a
dispune introducerea unei actiuni in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia contravine
art. 21 alin. (1) si art. 52 alin. (1) din Constitutie. Contradictia nu
rezida intr-o restrangere arbitrara, pe calea reglementarii legale,
a accesului liber la justitie, ci intr-o extindere nepermisa a sferei
titularilor acestui drept, dincolo de limitele sale constitutionale,
astfel cum rezultd din formula redactionala a textelor de
referintd. Mai mult, un asemenea demers este contrar scopului
si ratiunii de a fi ale CNSAS-ului, respectiv de autoritate
administrativa autonoma care poate asigura numai dreptul de
acces al cetateanului la propriul dosar, urmand ca, dupa
studiere, daca se considera vatamat in drepturile ori in
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interesele lui legitime, s& actioneze in cunostintd de cauza. Asa
fiind, reglementarea legala criticatd converteste, nu doar fara
temei constitutional, ci chiar impotriva acestuia, dreptul de acces
liber la justitie intr-o obligatie, incadlcand in mod evident
prevederile art. 21 alin. (1) si ale art. 52 alin. (1) din Constitutie.

13. Se sustine ca dispozitiile art. 8 lit. a) si cele ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, prin
care se stipuleaza dreptul CNSAS de a introduce actiuni in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia, sunt neconstitutionale si in raport cu dispozitiile
art. 58 alin. (1) din Constitutia Romaniei, intrucat CNSAS-ul se
subroga institutiei Avocatului Poporului, creata special pentru
Lapdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice”, care ,isi
exercitd atributiile din oficiu sau la cererea persoanelor lezate
in drepturile si libertatile lor, in limitele stabilite de lege”.

14. Pe de alta parte, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii este neconstitutionala ca urmare a faptului ca nu
prevede posibilitatea persoanei verificate de a se apara in fata
Colegiului CNSAS.

15. Se afirma ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008, cu modificarile aduse de
Legea nr. 293/2008, sunt neconstitutionale, intrucat instituie
competenta de solutionare in prima instantd a actiunii n
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia doar pentru Tribunalul Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ, respectiv Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, ca unice instante
de judecata, Tn timp ce adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si
art. 9 din ordonanta de urgenta pot fi contestate in fata instantei
de contencios administrativ competenta teritorial de orice
persoana interesata, in termen de 30 de zile de la publicarea lor
pe pagina de internet a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.

16. Astfel, prin reglementarea voit contradictorie a art. 10
alin. (2), comparativ cu art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, se creeaza o ,inegalitate de tratament
juridic”, in contradictie cu dispozitiile art. 16 din Constitutie,
potrivit carora ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”.

17. In final, se critica lipsa de competenta materiala a
instantelor de contencios administrativ de a examina sau de a se
pronunta pe aspecte sau fapte ce tin de regulamentele sau
comandamentele specifice militare. De aceea, calitatea de
,ofiter al Securitati” trebuie stabilitd, identificata si
analizata/privita din punctul de vedere al actelor materiale si al
activitati de regim militar, supusa regimului ordinelor si
regulamentelor militare, depunerii unui juramént militar si
structurata pe o ierarhie si acte de comanda, nesupuse
jurisdictiei de contencios administrativ.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In acest sens se
arata ca nu se poate vorbi despre incalcarea principiului prezumtiei
de nevinovatie, deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
24/2008 nu reglementeaza nici infractiuni si nici contraventii atunci
cand se refera la constatarea calitatii de lucrator ori colaborator al
Securitatii. Contrar celor sustinute de autorul exceptiei, actul
normativ criticat nu acorda atributii jurisdictionale CNSAS, iar
instanta de contencios administrativ nu are un rol formal, deoarece
ea este cea care analizeaza in concret si stabileste daca actiunea
introdusa de CNSAS este intemeiata sau nu, respectiv daca sunt
indeplinite conditiile legale pentru constatarea calitatii de lucrator
sau colaborator al securitatii. De asemenea nu se poate retine nici
incélcarea art. 21 alin. (1) si a art. 52 alin. (1) din Constitutie si
oricum autorul nu poate invoca incalcarea unor drepturi ale
persoanelor care au facut sesizarea in privinta lor, ci incalcarea
unor drepturi proprii. Totodatd, se arata ca, in materia

contenciosului administrativ, Curtea de Apel Bucuresti nu este o
instanta extraordinara, ci o instanta de drept comun, iar Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu se subroga in
atributiile Avocatului Poporului si nu are atributiile unei instante ori
ale unui organism jurisdictional.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008.

23. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) referitor la
libertatea individuala, art. 52 alin. (1) care prevede dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 58 alin. (1)
referitor la Avocatul Poporului si art. 126 alin. (5) privind
instantele judecatoresti.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si
Jrelatéri verbale consemnate de lucrétorii Securitétii”, cuprinse in
art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. De asemenea, prin Decizia
nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, referitor la comunicarea
notelor de constatare si a adeverintelor emise de Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si a
constatat ca aceste prevederi sunt neconstitutionale. Insa, in
prezenta cauza, autorul exceptiei invoca alte critici de
neconstitutionalitate decat cele admise prin deciziile mentionate.

25. Curtea retine ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate, in esentd asemanatoare, Curtea
respingadnd, ca neintemeiata, exceptia. In acest sens sunt
Decizia nr. 290 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 678 din 14 august 2019, Decizia nr. 393
din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 689 din 24 august 2017, Decizia nr. 643 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 915 din 10 decembrie 2015, Decizia nr. 159 din
17 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 413 din 11 iunie 2015, Decizia nr. 85 din 18 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272
din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 546 din 28 aprilie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 27 iulie
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2011, Decizia nr. 1.309 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie
2011, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010.

26. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de
principiu, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
urmareste deconspirarea prin consemnarea publica a acestor
persoane, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morala si juridica colectiva, pentru simpla participare la activitatea
serviciilor de informatii, Th conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei
incalcari a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se
vedea spre exemplu Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010,
precitatd, si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie
2011). Actiunile promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei
condamnari judiciare, consecinta acestora rezumandu-se la
simpla aducere la cunostinta publica a solutiilor pronuntate de
instantele judecatoresti in actiunile in constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie 2011, si
Decizia nr. 772 din 28 noiembrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 21 februarie 2018).

27. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile legale
criticate Tncalca prezumtia de vinovatie, prin Decizia nr. 543 din
12 iulie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 713 din 15 septembrie 2016, paragraful 20, si Decizia nr. 393
din 13 iunie 2017, precitata, Curtea a constatat ca ,domeniul de
aplicare a prezumtiei de nevinovatie vizeaza materia penala,
respectiv situatiile in care fapta atribuita unei persoane are
conotatii penale, care angajeaza raspunderea penala a
acesteia. Astfel, prezumtia constituie suportul dreptului la
aparare si, implicit, al drepturilor procesuale acordate invinuitului
sau inculpatului, in cadrul procesului penal. Curtea a constatat
ca prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie, referitor la
institutia prezumtiei de nevinovatie, nu sunt aplicabile cauzelor
aflate pe rolul instantelor avand ca temei dispozitiile ordonantei,
deoarece procedura prin care se constata calitatea de lucrator
al Securitatii se desfasoara potrivit regulilor procedurii civile si
are ca finalitate exclusiv deconspirarea persoanelor care au
contribuit la instrumentarea dosarelor intocmite de Securitate,
prin consemnarea publica a activitatii acestora, iar nu stabilirea
vreunei raspunderi juridice. Totodata, Curtea a retinut c&, desi
prezumtia nu cunoaste o consacrare expresa in materie civila,
dispozitiile civile privind sarcina probei se aplica si in aceasta
materie, astfel ca legea asigura echilibrul procesual al partilor
in litigiu si da expresie unui principiu fundamental al dreptului
procesual — principiul aflarii adevarului”.

28. Curtea a constatat ca este lipsita de orice fundament
critica potrivit careia CNSAS se substituie unei instante
judecatoresti si a statuat ca aceasta autoritate este lipsita de
atributii jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor
judecatoresti. Asadar, in conditile in care actiunea fin
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau colaborator al
acesteia este introdusa la o instanta judecatoreasca a carei
hotarare poate fi atacatéd cu recurs, dispozitiile legale criticate
nu sunt de natura sa plaseze CNSAS in afara cadrului
constitutional si, ca atare, nu fi confera rolul de instanta
extraordinara (in acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, Decizia
nr. 159 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 261 din 9 mai 2013, si Decizia nr. 543
din 12 iulie 2016, precitata).

29. Cét priveste posibilitatea CNSAS de a introduce actiunea
in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de

colaborator al acesteia fara a avea o legitimare procesuala
activa, Tn jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 772 din 28 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165
din 21 februarie 2018, paragrafele 20 si 21, Curtea a retinut ca
legitimarea procesuald a acestuia izvoraste din insasi
prevederea legala care reglementeaza activitatea de
deconspirare a Securitatii si se justifica prin interesul general pe
care, in actualul context istoric, societatea roméaneasca il
manifesta fatd de consemnarea publica a celor care au fost
lucratori sau colaboratori ai Securitétii. De altfel, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile promovate de
CNSAS nu tind la obtinerea unei condamnari judiciare,
consecinta acestora rezumandu-se la simpla aducere la
cunostinta publicda a solutilor pronuntate de instantele
judecatoresti, in actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011, sau Decizia
nr. 543 din 12 iulie 2016, precitata, paragraful 24). Pe de alta
parte, prin Decizia nr. 196 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 12 iunie 2015,
paragraful 20, Curtea a retinut ca actiunea in constatarea calitatii
de colaborator al Securitétii este introdusé la o instanta de
judecata. Asadar, in conditii de independenta si impartialitate,
instanta de judecatd competentd este cea care, in urma
administrarii intregului probatoriu in cauza, pronunta solutia de
constatare a calitatii de colaborator al Securitatii. Procedura de
judecata respecta principiile fundamentale privind oralitatea,
contradictorialitatea, publicitatea si dreptul la aparare, partile
beneficiind de posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de
legea procesual civild pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de fapt si de drept.

30. Avand in vedere cele mentionate, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca dispozitiile procedurale criticate nu sunt de
natura a Tncalca dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, ci constituie o garantie a
aplicarii principiului prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si
de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea Tn acest sens
Decizia nr. 543 din 12 iulie 2016 si Decizia nr. 267 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 225 din 7 aprilie 2009).

31. Referitor la critica potrivit careia CNSAS se subroga
institutiei Avocatului Poporului, se retine ca, prin Decizia nr. 643
din 13 octombrie 2015, precitata, paragraful 25, Curtea a
constatat netemeinicia criticilor referitoare la nesocotirea
dispozitiilor constitutionale care statueaza cu privire la rolul
Avocatului Poporului de aparéator al drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice. Posibilitatea pe care o are CNSAS de a
promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia nu reprezinta o substituire in
atributiile institutiei Avocatului Poporului. Aceasta institutie
dispune de mecanisme specifice, determinate in mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare,
de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau
constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.377 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

32. Cu privire la o critica similara referitoare la competenta
exclusiva a unei instante judecatoresti de solutionare a cauzelor
avand ca obiect constatarea calitatii de lucrator sau colaborator
al Securitatii, si anume Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, Curtea a observat, prin Decizia
nr. 159 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 413 din 11 iunie 2015, paragraful 26, si
Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca, potrivit
art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin
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instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilita numai
prin lege. Or, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 respecta exigentele constitutionale
invocate, inclusiv cele prevazute de art. 126 alin. (5) referitoare
la interdictia infiintarii de instante extraordinare.

33. In jurisprudenta sa in materie, Curtea nu a retinut nici
incalcarea principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16
din Constitutie, statuand ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 este aplicabila in mod egal tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei, fara a institui privilegii sau discriminari pe
criterii arbitrare (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din
20 septembrie 2011).

34. In legétura cu critica de neconstitutionalitate sustinuta din
perspectiva necompetentei instantelor de contencios

administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de
comandament cu caracter militar, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor acte de comandament cu caracter militar.
Controlul legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte
excedeaza cadrului normativ al ordonantei de urgenta criticate,
obiectul de reglementare al acesteia fiind in mod univoc
mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii” (a se vedea spre exemplu Decizia nr. 219 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

35. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Petrica in Dosarul nr. 6.870/2/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020

Avand in vedere:

— prevederile art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 181/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, potrivit carora prin derogare de la
prevederile art. 23 alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, si de la prevederile art. 6 alin. (2)
din Legea privind finantele publice nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in anul 2020 se pot aproba mai mult de
doua rectificari bugetare;

— necesitatea asigurarii fondurilor pentru plata integrala a drepturilor de pensie din sistemul public de pensii in luna
decembrie, precum si a celor necesare transmiterii drepturilor de pensie la domiciliul beneficiarilor;

— analiza executiei bugetare pe primele noua luni ale anului, respectiv a gradului de utilizare a fondurilor bugetare alocate;

— necesitatea corelarii planificarii bugetare cu gradul de colectare a veniturilor si de executie a cheltuielilor bugetului
asigurarilor sociale de stat si bugetului asigurarilor pentru somaj pe primele noua luni ale anului;

— prevederile Legii nr. 19/2020 privind acordarea unor zile libere parintilor pentru supravegherea copiilor, in situatia
inchiderii temporare a unitatilor de invatamant, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 147/2020 privind acordarea unor zile libere pentru parinti in vederea supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau suspendarii
activitatilor didactice care presupun prezenta efectiva a copiilor in unitatile de invatamant si in unitatile de educatie timpurie
anteprescolara, ca urmare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, cu completarile ulterioare;

— prevederile Legii nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora legile bugetare anuale pot fi
modificate in cursul exercitiului bugetar prin legi de rectificare,
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tindnd seama de faptul ca nepromovarea in regim de urgenta a prezentului act normativ ar avea drept consecinte negative

urmatoarele:

— riscul neasigurarii fondurilor necesare platii integrale a drepturilor de pensie din sistemul public de pensii in luna

decembrie, cu impact negativ asupra bunastarii pensionarilor;

— riscul necorelarii planificarii bugetare cu evolutia prognozata a indicatorilor macroeconomici si executia bugetara pe

primele noua luni ale anului;

— riscul neaplicarii prevederilor art. 3 alin. (7) din Legea nr. 19/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 147/2020, cu completarile ulterioare,

n considerarea faptului ca elementele sus-mentionate vizeaza interesul general public si definesc un context exceptional
care nu putea fi previzionat, iar reglementarea acestora nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si al prevederilor art. 23 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 181/2020,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetul
asigurarilor pentru somaj pe anul 2020, aprobate prin Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020 nr. 6/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din
6 ianuarie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza potrivit prevederilor prezentei ordonante
de urgenta.

Art. 2. — Influentele asupra veniturilor si cheltuielilor
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020, detaliate la
venituri pe capitole si subcapitole, iar la cheltuieli pe capitole si
titluri, pe credite de angajament si credite bugetare, sunt
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) Bugetul asigurarilor sociale de stat aferent
sistemului public de pensii pe anul 2020 se majoreaza la venituri
cu suma de 1.827.792 mii lei prin majorarea veniturilor curente
cu suma de 337.569 mii lei si majorarea subventiei acordate de
la bugetul de stat cu suma de 1.490.223 mii lei, iar la cheltuieli
se majoreaza atat la credite de angajament, cét si la credite
bugetare cu suma de 1.827.792 mii lei.

(2) Sistemul de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale pe anul 2020 se diminueaza la cheltuieli cu suma
de 8.413 mii lei atat la credite de angajament, cat si la credite
bugetare, excedentul majorandu-se cu aceeasi suma.

Art. 4. — Influentele asupra veniturilor si cheltuielilor
bugetului asigurarilor pentru somaj pe anul 2020, detaliate la
venituri pe capitole si subcapitole, iar la cheltuieli pe capitole si
titluri, pe credite de angajament si credite bugetare, sunt
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 5. — (1) Bugetul asigurarilor pentru somaj pe anul 2020
aferent sistemului asigurarilor pentru somaj se diminueaza la
venituri cu suma de 100.000 mii lei, iar la cheltuieli se
diminueaza cu aceeasi suma la credite bugetare, iar la credite
de angajament cu suma de 98.500 mii lei.

(2) Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
instituit prin Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu
modificarile ulterioare, se majoreaza la venituri cu suma de
200.000 mii lei, excedentul majorandu-se cu aceeasi suma.

Art. 6. — Se autorizeaza ordonatorul principal de credite sa
detalieze influentele aprobate si sa introduca modificarile
prevazute prin prezenta ordonanta de urgentd in bugetul
asigurarilor sociale de stat si bugetul asigurarilor pentru somaj
si in anexele la acestea pe anul 2020 si sd comunice
Ministerului Finantelor Publice, in termen de 10 zile lucratoare
de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
detalierea influentelor aprobate.

Art. 7. — Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (1) lit. b)
si c), art. 24 si art. 26 alin. (5) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata, si ale art. 3 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 238/2019 pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2020:

a) pentru anul 2020, plafonul nominal al cheltuielilor exclusiv
asistenta financiara din partea Uniunii Europene si a altor
donatori pentru bugetul asigurarilor sociale de stat este de
82.458,3 milioane lei;

b) pentru anul 2020, plafonul nominal al cheltuielilor exclusiv
asistenta financiara din partea Uniunii Europene si a altor donatori
pentru bugetul asigurarilor pentru somaj este de 6.828 milioane lei;

c) plafonul nominal al soldului bugetului asigurarilor pentru
somaj pe anul 2020 este de —1.136,6 milioane lei;

d) plafonul nominal al soldului bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2020 este de 22,3 milioane lei.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 23 noiembrie 2020.
Nr. 202.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
Eduard Corjescu,
secretar general




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1131/24.X1.2020

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

Influente asupra veniturilor si cheltuielilor Bugetului Asigurarilor Sociale de Stat

pe anul 2020

Anexanr. 1/ 1 - mii lei -
Ca- | Sub-| Pa- |Gru-| Ar- | Ali- Denumire indicator Influente
pi- |capi-| ra- | pa/ | ti- | ne-
tol | tol |graf|Titlu| col | at
A B 1
0001 03 VENITURI - TOTAL 1.827.792
0002 03 L.VENITURI CURENTE 337.569
2000 03 B.CONTRIBUTII DE ASIGURARI 337.569
2103 CONTRIBUTIILE ASIGURATILOR 337.569
01 Contributii de asigurari sociale de stat datorate de asigurati 225.555
07 Contributia la fondul de pensii, administrat privat (se scade) -342.296
11 Contributii de asigurari sociale ale persoanelor pentru perioadele in care 13.976
acestea nu au avut calitatea de asigurat in sistemul de pensii
12 Contributii de asigurari sociale de stat datorate de persoane care realizeaza 4.090
venituri din activitati independente, activitati agricole si asocieri fara
personalitate juridica
47 Contributia de asigurari sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri 436.244
din salarii din domeniul constructiilor
4100 03 IV.SUBVENTII 1.490.223
4200 03 SUBVENTII DE LA ALTE NIVELE ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE 1.490.223
4203 SUBVENTII DE LA BUGETUL DE STAT 1.490.223
24 Subventii primite de bugetul asigurarilor sociale de stat 1.490.223
4903 01 Venituri sistem public de pensii 1.827.792
5000 TOTAL GENERAL
I.Credite de angajament 1.819.379
II.Credite bugetare 1.819.379
01 CHELTUIELI CURENTE
I.Credite de angajament 1.819.379
II.Credite bugetare 1.819.379
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII
1.Credite de angajament 2.000
II.Credite bugetare 2.000
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA
I.Credite de angajament 1.817.395
II.Credite bugetare 1.817.395
59 TITLUL XI ALTE CHELTUIELI
I.Credite de angajament -16
II.Credite bugetare -16
5003 BUGETUL ASIGURARILOR SOCIALE DE STAT
I.Credite de angajament 1.819.379
II.Credite bugetare 1.819.379
01 CHELTUIELI CURENTE
I.Credite de angajament 1.819.379
II.Credite bugetare 1.819.379
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII
I.Credite de angajament 2.000
II.Credite bugetare 2.000
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA
1.Credite de angajament 1.817.395
II.Credite bugetare 1.817.395
59 TITLUL XI ALTE CHELTUIELI
I.Credite de angajament -16
II.Credite bugetare -16
6800 03 Partea a [1I-a CHELTUIELI SOCIAL-CULTURALE
I.Credite de angajament 1.819.379
II.Credite bugetare 1.819.379
01 CHELTUIELI CURENTE
1.Credite de angajament 1.819.379
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Anexanr.1/ Pag. 2 - miilei-
Ca- | Sub-| Pa- |Gru-| Ar- | Ali- Denumire indicator Influente
pi- |capi-| ra- | pa/ | ti- | ne-
tol | tol |graf|Titlu| col | at
A B 1
1I.Credite bugetare 1.819.379
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII
I.Credite de angajament 2.000
II.Credite bugetare 2.000
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA
[.Credite de angajament 1.817.395
1I.Credite bugetare 1.817.395
59 TITLUL XI ALTE CHELTUIELI
I.Credite de angajament -16
1I.Credite bugetare -16
6803 ASIGURARI SI ASISTENTA SOCIALA
I.Credite de angajament 1.827.792
II.Credite bugetare 1.827.792
01 CHELTUIELI CURENTE
[.Credite de angajament 1.827.792
1I.Credite bugetare 1.827.792
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII
I.Credite de angajament 2.000
1I.Credite bugetare 2.000
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA
I.Credite de angajament 1.825.669
II.Credite bugetare 1.825.669
59 TITLUL XI ALTE CHELTUIELI
I.Credite de angajament 123
1I.Credite bugetare 123
6903 ASIGURARI ST ASISTENTA SOCIALA PENTRU ACCIDENTE DE
MUNCA SIBOLI PROFESIONALE
I.Credite de angajament -8.413
1I.Credite bugetare -8.413
01 CHELTUIELI CURENTE
1.Credite de angajament -8.413
II.Credite bugetare -8.413
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA
I.Credite de angajament -8.274
I1.Credite bugetare -8.274
59 TITLUL XI ALTE CHELTUIELI
I.Credite de angajament -139
1I.Credite bugetare -139
9903 EXCEDENT/DEFICIT 8.413
9903 10 Excedent/Deficit sistem public de pensii
9903 11 Excedent/Deficit sistem accidente de munca si boli profesionale 8.413
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MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

Influente asupra veniturilor si cheltuielilor Bugetului Asigurarilor pentru Somaj

pe anul 2020
Anexanr. 2/ 1 - mii lei -
Ca- | Sub-| Pa- |Gru-| Ar- | Ali- Denumire indicator Influente
pi- [capi-| ra- | pa/ | ti- | ne-
tol | tol |graf|Titlu| col | at
A B 1
0001 04 VENITURI - TOTAL 100.000
4100 04 IV.SUBVENTII 200.000
4200 04 SUBVENTII DE LA ALTE NIVELE ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE 200.000
4204 SUBVENTII DE LA BUGETUL DE STAT 200.000
83 Sume alocate din bugetul de stat pentru Fondul de garantare pentru plata 200.000
creantelor salariale
4804 SUME PRIMITE DE LA UE/ALTI DONATORI IN CONTUL PLATILOR -100.000
EFECTUATE SI PREFINANTARI AFERENTE CADRULUI FINANCIAR
2014-2020
02 Fondul Social European (FSE) -100.000
4904 01 Venituri sistem asigurari pentru somaj -100.000
4904 02 Venituri fond garantare pentru plata creantelor salariale 200.000
5000 TOTAL GENERAL
I.Credite de angajament -98.500
II.Credite bugetare -100.000
01 CHELTUIELI CURENTE
I.Credite de angajament -98.500
II.Credite bugetare -100.000
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII
II.Credite bugetare -1.500
30 TITLUL III DOBANZI
I.Credite de angajament 1.000
II.Credite bugetare 1.000
40 TITLUL IV SUBVENTII
I.Credite de angajament 500
II.Credite bugetare 500
58 TITLUL X PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE AFERENTE CADRULUI FINANCIAR 2014-2020
I.Credite de angajament -100.000
II.Credite bugetare -100.000
5004 BUGETUL ASIGURARILOR PENTRU SOMAJ
I.Credite de angajament -98.500
II.Credite bugetare -100.000
01 CHELTUIELI CURENTE
I.Credite de angajament -98.500
1I.Credite bugetare -100.000
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII
1I.Credite bugetare -1.500
30 TITLUL III DOBANZI
I.Credite de angajament 1.000
1I.Credite bugetare 1.000
40 TITLUL IV SUBVENTII
I.Credite de angajament 500
II.Credite bugetare 500
58 TITLUL X PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE AFERENTE CADRULUI FINANCIAR 2014-2020
I.Credite de angajament -100.000
II.Credite bugetare -100.000
6400 04 Partea a [1I-a CHELTUIELI SOCIAL-CULTURALE
I.Credite de angajament 1.500
01 CHELTUIELI CURENTE
I.Credite de angajament 1.500
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII
1I.Credite bugetare -1.500
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Anexanr.2/ Pag. 2 -miilei-
Ca- [Sub-| Pa- |Gru-| Ar-| Ali- Denumire indicator Influente
pi- |[capi-| ra- | pa/ | ti- | ne-
tol | tol |graf|Titlu| col | at
A B 1
30 TITLUL III DOBANZI
I.Credite de angajament 1.000
I1.Credite bugetare 1.000
40 TITLUL IV SUBVENTIIL
I.Credite de angajament 500
II.Credite bugetare 500
6504 INVATAMANT
I.Credite de angajament 500
II.Credite bugetare 500
01 CHELTUIELI CURENTE
I.Credite de angajament 500
I1.Credite bugetare 500
40 TITLUL IV SUBVENTIIL
I.Credite de angajament 500
II.Credite bugetare 500
6804 ASIGURARI SI ASISTENTA SOCIALA
I.Credite de angajament 1.000
II.Credite bugetare -500
01 CHELTUIELI CURENTE
I.Credite de angajament 1.000
II.Credite bugetare -500
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII
II.Credite bugetare -1.500
30 TITLUL III DOBANZI
I.Credite de angajament 1.000
I1.Credite bugetare 1.000
8000 04 Partea a V-a ACTIUNI ECONOMICE
I.Credite de angajament -100.000
II.Credite bugetare -100.000
8004 ACTIUNI GENERALE ECONOMICE, COMERCIALE SI DE MUNCA
I.Credite de angajament -100.000
II.Credite bugetare -100.000
01 CHELTUIELI CURENTE
I.Credite de angajament -100.000
I1.Credite bugetare -100.000
58 TITLUL X PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE AFERENTE CADRULUI FINANCIAR 2014-2020
I.Credite de angajament -100.000
I1.Credite bugetare -100.000
8904 01 Cheltuieli sistem asigurari pentru somaj
I.Credite de angajament -98.500
II.Credite bugetare -100.000
9904 EXCEDENT/DEFICIT 200.000
9904 10 Excedent/Deficit sistem asigurari pentru somaj
9904 11 Excedent/Deficit fond garantare pentru plata creantelor salariale 200.000
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aplicarea la nivelul Ministerului Apararii Nationale a prevederilor Strategiei nationale
si a Planului national de actiune privind implementarea Rezolutiei 1.325 (2000) a Consiliului
de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite — Femeile, pacea si securitatea
pentru perioada 2020—2023, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 561/2020

Luand in considerare prevederile Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.273/2000 privind aprobarea Planului national

de actiune pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati,

pentru aplicarea prevederilor masurii nr. 1 din cap. IV din Strategia nationala si Planul national de actiune privind
implementarea Rezolutiei 1.325 (2000) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite — Femeile, pacea si securitatea
pentru perioada 2020—2023, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 561/2020,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Departamentul pentru relatia cu Parlamentul si
calitatea vietii personalului asigura, prin Biroul managementul
problematicii de gen, gestionarea si monitorizarea implementarii
perspectivei de gen la nivelul Ministerului Apararii Nationale,
indeplinind urmatoarele atributii:

a) elaboreaza Codul de conduita din perspectiva de gen si
standardele de comportament in Ministerul Apararii Nationale,
normele procedurale la nivelul ministerului cu privire la
solutionarea plangerilor privind discriminarea de gen si actele
de hartuire sexuala la nivelul Ministerului Apararii Nationale;

b) asigura coordonarea activitatilor consilierilor de gen din
Ministerului Apararii Nationale, organizeaza si coordoneaza
instruiri, convocari de specialitate/reuniuni de informare si
consultare cu acestia, cel putin o data pe an;

c) colaboreaza cu structurile desemnate pentru instruirea
personalului si a structurilor nominalizate sa participe la misiuni
in afara teritoriului national;

d) colaboreaza cu reprezentantii institutiilor nationale cu
responsabilitati pe problematica implementéarii Rezolutiei
nr. 1.325/2000 a Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite privind ,Femeile, pacea si securitatea”;

e) asigura reprezentarea Ministerului Apararii Nationale la
conferintele/seminarele si grupurile de lucru, cu tema ,Femeile,
pacea si securitatea”;

f) sprijina reprezentantele militare ale Romaniei pe langa
organizatiile internationale cu date si informatii privind
implementarea problematicii de gen;

g) asigura secretariatul Grupului national de implementare, in
vederea evaluarii si monitorizarii prevederilor Strategiei
nationale si a Planului national de actiune privind implementarea
Rezolutiei 1.325 (2000) a Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite — Femeile, pacea si securitatea
pentru perioada 2020—2023.

Art. 2. — Seful Biroului managementul problematicii de gen
este desemnat punct focal national pentru domeniul
problematicii de gen si are urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatile institutiilor din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationald pe domeniul
,Femeile, pacea si securitatea”;

b) coordoneaza activitatea Grupului national de
implementare a Strategiei nationale si a Planului national de

actiune privind implementarea Rezolutiei 1.325 (2000) a
Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite —
Femeile, pacea si securitatea pentru perioada 2020—2023;

¢) mentine dialogul cu societatea civila, mediile academice,
reprezentanti ai mass-mediei si experti parlamentari, cu
competente in domeniul ,Femeile, pacea si securitatea”;

d) realizeaza actiuni de constientizare a publicului larg
asupra rolului femeilor Tn asigurarea pacii si securitatii prin
prelegeri, articole de presa, interviuri etc.;

e) reprezintd Roménia la activitatile Retelei globale a
punctelor focale nationale;

f) asigura legatura cu organizatiile internationale Th domeniul
,Femeile, pacea si securitatea”, in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului apararii nationale nr. MS 156/2017 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
Ministerului Apararii Nationale;

g) participa la conferintele si seminarele ce au ca tema
implementarea Rezolutiei 1.325 (2000) a Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite si a rezolutiilor conexe
ce formeaza agenda ,Femeile, pacea si securitatea”;

h) coordoneazad elaborarea raspunsurilor nationale Ila
solicitarile primite de la organizatiile internationale pe domeniul
,Femeile, pacea si securitatea”;

i) propune participantii la grupurile de lucru pe tema ,Femeile,
pacea si securitatea”;

j) In colaborare cu membrii Grupului national de
implementare, propune consultari bilaterale sau, dupa caz,
invitarea in Roménia a unor reprezentanti de nivel cu
responsabilitati in domeniul ,Femeile, pacea si securitatea”.

Art. 3. — In scopul indeplinirii responsabilitatilor ce revin
Ministerului Apararii Nationale pentru implementarea Strategiei
nationale si a Planului national de actiune, comandantii/sefii
structurilor militare, pana la nivel batalion/similar inclusiv,
desemneaza, prin ordin de zi pe unitate, un consilier de gen, de
regula din randul ofiterilor, care sa indeplineasca urmatoarele
atributii:

a) mentine dialogul functional cu consilierul de gen desemnat
la esalonul superior si informeaza ierarhic despre eventualele
situatii exceptionale privind problematica de gen identificate la
nivelul structurii militare din care face parte;
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b) asigura instruirea de gen a intreg personalului din
structura din care face parte, prin includerea temelor specifice in
sedintele de lucru ale comandantilor si/sau in pregatirile de
comandament;

c) asigura integrarea perspectivei de gen in procesul de
planificare a operatiilor;

d) asigura introducerea tematicii de gen pe agenda instruirii
personalului in perioada de pre-dislocare si contribuie activ la
instruirea acestuia cu privire la principiile cuprinse in agenda
,Femeile, pacea si securitatea”;

e) sprijind initiativele dezvoltate la nivelul organizatiei militare
pe linia cooperarii in domeniul implementarii agendei ,Femeile,
pacea si securitatea”;

f) participa la activitatea de promovare in mass-media
militara sau civila a importantei participarii femeilor la toata aria
de activitati desfasurate la nivelul Fortelor Armate Romane, prin
punerea la dispozitie a datelor/informatiilor pe problematica de

gen structurilor/personalului cu atributii de informare si relatii
publice din cadrul fiecarei unitati militare.

Art. 4. — Consilierii de gen desemnati la nivelul structurilor
centrale mentin dialogul functional cu Biroul managementul
problematicii de gen si sprijind punctul focal national cu datele
necesare elaborarii raspunsurilor Ministerului Apararii Nationale
la solicitarile prevazute la art. 2 lit. h).

Art. 5. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1 decembrie 2020.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului apararii nr. M.57/2003 pentru aprobarea
»,M.R.U.-9, Masuri in vederea aplicarii Planului National de
Actiune pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati in
activitatea Ministerului Apararii Nationale™).

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 18 noiembrie 2020.
Nr. M.203.

*) Ordinul ministrului apararii nr. M.57/2003 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor Publice a unor imprumuturi
pe pietele externe de capital in suma totala de pana la 2,5 miliarde euro, prin lansarea a doua serii
noi de obligatiuni, cu maturitati de 9 ani si 20 de ani, in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri
de stat ,,Medium Term Notes” si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1. a), b)2, subpct. 10 si 11 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului 1.264/2010

pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba contractarea de catre Ministerul
Finantelor Publice a unor imprumuturi pe pietele externe de
capital in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat
.Medium Term Notes”, in suma totala de pana la 2,5 miliarde
euro, prin lansarea a doua serii noi de obligatiuni, cu maturitati
de 9 ani si 20 de ani, imprumuturile fiind denumite in continuare
emisiune. Suma finala, precum si toti ceilalti termeni si conditii
financiare urmeaza sa fie stabilite la momentul lansarii emisiunii,
in functie de conditiile de piata.

Art. 2. — Emisiunea este administrata de catre Citigroup
Global Markets Limited, Erste Group Bank AG, ING Bank N.V.,
J.P. Morgan Securities plc si UniCredit Bank AG.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul de
valuta deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice la
Banca Nationala a Romaniei si se utilizeaza pentru finantarea
deficitului bugetar, refinantarea si rambursarea anticipata a
datoriei publice guvernamentale, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta
emisiunii se asigura conform legislatiei in vigoare privind
datoria publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 24 noiembrie 2020.
Nr. 3.020.
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