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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Dupa articolul 66 din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 9 mai 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, se introduce un nou articol, art. 661, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 661. — (1) Copiii si juniorii legitimati la structurile
sportive infiintate conform prezentei legi si care practica sportul
in mod organizat cu scop in participarea la pregatire, competitii
sportive nationale si internationale oficiale sunt considerati
sportivi de performanta si beneficiaza lunar de un stimulent
financiar sub forma tichetelor valorice, denumite tichete de
sportiv.

(2) Tichetele de sportiv pot fi utilizate numai pe teritoriul
Romaniei si sunt destinate achizitiei de articole si echipamente
sportive specifice disciplinei sportive practicate, transport intre
localitati, suplimente nutritive sau recuperare medicala.

(3) Fiecare beneficiar are dreptul la un singur tichet de sportiv
pe luna, valoarea nominala a acestuia fiind de 150 lei.

(4) Fiecare tichet de sportiv este valabil numai daca are
inscris numarul sub care a fost inseriat de catre unitatea
emitenta si cuprinde cel putin urmétoarele:

a) emitentul si datele sale de identificare;

b) valoarea nominala a tichetului de sportiv;

¢) spatiu pentru inscrierea numelui, a prenumelui si a codului
numeric personal ale sportivului care este in drept sa utilizeze
tichetul de sportiv;

d) interdictia de a utiliza tichetul de sportiv in alte scopuri
decat in scopul activitatii sportive;

e) seria si numarul legitimatiei de sportiv, cu mentionarea
numelui structurii sportive la care acesta este legitimat, si
categoria de varsta;

f) elementele de identitate vizuala ale structurii sportive si ale
Ministerului Sportului.

(5) Tichetul de sportiv are perioada de valabilitate de un an
de la data emiterii.

(6) Tichetele de sportiv nu inlocuiesc alte forme de venit
oferite de structurile sportive.”

Art. ll. — Prezenta lege se aplica incepand cu 1 ianuarie
2023, iar fondurile necesare pentru plata tichetelor de sportiv se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sportului.

Art. lll. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Ministerul Sportului va elabora normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la emiterea
si acordarea tichetelor de sportiv, astfel cum acestea sunt
reglementate prin Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, care se aproba prin
hotarare a Guvernului.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 22 noiembrie 2022.
Nr. 322.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 noiembrie 2022.
Nr. 1.333.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 49/2022 pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Romania este
parte, stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul
aparatului de lucru al Guvernului si pentru modificarea
unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49 din
14 aprilie 2022 pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la
care Romania este parte, stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul aparatului
de lucru al Guvernului si pentru modificarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 15 aprilie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 22 noiembrie 2022.
Nr. 323.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 49/2022 pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii
cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale
la care Romania este parte, stabilirea unor masuri
organizatorice la nivelul aparatului de lucru al Guvernului
si pentru modificarea unor acte normative

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 49/2022 pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994
privind  autorizarea  platii  cotizatilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Roménia este parte, stabilirea unor masuri
organizatorice la nivelul aparatului de lucru al Guvernului si pentru modificarea
unor acte normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 noiembrie 2022.
Nr. 1.334.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 20 iulie 1995, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 36, dupa alineatul 3 se introduce un nou alineat, alin. 4,
cu urmatorul cuprins:

,In Ministerul Afacerilor Interne, ofiterii in activitate provin si din absolventi ai
programelor de studii universitare de master profesional organizate in scopul
formarii ofiterilor la institutiile de formare profesionald care pregatesc personal
pentru nevoile institutiei, destinate candidatilor care detin o licenta in specializari
universitare necesare structurilor institutiei.”

2. La articolul 52, alineatele 2 si 3 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»In Ministerul Afacerilor Interne, persoanelor prevazute la art. 36 alin. 1 lit. g)
si alin. 4 li se acorda gradul de sublocotenent.

Prin exceptie de la prevederile alin. 2, persoanelor prevazute la art. 36 alin. 1
lit. g) li se pot acorda gradele in functie de vechimea in specialitate
corespunzatoare studiilor absolvite, raportat la atributiile din fisa postului.”

3. La articolul 74, dupa alineatul 4 se introduce un nou alineat, alin. 5,
cu urmatorul cuprins:

,Numirea Tn functii si avansarea in grad a cadrelor militare in activitate,
carora le sunt incidente reglementari profesionale specifice, stabilite la nivel
national, se realizeaza in baza prezentului statut, cu respectarea conditiilor stabilite
prin reglementarile respective.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR ALINA-STEFANIA GORGHIU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 22 noiembrie 2022.
Nr. 325.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 noiembrie 2022.
Nr. 1.336.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru stabilirea criteriilor in vederea incheierii unor acorduri sau protocoale privind acordarea
exceptiilor de la testul de cunostinte teoretice inclus in examenul de competenta profesionala,
precum si modalitatea de aplicare a acestora

Avand in vedere prevederile:

—art. 9,10, 74 si art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu modificarile ulterioare;

— art. 7 alin. (1) din Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
nr. 135/2018 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si desfasurarea examenului de competenta profesionala, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de organizare si functionare al Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.592/2018*), cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite urmatorul ordin:

ARTICOLUL 1
Dispozitii generale

Obiectul prezentului ordin il reprezinta stabilirea criteriilor
care stau la baza incheierii unor acorduri sau protocoale cu
institutii de invatamant superior nationale sau organisme
profesionale nationale si internationale privind acordarea
exceptiilor de la testul de cunostinte teoretice inclus ih examenul
de competentd profesionald pentru titularii unei diplome
universitare la nivel de licentd sau master.

ARTICOLUL 2

Criterii care stau la baza incheierii unor acorduri sau protocoale
cu institutii de invatamant superior nationale in aplicarea
prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 162/2017 privind

auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte
normative, cu modificarile ulterioare

(1) In vederea incheierii de acorduri sau protocoale cu
institutiile de Tnvatamant superior nationale se vor avea in
vedere urmatoarele criterii:

a) profilul institutiei de invatamant solicitante sa fie in
domeniul financiar-contabil sau audit;

b) curricula universitara sa acopere, in procent de cel putin
70%, disciplinele prevazute la art. 9 din Legea nr. 162/2017, cu
modificarile ulterioare;

c) forma de invatamant a programului sa fie invatamant de
zi, invatamant la distanta sau cu frecventa redusa;

d) programul de licenta sau master organizat de institutia de
invatamant sa fie acreditat de Ministerul Educatiei.

(2) Institutia de invatamant superior care solicitd echivalarea
unui program de studii universitare la nivel de licenta sau master

cu testul de cunostinte teoretice inclus in examenul de
competenta profesionala trebuie sa depuna la Autoritatea pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS)
solicitarea de echivalare, insotitd de curricula universitara in
vigoare la momentul solicitarii.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se analizeaza de
personalul Biroului reglementare, autorizare, inregistrare si
formare continua (BRAIFC), care va intocmi un raport de
analiza, cu propunerea de aprobare sau de respingere, dupa
caz, a solicitarii depuse de institutia de invatamant.

(4) In vederea analizei, personalul BRAIFC poate solicita
institutiei de Tnvatamant si alte documente pe care le considera
necesare.

(5) In cazul aprobarii dosarului de catre presedintele
ASPAAS, personalul BRAIFC intocmeste, in termen de 30 de
zile, proiectul de protocol privind echivalarea programului de
studii cu testul de cunostinte teoretice inclus Tn examenul de
competentd profesionald, pentru disciplinele acoperite de
curricula universitara aprobata.

(6) Tn cazul respingerii dosarului, ASPAAS comunica
institutiei de invataméant acest fapt, precum si motivarea
respingerii, Tn termen de 15 zile de la intocmirea raportului
prevazut la alin. (3).

ARTICOLUL 3

Criterii care stau la baza incheierii unor acorduri sau protocoale
cu organisme profesionale nationale sau internationale in
aplicarea prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 162/2017,
cu modificarile ulterioare

(1) In vederea incheierii de acorduri sau protocoale cu
organisme profesionale nationale sau internationale se vor avea
in vedere urmatoarele criterii:

*) Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.592/2018 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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a) profilul organismului profesional sa fie in unul dintre
urmatoarele domenii: audit; financiar-contabilitate; fiscalitate;

b) programa calificarii sau tematica examenului de aptitudini
sa acopere, in procent de cel putin 70%, disciplinele prevazute
la art. 9 din Legea nr. 162/2017, cu modificarile ulterioare;

c) respectivele calificari profesionale sa fie recunoscute la
nivel national sau international.

(2) Organismul profesional care solicita echivalarea unei
calificari profesionale cu testul de cunostinte teoretice inclus in
examenul de competenta profesionala trebuie sa depuna la
ASPAAS solicitarea de echivalare, insotitd de programa
calificarii sau tematica examenului de aptitudini care sta la baza
obtinerii calificarii profesionale respective, in vigoare la
momentul solicitarii.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se analizeaza de
personalul BRAIFC, care va intocmi un raport cu propunerea de
aprobare sau respingere, dupa caz, a solicitarii depuse de
organismul profesional respectiv.

(4) In vederea analizei, personalul BRAIFC poate solicita
organismului profesional si alte documente pe care le considera
necesare.

(5) Tn cazul aprobarii dosarului de catre presedintele
ASPAAS, personalul BRAIFC intocmeste, in termen de 30 de
zile, proiectul de protocol privind echivalarea programei calificarii
sau a tematicii examenului de aptitudini cu testul de cunostinte
teoretice inclus in examenul de competenta profesionala, pentru
disciplinele acoperite de programa sau tematica aprobata.

(6) Tn cazul respingerii dosarului, ASPAAS comunica
organismului profesional acest fapt, precum si motivarea
respingerii, Tn termen de 15 zile de la intocmirea raportului
prevazut la alin. (3).

ARTICOLUL 4

Conditii privind exceptarea de la testul de cunostinte teoretice

inclus in examenul de competenta profesionala

(1) O persoana care detine o diploma universitara de licenta
sau de master, acordata de o institutie de invatamant superior
cu care ASPAAS a incheiat un protocol de echivalare, Tn
conformitate cu prevederile art. 2, poate fi exceptata de la
sustinerea testului de cunostinte teoretice inclus in examenul de
competenta profesionala in conditiile prezentului ordin.

(2) O persoana care detine o calificare profesionala, acordata
de un organism profesional national sau international cu care
ASPAAS a incheiat un protocol de echivalare, in conformitate
cu prevederile art. 3, poate fi exceptata de la sustinerea testului
de cunostinte teoretice inclus in examenul de competenta
profesionala in conditiile prezentului ordin.

(3) Persoanele care se incadreaza in situatia prevazuta la
alin. (1) vor depune la sediul ASPAAS, personal, prin posta sau
curier, un dosar care va cuprinde urmatoarele documente:

a) cerere de exceptare de la testul de cunostinte teoretice
inclus Tn examenul de competenta profesionala, in original sau
semnata cu semnatura electronica certificata, al carei model
este prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin;

b) diploma universitara de licenta sau master (sau adeverinta
in original, Tn cazul in care diploma nu a fost eliberatd), in copie
legalizata sau autentificata pentru conformitate cu originalul de
catre personalul ASPAAS;

c¢) suplimentul la diploma/foaia matricola, in original, in copie
legalizata sau autentificata pentru conformitate cu originalul de
catre personalul ASPAAS;

d) certificat de cazier judiciar in perioada de valabilitate;

e) copie de pe actul de identitate/pasaport;

f) alte documente solicitate de ASPAAS.

(4) Persoanele care se incadreaza in situatia prevazuta la
alin. (2) vor depune la sediul ASPAAS, personal, prin posta sau
curier, un dosar care va cuprinde urmatoarele documente:

a) cerere de exceptare de la testul de cunostinte teoretice
inclus Tn examenul de competenta profesionala, in original sau
semnata cu semnatura electronica certificata;

b) documentul care atesta obtinerea calificarii profesionale,
in copie legalizata sau autentificata pentru conformitate cu
originalul de catre personalul ASPAAS;

¢) documentul emis de organismul profesional din care sa
rezulte nota/punctajul care a stat la baza obtinerii calificarii
profesionale;

d) certificat de cazier judiciar in perioada de valabilitate;

e) copie de pe actul de identitate/pasaport;

f) alte documente solicitate de ASPAAS.

(5) Dosarul prevazut la alin. (3) si (4) se analizeaza de
personalul BRAIFC, care va intocmi un raport, cu propunerea
de aprobare sau respingere a acestuia.

(6) Rezultatul va fi comunicat solicitantului in termen de
maximum 30 de zile lucratoare de la data depunerii dosarului.

(7) In cazul delegérii atributiei de organizare a examenului
de competenta catre Camera Auditorilor Financiari din Romania
(CAFR), ASPAAS transmite la CAFR situatia persoanelor carora
le-a fost aprobatd cererea de exceptare de la testul de
cunostinte teoretice inclus in examenul de competenta
profesionala.

ARTICOLUL 5
Aplicabilitate

(1) Prevederile art. 4 se aplica persoanelor fizice care
indeplinesc una din urmatoarele conditii:

a) au absolvit un program de studii universitare de licenta
sau master organizat de institutia de invatamant superior cu
care ASPAAS a incheiat un protocol de echivalare in conditiile
prezentului ordin, iar nota obtinutéd a fost minimum 6;
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b) au obtinut o calificare profesionala acordatda de un obtinerea calificarii profesionale se va sustine un test partial de

organism profesional cu care ASPAAS a incheiat un protocol de  cunostinte teoretice din disciplinele respective.

echivalare in conditiile prezentului ordin, iar punctajul obtinut a ARTICOLUL 6
fost de minimum 60 de puncte. Dispozitii finale
(2) Pentru disciplinele neacoperite de programul de licenta Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

sau master sau de programa sau tematica studiatd pentru Partea l.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana-Oana Stanila
Bucuresti, 16 noiembrie 2022.
Nr. 4609.

ANEXA

CERERE
privind exceptarea de la testul de cunostinte teoretice inclus in examenul de competenta

Subsemnatul(a), .......ccocveerreriieeiie e , domiciliat(a) in localitatea ............cccceeeieeeee. ,
St nr. ........ , bl ... ,SC. ernnnnn ,et. ... , judetul/sectorul ............ccoevennenne ,
tel. mobil ..................... ,adresade e-mail .........ccccccuunniinnniinnnnnnnn, , posesor/posesoare al/a B.l. seria ........
0] RTPTRRTT /Pasaportului ..........ccoceeeeririiice e , absolvent(a) al/a programului de studii universitare
de licenta/masterat: ..........ccooieiieiiniie , SPeCializarea .........ccoocveeiiiiiiie
organizat de .........cccceeeeviiiiee e detlnator/detlnatoare al/a calificarii profesionale acordate
de catre organismul profesional nat,ionaI/internat,lonaI ................................................................ , solicit
exceptarea de la testul de cunostinte teoretice inclus in examenul de competenta profesionala, organizat
Tn sesiunea .......ccccvveeeeeeeeennnnnnn. L .

Anexez la prezenta cerere urmatoarele documente:

1. diploma universitara de licenta sau master (sau adeverinta in original, in cazul in care diploma nu
a fost eliberata) in copie legalizata sau autentificatd pentru conformitate cu originalul de catre personalul
Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS);

2. suplimentul la diploma/foaia matricolad, in original, in copie legalizata sau autentificata pentru
conformitate cu originalul de catre personalul ASPAAS;

3. documentul care atesta obtinerea calificarii profesionale, in copie legalizata sau autentificata
pentru conformitate cu originalul de catre personalul ASPAAS;

4. documentul emis de organismul profesional din care sa rezulte nota/punctajul care a stat la baza
obtinerii calificarii profesionale;

5. certificat de cazier judiciar aflat in perioada de valabilitate;

6. copie de pe actul de identitate/pasaport;

7. alte documente: ..........cooiiiiiiiiii

Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile art. 326 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la falsul in declaratii, ca datele mentionate
mai sus corespund realitatii si ca sunt de acord cu stocarea, utilizarea si prelucrarea de catre ASPAAS
a datelor cu caracter personal in exercitarea atributiilor legale.

Data ......... [oveiiiin Lo, Semnatura

NOTE:

1. Documentele prevazute la pct. 1, 2, 5, 6 Si 7 se vor depune de catre solicitantii detinatori ai unei
diplome universitare de licenta/master.

2. Documentele prevazute la pct. 3, 4, 5, 6 si 7 se vor depune de catre solicitantii detinatori ai unor
calificari profesionale.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.59
din 17 octombrie 2022

Dosar nr. 1.442/1/2022

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei  de

contencios administrativ  si
fiscal

Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Véleanu — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu ~ — judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecator la Sectia | civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a Il-a civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila

Carmen Sandu-Necula — judecétor la Sectia a ll-a civila

Horatiu Patrascu —judecator la  Sectia de

contencios administrativ si fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Doina Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

lonel Barba — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.442/1/2022, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.278/110/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; nu au fost formulate puncte de vedere la raport
de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 24 mai 2022,
in Dosarul nr. 2.278/110/2021, sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca dispozitiile care reglementeaza cazul de suspendare a
prescriptiei prevazut de art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul
Presedintelui Roméniei nr. 195/2020 privind instituirea stérii de
urgenta pe teritoriul Romaniei si de art. 62 din anexa nr. 1 la
Decretul Presedintelui Roméniei nr. 240/2020 privind
prelungirea starii de urgentd pe fteritoriul Roméniei se
fncadreazd in ipoteza legald de suspendare a cursului
prescriptiei executdrii silite prevazute de art. 708 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila.

Il. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Roméaniei
nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 212 din 16 martie 2020 (Decretul nr. 195/2020):

JArt. 41. — Prescriptiile si termenele de decéddere de orice
fel nu incep sa curgd, iar, dacd au finceput sa curgd, se
suspendd pe toatd durata stérii de urgentd instituite potrivit
prezentului decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a Il-a din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii legale
contrare nefiind aplicabile.”

9. Art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Roméaniei
nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 311 din 14 aprilie 2020 (Decretul nr. 240/2020):

JArt. 62. — Prescriptiile, uzucapiunile si termenele de
decadere de orice fel, altele decéat cele prevazute la art. 63
alin. (12), nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se
suspendd pe toata durata stérii de urgentd, dispozitiile art. 2.532
pct. 9 teza a ll-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau
alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile.”
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10. Art. 708 din Codul de procedura civila:

JArt. 708. — (1) Cursul prescriptiei se suspenda:

1. in cazurile stabilite de lege pentru suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului de a obfine obligarea paréatului;

2. pe timpul cat suspendarea executarii silite este prevazuta
de lege ori a fost stabilitd de instantd sau de alt organ
jurisdictional competent;

3. cét timp debitorul nu are bunuri urmaribile sau care nu au
putut fi valorificate ori isi sustrage veniturile si bunurile de la
urmarire;

4. in alte cazuri prevazute de lege.

(2) Dupa incetarea suspendarii, prescriptia isi reia cursul,
socotindu-se si timpul scurs inainte de suspendare.

(3) Prescriptia nu se suspenda pe timpul cét executarea silita
este suspendata la cererea creditorului urmaritor.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. In Dosarul nr. 2.278/110/2021, Curtea de Apel Bacdu —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal este
investitd cu solutionarea apelului declarat de societatea
creditoare, prin lichidator judiciar, impotriva Sentintei nr. 474 din
28 octombrie 2021 a Tribunalului Bacdu — Sectia a Il-a civila si
de contencios administrativ si fiscal, prin care s-a respins
cererea de deschidere a procedurii insolventei societatii
debitoare.

12. Judecatorul-sindic a retinut ca societatea creditoare
invoca titlul executoriu reprezentat de Sentinta civila nr. 12 din
10 ianuarie 2013, pronuntatad de Tribunalul Bacau in Dosarul
nr. 6.372/110/2009%/a3*, ramasa definitiva prin Decizia nr. 4.716
din 17 decembrie 2013 a Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

13. Aceasta sentinta civila a fost pusa in executare la data de
17 decembrie 2015, fiind efectuate acte de executare silita prin
infiintarea popririlor de catre executorul judecatoresc pana la
14 mai 2018, moment de la care nu au mai fost indeplinite alte
acte de executare silita.

14. Avand in vedere ca cererea de deschidere a procedurii
insolventei impotriva debitoarei a fost depusa la 14 iulie 2021,
desi ultimul act de executare fusese indeplinit la data de 14 mai
2018, s-a apreciat ca nu se mai poate vorbi despre o creanta
certa, care sa confere indreptatire creditorului sa solicite
deschiderea procedurii insolventei, context in care contestatia
debitoarei a fost admisa, cu consecinta respingerii cererii
introductive.

15. Impotriva acestei hotarari creditoarea a declarat apel
sustinand, in esenta, ca poprirea are caracter continuu, nefiind
necesara innoirea periodica a acesteia de catre executorul
judecatoresc, astfel ca popririle infiintate in anul 2018, nefiind
ridicate, au continuat sa produca efecte, inclusiv cel intreruptiv
de prescriptie. Apelanta a mai sustinut c& in cauza este incident
cazul de suspendare a cursului prescriptiei prevazut de art. 708
alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila, intrucat debitoarea
si-a sustras bunurile de la urmarire, aspect dovedit prin
corelarea situatiilor financiare ale acesteia cu procesul-verbal
de constatare a insolvabilitatii ntocmit de executorul
judecatoresc la 8 iulie 2021. A conchis in sensul ca detine o
creanta certa, lichida si exigibila ce face obiectul unui dosar de
executare silita aflat in derulare la data formularii cererii de
deschidere a procedurii concursuale impotriva debitoarei, iar
aceasta din urma nu a uzat de calea contestatiei la executare.

16. In apel, instanta a pus in discutia partilor efectele
dispozitiilor art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 si ale

art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 referitoare la
suspendarea termenelor de prescriptie pe toata durata starii de
urgenta instituite pe teritoriul Romaniei.

17. La data de 12 aprilie 2022, intimata-debitoare a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

+A) Daca suspendarea prescriptiei asa cum este prevazuté
de art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 si art. 62 din
anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020, se aplica si unei cauze de
executare silitd, avand in vedere dispozitiile privitoare la
executarea silita prevazute de art. 42 alin. (5) din anexa nr. 1 la
Decretul nr. 195/2020 si art. 63 alin. (9) din anexa nr. 1 la
Decretul nr. 240/2020, care continua in cazurile in care este
posibila respectarea regulilor de disciplina sanitara, inclusiv prin
transmiterea actelor de procedura in format electronic si care
nu implica deplaséari in teren, precum si in raport cu dispozitiile
art. 708 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, avand in
vedere ca prevederea din decret nu are forta de lege?

B) Daca, avand in vedere restrictiile si limitarile dispuse prin
Decretul nr. 195/2020 si Decretul nr. 240/2020, se poate
interpreta si refine cé starea de urgenta a reprezentat un caz de
fortd majoréa care s& fi intervenit in ultimele 6 luni drept conditie
a suspendairii prescriptiei prevazute de art. 2.532 pct. 9 din Codul
civil?”.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

18. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

19. Astfel, s-a retinut ca problemele de drept sunt ridicate in
fata curtii de apel investite cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, ca aceste chestiuni sunt noi (intervenite dupa intrarea
in vigoare a decretelor nr. 195/2020 si nr. 240/2020), c& inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat pana in prezent asupra
respectivelor aspecte, iar acestea nu fac obiectul unui recurs in
interesul legii.

20. Tn ceea ce priveste conditia ca lamurirea chestiunii de
drept sa influenteze solutionarea pe fond a cauzei s-a
constatat ca aceasta cerinta este indeplinitd doar partial, in
legatura cu prima intrebare, pe cAnd dezlegarea ce s-ar putea
da celei de-a doua intrebari din cererea formulata de intimata-
debitoare nu are aplicabilitate in cauza de fata.

21. In concret, s-a aratat ca art. 2.532 din Codul civil
reglementeaza cazurile generale de suspendare a prescriptiei,
insa cu referire la prescriptia aferentd dreptului material la
actiune. in spetd, problema litigioasa vizeaza suspendarea
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, cazurile de
suspendare fiind prevazute de art. 708 din Codul de procedura
civila. S-a subliniat ca apelanta-creditoare detine un titlu
executoriu impotriva intimatei-debitoare, si anume Sentinta civila
nr. 12 din 10 ianuarie 2013, pronuntata de Tribunalul Bacau, in
discutie fiind posibilitatea de a mai putea obtine executarea silita
a acestui titlu.

22. Intr-adevar, cazurile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului de a obtine obligarea
paratului reprezinta si cazuri de suspendare a termenului de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd, dupad cum
arata art. 708 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, insa
acest caz de suspendare nu a fost invocat nici de catre
apelanta-creditoare, nici de catre instanta din oficiu. Prin urmare,
orice dezlegare data de instanta suprema celei de-a doua
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chestiuni ridicate de intimata-debitoare nu ar modifica solutia ce
s-ar impune in cauza.

23. Solutionarea pe fond a litigiului poate fi insa influentata
de lamurirea primei chestiuni de drept, si anume aceea daca
dispozitile care reglementeaza cazul de suspendare a
prescriptiei prevazut de art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 195/2020 si de art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020 se Incadreaza in ipoteza legala de suspendare a
cursului prescriptiei executarii silite prevazute de art. 708 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila.

24. Ceea ce intereseaza n concret in cauza de fata este
daca sintagma ,alte cazuri prevazute de lege” folosita de
art. 708 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila inglobeaza
si cazurile de suspendare prevazute prin decret prezidential. Cu
alte cuvinte, se impune a se lamuri daca termenul de ,lege”
trebuie inteles Tn sens strict sau trebuie inteles in sens mai larg,
acela de act normativ.

25. Problema aparentei contradictii dintre dispozitiile art. 41
din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 si ale art. 62 din anexa
nr. 1 la Decretul nr. 240/2020, pe de o parte, si dispozitiile art. 42
alin. (5) din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 si ale art. 63
alin. (9) din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020, pe de alta
parte, invocata de intimata-debitoare, nu are legatura cu
solutionarea apelului, deoarece apelanta-creditoare nu a
sustinut imposibilitatea efectuarii de acte de executare silita pe
perioada stéarii de urgenta, ci si-a intemeiat cererea pe teza
efectului continuu al popririi.

26. De altfel, posibilitatea de a efectua acte de executare
silita cu respectarea regulilor de disciplina sanitard are o
componenta subiectiva si, evident, trebuie nuantata si probata
de la caz la caz. Alegerea executorului judecatoresc de a nu
efectua acte de executare in perioada starii de urgenta,
apreciind ca nu este posibila ocrotirea dreptului participantilor la
viata si la integritate fizica, nu poate conduce la sanctionarea
creditorului (prin curgerea prescriptiei) pentru o asa-zisa
pasivitate.

27. Prin urmare, instanta de trimitere a admis in parte
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si,
reformuland, a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacéa
dispozitile care reglementeazd cazul de suspendare a
prescriptiei prevazut de art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 195/2020 si de art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020 se incadreaza in ipoteza legala de suspendare a
cursului prescriptiei executérii silite prevazutd de art. 708
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civild”, respingand punctul
al doilea din cererea de sesizare formulata de intimata-
debitoare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

28. Intimata-debitoare a sustinut ca decretele de instituire si
de prelungire a starii de urgenta pe teritoriul Roméniei nu se
incadreaza in notiunea de dispozitie legala, drept cauza de
suspendare a prescriptiei civile. A aratat ca, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1562 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 387 din 13 mai 2020, decretele
Presedintelui Romaniei au fost calificate drept acte
administrative cu caracter normativ, cu forta juridica inferioara
legii, care nu pot sa deroge, sa se substituie ori sa adauge la
lege.

29. Apelanta-creditoare nu a formulat un punct de vedere
asupra acestei chestiuni de drept.

30. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

31. Opinia instantei de trimitere este ca decretul reprezinta
un act administrativ emis de o autoritate publica in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

32. Decretele nr. 195/2020 si nr. 240/2020 au fost emise Tn
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind
regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, ce a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 453/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

33. Masurile luate prin decretele Presedintelui Romaniei
sunt, prin urmare, masuri prevazute de lege, prin decret fiind
stabilite in concret masurile necesare, limitele acestora si
conditiile de aplicare intr-o situatie determinata si temporara.

34. Asa fiind, dispozitile care reglementeazd cazul de
suspendare a prescriptiei prevazut de art. 41 din anexa nr. 1 la
Decretul nr. 195/2020 si de art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020 se incadreaza in ipoteza legala de suspendare a
cursului prescriptiei executarii silite prevazute de art. 708
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

35. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel Bucuresti, Cluj, lasi, Oradea, Pitesti si Ploiesti au
identificat la nivelul instantelor arondate practica judiciara
relevanta insotitad de puncte de vedere teoretice. Curfile de apel
Bacau, Brasov, Craiova, Galati si Suceava, neidentificand
practica judiciara Tn materia analizata, au formulat si transmis
doar puncte de vedere teoretice exprimate de judecatori. Curtile
de apel Timisoara, Ploiesti, Constanta si Alba lulia au comunicat
faptul ca nu au identificat practica judiciara si nu au transmis nici
puncte de vedere teoretice.

36. Din raspunsurile primite s-au conturat doua opinii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

37. Intr-o prim4 opinie, majoritard, s-a apreciat ca dispozitiile
care reglementeaza cazul de suspendare a prescriptiei prevazut
de art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 si de art. 62
din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 se incadreaza in ipoteza
legala de suspendare a cursului prescriptiei executarii silite
prevazute de art. 708 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila.

38. S-a argumentat ca este aplicabil cazul special de
suspendare a cursului prescriptiei extinctive atat in privinta
dreptului material la actiune, cét si in privinta dreptului de a cere
executarea silita. O atare concluzie rezulta din imprejurarea ca
textele indicate fac referire la ,prescriptii”, fara a limita sensul
acestei notiuni la exercitarea dreptului subiectiv civil sau la
executarea silitd a acestuia. Prin folosirea formulei de plural a
notiunii si fara indicarea vreunei alte limitari rezulta ca ipoteza de
suspendare a cursului prescriptiei este incidenta inclusiv in
privinta prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita.

39. Din modul de redactare a art. 708 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, care face referire la alte cazuri de
suspendare a prescriptiei prevazute de lege, se desprinde
concluzia ca notiunea de ,lege” a fost utilizata de legiuitor
intr-un sens larg, respectiv acela de act normativ care emana de
la o autoritate publica, iar nu in sensul restrans de act normativ
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care emana de la puterea legiuitoare, respectiv Parlamentul.
Daca ar fi dorit o atare restrangere, legiuitorul ar fi trebuit sa
indice in mod expres acest lucru. Prin folosirea termenului
generic de ,lege” in materia dreptului procesual civil legiuitorul
a avut in vedere toate prevederile cuprinse in acte normative cu
caracter general, indiferent de autoritatea emitenta.

40. Decretele prezidentiale referitoare la instituirea si
prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei au fost emise
in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind
regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, ce a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 453/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999), adica in temeiul unui act normativ cu
forta juridica similara legii, reprezentand astfel acte normative
cu caracter general emise de o autoritate publica. Aceste acte
normative au fost justificate de contextul exceptional care nu
putea fi anticipat, de o situatie extraordinara ce impunea masuri
de exceptie, in scopul protejarii interesul public general. Prin
urmare, aceste decrete prezidentiale intra in sfera notiunii de
Jege” prevazute la art. 708 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila.

41. In sensul acestei opinii au fost fnaintate, cu titlu de
practica judiciara, un numar de sapte hotarari judecatoresti
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, Tribunalul
Arges — Sectia civild, Judecétoria Oradea — Sectia civila,
Judecatoria Raducéneni, Tribunalul Buzdu — Sectia | civild si
Tribunalul Séalaj — Sectia civild. Puncte de vedere teoretice au
fost exprimate de judecatorii de la: Curtea de Apel Bucuresti —
Sectiile a IV-a civila, a V-a civild si a Vl-a civila, Tribunalul
Bucuresti — Sectiile 1lI-V civile si judecétoriile arondate,
Tribunalul lalomita, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Teleorman —
Sectia civild, Judecéatoria Alexandria, Judecétoria Turnu
Magurele, Judecétoria Zimnicea, Judecétoria Videle, Curtea de
Apel Cluj — Sectia a ll-a civild, Tribunalul Maramures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Sélaj,
Tribunalul Buzdu — Sectia | civild si Sectia a ll-a civild de
contencios administrativ si fiscal, Judecatoria Buzau,
Judecétoria Pogoanele, Curtea de Apel lasi — Sectia civila,
Tribunalul lagsi — Sectia | civila si Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, Judecatoria lasi — Sectia
civild, Judecéatoria Raducaneni, Tribunalul Vaslui — Sectia civild
si judecatoriile arondate, Tribunalul Bihor si judecétoriile
arondate, Tribunalul Bac&u, Judecétoria Buhugi, Judecétoria
Moinesti, Judecéatoria Onesti, Judecéatoria Bacau, Tribunalul
Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Judecétoria Piatra-Neamt, Judecatoria Roman, Tribunalul
Galati si instantele arondate, Judecétoria Bréila, Tribunalul
Suceava — Sectia a ll-a civilda, Judecatoria Suceava,
Judecétoria Faélticeni, Judecéatoria Botogani, Judecétoria
Darabani, Judecéatoria Séaveni, Judecétoria Brasov, Curtea de
Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Mehedinti —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
Judecétoria Segarcea, Judecétoria Filiasi, Judecétoria Calafat Si
Curtea de Apel Pitesti.

42. Intr-o altd opinie, minoritard, s-a apreciat c& dispozitiile
care reglementeaza cazul de suspendare a prescriptiei prevazut
de art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 si de art. 62
din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 nu se incadreaza in
ipoteza legald de suspendare a cursului prescriptiei executarii
silite prevazute de art. 708 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura

civild, avand in vedere considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 152 din 6 mai 2020 prin care s-a retinut ca,
din perspectiva continutului, decretul Presedintelui Romaniei
prin care se instituie starea de urgenta este un act administrativ
cu caracter normativ, subsecvent legii, prin care se stabilesc in
concret masurile de prima urgenta care urmeaza a fi luate,
precum si drepturile si libertatile fundamentale al caror exercitiu
urmeaza a fi restrans, astfel ca, avand in vedere forta juridica
inferioara legii, acesta nu poate sa deroge, sa se substituie sau
sd adauge la lege, deci nu poate contine norme de reglementare
primara.

43. Nu a fost identificata practica judiciara care sa sustina
aceasta opinie, fiind exprimate doar puncte de vedere teoretice
de catre judecatorii din cadrul Tribunalului Giurgiu si Tribunalului
Dolj — Sectia a Il-a civila.

44. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Th prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

45. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 6 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din
13 mai 2020, s-a retinut ca: ,/n ceea ce priveste natura juridicé
a decretului emis in temeiul art. 93 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca decretul prin care Presedintele instituie starea
de urgentd este adoptat in temeiul art. 93 alin. (1) din
Constitutie, «potrivit legii» care reglementeaza regimul juridic al
stérii de urgentd, respectiv potrivit dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/1999. In emiterea decretului,
Presedintele actioneaza ca organ de stat, in regim de putere
publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim public. Asadar,
potrivit  dispozitiilor Legii contenciosului  administrativ
nr. 554/2004, decretul este un act administrativ emis de o
autoritate publica in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice” (paragraful 86).

46. Tn cuprinsul aceleiasi decizii s-a aratat, la paragraful 88
tezafinala, ca, ,intrucéat reglementeaza o serie de reguli general
obligatorii, autoritatile statului fiind insércinate cu ducerea la
indeplinire a masurilor adoptate, iar persoanele fizice si juridice
avand obligatia de a respecta cele statuate in cuprinsul actului,
rezultéd ca, din perspectiva continutului, decretul Presedintelui
este un act administrativ cu caracter normativ”.

47. In continuare, Curtea Constitutionala a aratat ca, avand
in vedere natura juridica a actului, ,acesta nu poate decét s&
organizeze executarea, respectiv sd& puna in aplicare, prin
raportare la situatia de fapt existentd, dispozitile de
reglementare primara care statueaza cu privire la regimul juridic
al starii de urgenta si, anume Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/1999. Cu alte cuvinte, decretul prin care se
instituie starea de urgentéd este un act administrativ normativ,
subsecvent leqii, prin care se stabilesc in concret masurile de
primé urgenta care urmeaza a fi luate, precum si drepturile si
libertatile fundamentale al caror exercitiu urmeaza a fi restréns”
(paragraful 89).

48. Totodatad, s-a retinut la paragraful 90 din decizia
mentionata ca, avand in vedere forta juridica inferioara legii,
decretul Presedintelui Roméniei nu poate sa deroge, sa se
substituie sau s& adauge la lege, deci nu poate contine norme
de reglementare primara.
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IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

49. Prin Decizia nr. 58 din 13 septembrie 2021 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1030 din 28 octombrie 2021, a fost respinsa, ca
inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 30.113/3/2008, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: Interpretarea dispozitiilor art. 63 alin. (12) teza intéi din
anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea stérii de
urgenté pe teritoriul Romaniei, in sensul de a sti dacé se aplicé
si termenelor de perimare in curs la data instituirii/prelungirii stérii

de urgenta.
50. Prin Decizia nr. 12 din 23 februarie 2022 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 1 iulie 2022, a fost
respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penald, in Dosarul nr. 29.254/94/2020, prin
care s-a solicitat dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195 din 16 martie 2020
privind instituirea stérii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 16 martie
2020, aprobat prin Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 3 din
19 martie 2020 pentru incuviinfarea mdésurii adoptate de
Pregedintele Roméniei privind instituirea stéarii de urgenta pe
intreg teritoriul Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 224 din 19 martie 2020, si Decretul
Pregedintelui Roméniei nr. 240 din 14 aprilie 2020 privind
prelungirea stérii de urgenté pe teritoriul Roméniei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 14 aprilie
2020, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4 din
16 aprilie 2020 pentru incuviinfarea masurii adoptate de
Presedintele Roméniei privind prelungirea stérii de urgenta pe
intreg teritoriul Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 320 din 16 aprilie 2020, constituie cauze
de suspendare a prescriptiei raspunderii penale in conditiile
art. 156 din Codul penal?

X. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Prin sesizarea formulatd se solicitd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie o interpretare jurisdictionald de principiu a
dispozitiilor art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020, a
art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 si a art. 708
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, in sensul de a se
stabili ,Dacd dispozitile care reglementeazd cazul de
suspendare a prescriptiei prevazut de art. 41 din anexa nr. 1 la
Decretul nr. 195/2020 si de art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020 se incadreaza in ipoteza legala de suspendare a
cursului prescriptiei executérii silite prevazute de art. 708
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila”.

53. Cu titlu prealabil analizei fondului problemei de drept
supuse dezbaterii se impune verificarea imprejurarii daca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept este apta sa asigure indeplinirea functiei
pentru care a fost conceputa, respectiv aceea de a pronunta o

decizie interpretativa de principiu, in scopul de a preintampina
aparitia unei practici judiciare neunitare la nivel national. Aceasta
finalitate reclama evaluarea tuturor elementelor sesizarii, ceea
ce presupune atat verificarea circumstantelor care au generat-o,
cat si a conditiilor care permit declansarea mecanismului de
interpretare.

54. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacad, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand cé o
chestiune de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”, iar in conformitate cu prevederile art. 520
alin. (1) din acelasi act normativ, ,Sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se face de cétre completul de judecata dupa
dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei
cdi de atac. Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta
va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecaté si al pértilor’.

55. Asadar, evaluarea sesizarii presupune verificarea
indeplinirii simultane a tuturor conditiilor pretinse pentru
declansarea procedurii hotéararii prealabile, cerinte extrase din
normele legale citate, care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze Tn curs de judecata aflate Tn ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept identificata, a carei lamurire se
solicita, sa prezinte caracter de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca nici
obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

56. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat acest
mecanism de unificare a practicii judiciare pune Tn evidenta
faptul ca, in cazul concret al prezentei sesizari, nu sunt
indeplinite cerintele legale cumulative pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

57. Astfel, din datele prezentate in cuprinsul incheierii de
sesizare rezultd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizata de un complet al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, legal nvestit cu
solutionarea unui apel formulat impotriva unei sentinte civile
pronuntate de Tribunalul Bacdu — Sectia a Il-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, in materia insolventei, caruia
ii revine competenta de solutionare, in ultima instanta, a litigiului
avand ca obiect ,deschiderea procedurii la cererea creditorului”,
fata de prevederile art. 43 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 85/2014), coroborate cu cele ale art. 96 pct. 2 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila. Hotararea pronuntata in
apel are caracter definitiv, potrivit art. 43 alin. (1) teza a doua
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din Legea nr. 85/2014 raportat la art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

58. De asemenea, este indeplinitd si conditia de
admisibilitate privind inexistenta unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, care s& vizeze problema de drept care
formeaza obiectul prezentei sesizari. Se constata, totodata, ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra modalitatii
de interpretare a prevederilor art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 195/2020, ale art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020
si ale art. 708 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, prin
pronuntarea unei decizii de recurs in interesul legii sau a unei
hotarari prealabile.

59. Este, totodata, de remarcat faptul cad se confirma si
cerinta legald a noutatii chestiunii de drept supuse analizei.

60. Astfel, intr-o jurisprudenta dezvoltata constant, instanta
suprema a statuat in sensul ca cerinta noutatii este indeplinita
atunci cand problema de drept isi are izvorul in reglementari
recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori in ipoteza unor
chestiuni noi de drept, generate de un act normativ mai vechi, in
situatia in care aplicarea unei norme vechi a devenit de
actualitate si nu exista jurisprudenta cu privire la interpretarea
acesteia, sau daca se impune clarificarea unei asemenea
norme, Tntr-un context legislativ nou, din care rezulta dificultati
de interpretare.

61.1n acelasi timp, se apreciaza ca, in raport cu specificul si
finalitatea acestui mecanism de unificare jurisprudentiala,
cerinta noutatii chestiunii disputate trebuie analizatd in cheia
necesitatii preintampinarii practicii judiciare neunitare. Or, in
cazul concret supus atentiei instantei supreme, asistam la
norme legale relativ recent intrate in fondul normativ si la o
practica judiciara despre care se poate afirma ca, desi se
cristalizeaza intr-o anumita directie, inca nu apare consolidata
de o maniera evidenta, fatd de numarul nerelevant de hotarari
judecatoresti pronuntate in materie, in masura sa inlature
caracterul de noutate al problemei de drept.

62. In schimb, conditia de admisibilitate vizand existenta unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei aflate in curs de judecata, ceruta de legiuitor, in
componenta intrinseca a acesteia referitoare la existenta unei
chestiuni de drept veritabile, care sa prezinte un grad sporit de
dificultate, nu este Indeplinita.

63. Astfel, se retine ca, desi dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila nu definesc notiunea de ,chestiune de drept”,
atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constanta a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a stabilit ca analiza aspectelor generale de
admisibilitate trebuie sa aiba in vedere faptul ca procedura
hotararii prealabile are menirea de a elimina riscul aparitiei unei
practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei probleme
de drept reale, esentiale si controversate, care se impune cu
evidenta a fi lamurita si care prezinta o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu si al nlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia
nr. 40 din 27 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 916 din 19 septembrie 2022).

64. Asadar, in ceea ce priveste conditia de admisibilitate ca
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, se impune a sublinia ca

sintagma ,chestiune de drept”, la care face referire art. 519 din
Codul de procedura civila, trebuie pusa in corelatie cu gradul de
dificultate pe care 1l ridica aceasta, nefiind suficient sa fie
identificata, in solutionarea unei cauze, o problema litigioasa,
chiar avand caracter de noutate, dacd aceasta nu este
susceptibild, prin aspectele relevate, de a declansa mecanismul
privind preintdmpinarea unei jurisprudente neunitare.

65. Declansarea, de catre instanta de trimitere, a
mecanismului judiciar de unificare a practicii judiciare vizeaza o
problema de drept procesual, curtea de apel — Tnvestita cu
solutionarea caii de atac a apelului — apreciind ca de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor art. 41 din anexa nr. 1 la
Decretul nr. 195/2020 si ale art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020, coroborate cu cele ale art. 708 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, depinde solutionarea fondului cauzei
deduse judecatii. In concret, ceea ce intereseaza este
imprejurarea daca respectivele cazuri de suspendare a cursului
prescriptiilor instituite prin decretele prezidentiale se circumscriu
ipotezei generale prevazute de Codul de procedura civila,
respectiv daca sintagma ,alte cazuri prevazute de lege” din
dispozitia procesual-civila, a carei interpretare se solicita,
inglobeaza si cazurile de suspendare prevazute de cele doud
decrete.

66. Imprejurarea c& este vorba despre un aspect de drept
procesual ce se supune analizei este irelevanta din punctul de
vedere al admisibilitatii sesizarii, cata vreme, in jurisprudenta
circumscrisa acestei institutii juridice a hotaréarii prealabile,
instanta supremd a statuat, in mod constant, ca obiectul
sesizarii il poate reprezenta atat o chestiune de drept material,
cat si una de drept procesual daca, prin consecintele pe care le
produce, interpretarea normei de drept are aptitudinea de a
determina, de a influenta solutionarea raportului de drept dedus
judecatii (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 9 din 4 aprilie
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016; Decizia nr. 36 din
4 mai 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541 din 24 iunie 2020).

67. Referitor la aceasta conditie, a existentei unei veritabile
chestiuni de drept, in jurisprudenta dezvoltatd constant de
instanta suprema s-a apreciat ca problema de drept care
necesita cu pregnanta sa fie lamurita trebuie sa prezinte un grad
de dificultate suficient de mare, apt sa justifice nevoia de
interpretare realizata prin mijlocirea inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 195 din 2 martie 2018; Decizia nr. 4 din
14 ianuarie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 132 din 19 februarie 2019; Decizia nr. 40 din
27 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 916 din 19 septembrie 2022).

68. Gradul de dificultate trebuie sa fie, asadar, susceptibil de
a genera interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de
lege, ale unei norme indoielnice, lacunare sau neclare, iar
stabilirea dificultatii drept conditie a admisibilitatii este absolut
necesara pentru a se verifica daca instantei supreme i se solicita
o dezlegare de principiu a unei veritabile probleme de drept,
astfel cum impun dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
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civila, sau aceasta este chemata, in fapt, sa solutioneze, pentru
cazul concret dedus judecdtii, o problema de interpretare a unor
dispozitii legale.

69. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme legale nu
poate constitui temei pentru initierea mecanismului de unificare
jurisprudentiala reprezentat de pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 88 din
4 decembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 6 februarie
2018).

70. Se constata ca problema semnalatd nu constituie o
chestiune de drept veritabila, apta sa antreneze declansarea
prezentului mecanism de preintdmpinare a unei practici judiciare
neunitare.

71. In primul rand, dificultatea pretinsa de instanta de
sesizare este Tinlaturatd de considerentele cu valoare
constitutionala ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 152 din
6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 387 din 13 mai 2020, care circumscriu caracterul executoriu
si general obligatoriu al decretelor emise de Presedintele
Romaniei in exercitarea atributiilor mandatului constitutional,
potrivit art. 100 alin. (1) din Legea fundamentala si cadrului
normativ infraconstitutional care reglementeaza regimul starii de
asediu si al starii de urgenta, reprezentat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/1999.

72. Prin aceastd decizie, parte integrantd a ordinii
constitutionale, Curtea Constitutionala a statuat asupra naturii
juridice a decretelor in discutie si a pozitiei acestora in ierarhia
actelor normative care consacraé materia starii de urgenta, in
sensul ca, din perspectiva continutului, acestea au rang
constitutional si constituie acte administrative cu caracter
normativ, subsecvente legii, dar emise ,potrivit legii”, care
reglementeaza regimul juridic al starii de urgenta, respectiv al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, Presedintele
Romaéniei actionand ca organ de stat, in regim de putere publica,
pentru satisfacerea unui interes public.

73. Decretele organizeazd executarea, respectiv pun in
aplicare, prin raportare la situatia de fapt existenta, dispozitiile
de reglementare primara continute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 care statueaza cu privire la regimul juridic
al starii de urgenta si la posibilitatea identificarii unor drepturi si
obligatii al caror exercitiu ar putea fi restrans. Aceste acte
administrative cu caracter normativ stabilesc, in concret,
masurile de prima urgenta luate, precum si drepturile si libertatile
fundamentale al caror exercitiu se restrange pe perioada starii
de urgenta. Ca atare, prin actul administrativ de aplicare a legii,
Presedintele Romaniei a identificat acele masuri de prima
urgenta, care sunt adaptate situatiei concrete care a generat
starea exceptionala, confirmate ulterior de Parlament in
procedura de incuviintare a instituirii/prelungirii starii de urgenta.

74. Cum decretele prezidentiale nr. 195/2020 si nr. 240/2020
au fost incuviintate de Parlamentul Romaniei prin Hotararea
nr. 3 din 19 martie 2020 pentru incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Romaniei privind instituirea starii de urgenta pe
intreg teritoriul Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 19 martie 2020, si, respectiv,
Hotararea nr. 4 din 16 aprilie 2020 pentru incuviintarea masurii
adoptate de Presedintele Romaéniei privind prelungirea stérii de
urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 16 aprilie 2020, Tn
conformitate cu art. 93 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

dispozitiile instituite de acestea se impun atat pentru autoritatile
statului, Tnsarcinate cu ducerea la indeplinire a masurilor
adoptate, céat si pentru persoanele fizice si juridice carora le
revine obligatia de a respecta regulile statuate in cuprinsul lor.

75. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept supusa atentiei
instantei supreme nu comporta o problema de dificultate pentru
instanta de sesizare, chemata la o aplicare efectiva, concreta a
normelor obligatorii ale decretelor Presedintelui Romaniei.

76. in al doilea rand, trebuie remarcat c&, avand in vedere
forta juridica inferioara legii, decretele Presedintelui Romaniei
nu pot sa deroge, sa se substituie sau sa adauge la lege, deci
nu pot sa contina norme de reglementare primara. Luand in
considerare ca, pe de o parte, cadrul normativ circumscris prin
normele cu putere de lege nu poate fi modificat sau completat
prin acte infralegale, iar, pe de alta parte, ca masurile instituite
in perioada starii de urgenta/alerta, in vederea prevenirii si
combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, au fost necesare
si pentru domeniul judiciar, avand drept scop protejarea
drepturilor si a intereselor legitime ale cetatenilor si ale
persoanelor juridice, legiuitorul a apreciat asupra necesitatii
transpunerii lor in legislatia primara.

77. Astfel, Tn expunerea de motive care a fundamentat Legea
nr. 120/2020 pentru completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, a fost justificata necesitatea completarii
legislatiei primare care reglementeaza cadrul general de
desfasurare a activitatii judiciare din Romania prin introducerea
unor dispozitii referitoare la derularea proceselor in conditiile
decretarii starii de asediu sau de urgenta.

78. In acest sens, legiuitorul a avut in vedere nevoia de a
asigura cetatenilor toate garantiile legale ca drepturile lor
subiective si procedurale nu sunt afectate de instituirea starii de
asediu sau a starii de urgenta si a restrictiilor, inclusiv de
circulatie, pe care acestea le pot presupune.

79. Asadar, ca o masura de protectie a cetatenilor angrenati
deja in procese judiciare sau care ar putea fi implicati in
asemenea litigii pe durata starii de asediu sau a starii de
urgenta, legiuitorul a apreciat necesitatea de a se stabili ca
declansarea starii exceptionale va avea, ca efect imediat,
neinceperea curgerii termenelor de prescriptie si a celor
procedurale, iar, in situatia in care acestea au inceput sa curga
la momentul declararii starii de asediu sau de urgents,
suspendarea acestora.

80. In al treilea rand, lipsa caracterului de dificultate a
chestiunii supuse atentiei transpare si din Timprejurarea ca
practica judiciara a instantelor nationale incepe a se cristaliza
in sensul ca ipotezele de suspendare a cursului prescriptiilor,
astfel cum au fost statuate de art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 195/2020 si de art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020, se incadreaza in dispozitia legala generala de
suspendare a cursului prescriptiei executarii silite prevazute de
art. 708 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila. Aceasta
directie jurisprudentiala se regaseste si in punctele de vedere
teoretice conturate in cadrul colectivelor de judecatori din tara,
care au exprimat opinii cvasiunanime in acest sens, fiind emisa,
doar formal, o parere teoretica contrara, minoritara.

81. In al patrulea rand, instanta suprema reaminteste ca
art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca
incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de vedere
al completului de judecata, care astfel este primul tinut sa
stabileasca daca exista o problema de interpretare a textului
legal ce implica riscul unor dezlegari ulterioare diferite in practica
judiciara.
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82. Sub acest aspect, pentru a demonstra necesitatea
interventiei mecanismului de unificare a practicii judiciare in
chestiunea supusa atentiei, autorul sesizarii trebuie sa
semnaleze complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor
de lege, fie prin raportare la anumite tendinte jurisprudentiale, fie
prin dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, care sa
reclame necesitatea interventiei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

83. Aceasta exigenta legala a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 32
din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020; Decizia nr. 15 din 15 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392
din 15 aprilie 2021).

84. Or, in acest context, se observa ca instanta de trimitere,
desi a apreciat ca se impune declansarea mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile in ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 195/2020, ale art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020
si ale art. 708 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civild, nu a
aratat, de o manierd concretd si explicitd, in ce consta
dificultatea de interpretare a acestor dispozitii legale, neafirmand
si neargumentand caracterul indoielnic, neclar ori susceptibil de
mai multe interpretari al prevederilor legale puse in discutie in
cauza.

85. De altfel, distinct de faptul ca din incheierea instantei de
trimitere lipseste orice argument referitor la ambiguitatea,
neclaritatea sau plurivalenta textelor legale a caror lamurire se

solicita, se constata ca titularul sesizarii a pus in discutia partilor
litigante incidenta efectelor juridice generate de cele doua
decrete prezidentiale si nu a intdmpinat dificultati in
interpretarea acestora, exprimandu-si, dimpotriva, un punct de
vedere clar si concis, in acord cu jurisprudenta in materie.

86. Asadar, verificarea premiselor sesizarii releva faptul ca
aceasta nu pune in discutie o dificultate de interpretare
punctuala a normelor de drept indicate in actul de sesizare, de
naturd sa necesite interventia instantei supreme, ci urmareste
mai degraba o validare a opiniei exprimate.

87. Or, in absenta identificarii in continutul sesizarii a unor
texte de lege lacunare, precare ori controversate, a unor posibile
sensuri contradictorii ale acestora, care sa necesite
interpretarea de principiu printr-o hotarare prealabila, demersul
instantei de trimitere nu apare a fi unul indeajuns de
caracterizat, ramanand atributul exclusiv al acesteia sa
solutioneze cauza cu judecata céreia a fost investita, recurgand
la regulile de interpretare logico-juridica adecvate, la iIndeméana
judecatorului (Decizia nr. 77 din 15 noiembrie 2021, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 141 din 11 februarie 2022), si facand
o aplicare efectiva, concreta a decretelor prezidentiale.

88. In considerarea tuturor argumentelor expuse, se constata
ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi valorificat,
intrucat nu este indeplinita conditia legala referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile Tn legatura cu solutionarea pe
fond a cauzei pendinte, care sa prezinte un grad sporit de
dificultate, apta sa justifice nevoia unei dezlegari de principiu
prin mijlocirea instantei supreme.

89. Ca urmare a neindeplinirii acestei conditii de
admisibilitate, nu se mai impune analizarea conditiei de
admisibilitate vizadnd imprejurarea ca solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei sesizari.

90. Fata de cele ce preceds, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 2.278/110/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

Dacé dispozitiile care reglementeazé cazul de suspendare a prescriptiei prevazut de art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméniei si de art. 62 din anexa nr. 1 la
Decretul Pregedintelui Romaniei nr. 240/2020 privind prelungirea stérii de urgenta pe teritoriul Romaniei se incadreazd in ipoteza
legald de suspendare a cursului prescriptiei executarii silite prevazuta de art. 708 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 octombrie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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