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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.504
din 5 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719 alin. (7)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cabinetul de avocat Gavra Diana Ramona
din Bucuresti in Dosarul nr. 867/299/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.859D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens, se apreciaza ca solutia
legislativa de suspendare provizorie a executarii fara citarea
partilor este impuséa pentru celeritatea procedurii, iar masura
provizorie nu il prejudiciaza pe creditor, catd vreme instituirea
unei cautiuni este in favoarea acestuia. Invoca si jurisprudenta
Curtii, respectiv Decizia nr. 352 din 3 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.264 A din 5 aprilie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 867/299/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719 alin. (7)
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata
de Cabinetul de avocat Gavra Diana Ramona din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
incheierii prin care a fost admisa suspendarea provizorie a unei
executari silite.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét creditorul este in imposibilitate de
a-si exercita dreptul la aparare, de a propune probe, de a invoca
exceptii, cu ocazia judecarii cererii de suspendare provizorie in
care nu este citat si nu poate formula aparari. Intrucat nu exista
nicio cale de atac impotriva incheierii de suspendare provizorie,

creditorul este obligat sa suporte consecintele unei hotarari
pronuntate intr-o procedura in care nu a avut posibilitatea sa Tsi
faca vreo aparare sau sa exercite vreo cale de atac. Prin
dispozitile legale criticate se creeazd o discriminare
a creditorului si o situatie privilegiata pentru debitor, care, singur,
intr-o procedura contencioasa, isi poate exercita dreptul
la aparare. Creditorul, intr-o astfel de procedura, poate fi
prejudiciat de un debitor de rea-credinta, care, prin efectul
suspendarii provizorii a executarii silite, isi poate mari starea de
insolvabilitate. Tn cazul suspendarii provizorii, judecatorul care
studiaza cererea are o parere formata numai in raport cu
sustinerile debitorului, astfel incat reglementarea criticata
avantajeaza debitorul. Or, o instanta judecatoreasca care nu
analizeaza decat cererea debitorului, fara citarea creditorului,
fara ca acesta sa poata aduce contra argumente si fara sa poata
critica ulterior incheierea pronuntata, nu poate indeplini conditiile
de impartialitate.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 719 alin. (7) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,(7) Dacéa existd urgenta
si dacd, in cazurile prevazute la alin. (2), respectiv alin. (3), s-a pléatit
cautiunea, instanta poate dispune, prin incheiere si faré citarea
partilor, suspendarea provizorie a executadrii pdna la
solutionarea cererii de suspendare. Incheierea nu este supusa
niciunei céi de atac. Cautiunea depusa potrivit prezentului
alineat ramane indisponibilizata chiar dacad cererea
de suspendare provizorie este respinsa si este deductibild
din cautiunea finala stabilitd de instantd, daca este cazul.”
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11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul
la aparare, ale art. 124 alin. (2) privind caracterul unic, impartial
si egal al justitiei si ale art. 129 — Folosirea cdilor de atac.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 352 din 3 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1011 din
22 octombrie 2021, sau Decizia nr. 362 din 31 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din
9 octombrie 2018, a analizat dispozitiile legale prin raportare
la critici similare cu cele formulate in prezenta cauza si
a constatat constitutionalitatea acestora.

13. Curtea a retinut ca dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu sunt incalcate, intrucat reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. De asemenea, masura
instituitd prin dispozitiile legale criticate se ia In considerarea
naturii urgente a cauzelor, iar nu a persoanelor care o solicita,
acestea beneficiind de un tratament egal in fata legii.

14. Tmprejurarea c& impotriva incheierii instantei prin care
s-a dispus suspendarea provizorie a executarii, pana la
solutionarea cererii de suspendare, nu se poate promova nicio
cale de atac nu este de natura sa infranga dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, la folosirea
cailor de atac si la infaptuirea justitiei, deoarece legiuitorul,
in virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite, adecvate
fiecarei situatii juridice, iar, pe de altd parte, prevederile
constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor cailor de atac.
in acest sens s-a pronuntat instanta constitutional&, cu valoare
de principiu, Tn Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din

8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, prin care s-a retinut ca legea
poate exclude folosirea unor cai de atac fie pentru a reduce
cheltuielile ocazionate de proces datorita caracterului modic
al obiectului in litigiu, fie din motive de celeritate sau de protectie
a unor interese sociale, fie pentru ca natura cauzei impune
o rezolvare prompta si definitiva. Curtea a retinut ca, spre
deosebire de cererea de suspendare a executarii, dispozitiile
legale criticate nu impun citarea partilor, justificat de faptul ca
cererea de suspendare provizorie a executarii reclama
o solutionare urgenta in vederea evitarii unor consecinte
prejudiciabile. Curtea a mai constatat faptul ca instituirea
obligatiei de plata a cautiunii, ca o conditie a suspendarii
executarii, are o dubla finalitate, si anume, pe de o parte, aceea
de a constitui o garantie pentru creditor, in ceea ce priveste
acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii
executarii silite, prin efectul suspendérii acesteia, si, pe de alta
parte, de a preveni si limita eventualele abuzuri in valorificarea
unui atare drept de catre debitorii rau-platnici.

15. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 24 din Legea fundamental&, Curtea a retinut
ca aceste sustineri sunt neintemeiate, avand in vedere, pe
de-o parte, urgenta care impune suspendarea provizorie a
executarii silite — urgenta care nu ingaduie intarzieri generate
de exercitarea vreunei cai de atac impotriva incheierii instantei —,
iar, pe de alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de
instanta nu 1l prejudiciaza pe creditor in valorificarea pretentiilor
sale, acesta beneficiind de toate drepturile si garantiile
procedurale, fiind aparat prin instituirea unei cautiuni menite sa
acopere eventualele daune cauzate acestuia prin suspendarea
provizorie a executarii silite.

16. Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturé sa schimbe
jurisprudenta in materie, solutia si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cabinetul de avocat Gavra Diana Ramona
din Bucuresti in Dosarul nr. 867/299/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 719 alin. (7)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Alexandru Bala a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

Avand in vedere Adresa Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
nr. 22/CFS din 25 ianuarie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/759 din 25 ianuarie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 4.611/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepénd cu data de 17 februarie 2024, domnul Alexandru
Bala, consilier superior, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 8 februarie 2024.
Nr. 62.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Petronel Munteanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Finantelor

Avéand in vedere Adresa Ministerului Finantelor nr. 388.403 din 26 ianuarie
2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/852 din 26 ianuarie 2024,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 4.902/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 23 februarie 2024, domnul Petronel
Munteanu, director gradul Il al Directiei de audit public intern din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, exercita, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Finantelor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Bucuresti, 8 februarie 2024.
Nr. 63.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Laura Iftimie a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Sport

Avand n vedere propunerea formulata de presedintele Agentiei Nationale
pentru Sport prin Adresa nr. 829 din 29 ianuarie 2024, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/885 din 29 ianuarie 2024, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 4.312/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 23 februarie 2024, doamna Laura Iftimie,
sef serviciu grad Il al Serviciului fonduri nerambursabile — aparatul propriu al
Agentiei Nationale pentru Sport, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale pentru Sport pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 8 februarie 2024.
Nr. 64.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Vasilica-Valentina Robu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Casei Nationale de Pensii Publice

Avand in vedere propunerea formulatéd de Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale prin Adresa nr. 457/SBO din 30 ianuarie 2024, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/3.343/M.A. din 30 ianuarie 2024, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 4.187/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 24 februarie 2024, doamna Vasilica-
Valentina Robu, director general al Directiei generale asigurari sociale, pensii si
alte drepturi prevazute de legi speciale din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice, exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Casei Nationale de Pensii Publice
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 8 februarie 2024.
Nr. 65.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii
pentru EDGECORE NETWORKS CORPORATION
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii nr. 18 din
29 ianuarie 2024 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de utilizare
a echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre compania EDGECORE
NETWORKS CORPORATION, transmisd de Administratia Prezidentialda —
Departamentul Securitatii Nationale prin Adresa nr. DSN1/214 din 30 ianuarie
2024, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/3.645/M.A. din
31 ianuarie 2024,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii
retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda EDGECORE NETWORKS CORPORATION
autorizarea privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G, in conditiile Tn
care tehnologiile, echipamentele sau produsele software comercializate sub
numele sau marca sa provin de la operatori economici avizati in temeiul Legii
nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice
si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Bucuresti, 8 februarie 2024.
Nr. 66.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.984/2019 pentru aprobarea Procedurii privind modalitatea de ducere la indeplinire
a atributiilor Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in domeniul sanctiunilor internationale

Avand in vedere dispozitille Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 268/2021 pentru infiintarea
Autoritatii Vamale Romane si pentru modificarea unor acte normative,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.984/2019 pentru aprobarea Procedurii

nr. 583 din 16 iulie 2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

privind modalitatea de ducere la indeplinire a atributiilor Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in domeniul sanctiunilor
internationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 2. — Directiile de specialitate din cadrul aparatului
propriu al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia
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Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si directiile
generale regionale ale finantelor publice vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.”

2.1n tot cuprinsul anexei, denumirea ,,Directia Generala
a Vamilor” se modifica si se inlocuieste cu denumirea
,Autoritatea Vamala Romana”.

3.1n anexa, la articolul 6 alineatul (1), litera b) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,b) prin intermediul Directiei generale antifrauda fiscala,
Directiei generale coordonare control fiscal, Directiei generale
executari silite cazuri speciale, Directiei Generale de Administrare
a Marilor Contribuabili, directiilor generale regionale ale finantelor
publice si unitatilor subordonate acestora.”

4.1n anexa, la articolul 8, dupa primul alineat se introduce
un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Directia generald de informatii fiscale poate solicita
Autoritatii Vamale Romane informatii si documente obtinute din
exercitarea atributiilor si activitatilor aflate in competenta
Autoritatii Vamale Roméane.”

5.1n anexa, la articolul 9 alineatul (1), litera b) se abroga.

6. in anexa, la articolul 10, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Tn cazul identificrii unor bunuri sau resurse economice
aflate Tn proprietatea, detinute sau avute sub controlul, direct
sau indirect, al unor persoane sau entitati desemnate, inclusiv
a unor fonduri si resurse economice derivate ori generate din
bunuri detinute sau controlate de persoanele fizice ori juridice
identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate, pentru care
nu pot fi aplicate eficient masurile restrictive Tn baza actelor
normative cu directa aplicabilitate in Roméania, Directia generala
de informatii fiscale formuleaza o propunere motivata de emitere
a ordinului de blocare a fondurilor si resurselor economice ale
persoanelor sau entitatilor desemnate, pe care o va transmite
Directiei generale juridice.”

7. In anex3, la articolul 10, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

.(3) In situatia unor omonimii sau atunci cand in urma
analizei nu rezultd ca fondurile sau resursele economice se afla
in proprietatea, detinerea sau sub controlul, direct sau indirect,
al unor persoane fizice sau juridice identificate ca fiind persoane
sau entitati desemnate sau nu sunt derivate ori generate din
bunuri detinute sau controlate de acestea, Directia generala de
informatii fiscale va comunica rezultatul analizei persoanei care
a transmis informatiile conform art. 5.”

8. In anex4, la articolul 11, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Directia generala juridica, la propunerea motivata
a Directiei generale de informatii fiscale, procedeaza la

intocmirea, in termen de 3 zile de la primire, a proiectului de
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
privind blocarea fondurilor si resurselor economice care se afla
in proprietatea, sunt detinute de sau se afla sub controlul, direct
sau indirect, al persoanelor fizice ori juridice care au fost
identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate, inclusiv a
fondurilor si resurselor economice derivate ori generate din
bunuri detinute sau controlate de persoanele fizice ori juridice
identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate, pentru care
nu au putut fi luate eficient masuri restrictive in baza actelor
normative cu directa aplicabilitate in Romania, ori, dupa caz,
de revocare a masurilor dispuse anterior.”

9. in anexa, la articolul 11, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

.(3) Proiectul de ordin este avizat de catre Directia generala
juridica, Directia generala de informatii fiscale, Directia generala
executari silite cazuri speciale si, dupad caz, in limita
competentelor ce le revin, potrivit activitatilor subsecvente
elaborarii proiectului de ordin desfasurate, de directiile de
specialitate din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, respectiv Directia generala coordonare control fiscal,
Directia generala antifrauda fiscala si Directia generala de
management al riscurilor.”

10. in anexa, la articolul 20 alineatul (1), litera d)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) directorul general al Directiei generale de management
al riscurilor — membru titular;”.

11. In anexa, la articolul 25 alineatul (1), litera b)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,b) prin intermediul Directiei generale antifrauda fiscala,
Directiei generale coordonare control fiscal, Directiei generale
executari silite cazuri speciale, Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, directiilor generale
regionale ale finantelor publice si unitatilor subordonate
acestora.”

12. In anexa, la articolul 27, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

.(1) Orice persoana interesatd poate solicita Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala acordarea unei derogari de
la aplicarea sanctiunilor internationale, pentru situatiile in care a
fost emis un ordin de blocare a fondurilor si resurselor
economice in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 202/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Nicoleta-Mioara Circiumaru

Bucuresti, 30 ianuarie 2024.
Nr. 161.
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MINISTERUL INVESTITIILOR MINISTERUL FINANTELOR
S| PROIECTELOR EUROPENE Nr. 207 din 1 februarie 2024
Nr. 169 din 19 ianuarie 2024

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene
si al ministrului finantelor nr. 806/1.316/2022 privind infiintarea Comitetului de investitii
pentru Fondul de fonduri de capital de risc pentru redresare din cadrul Planului national
de redresare si rezilienta al Romaniei

Luand in considerare prevederile Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei, aprobat prin Decizia de punere
in aplicare a Consiliului Uniunii Europene din 3 noiembrie 2021,

avand in vedere contractul de finantare aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 324/2022 pentru aprobarea Contractului de
finantare dintre Guvernul Romaniei, reprezentat de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, si Fondul European de Investitii
privind Fondul de fonduri de capital de risc pentru redresare din cadrul Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei,
semnat la Luxemburg la 29 decembrie 2021 si la Bucuresti la 30 decembrie 2021,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 4.061 din 11.01.2024,

in conformitate cu prevederile art. 26 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului
institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile
in cadrul Mecanismului de redresare si rezilientd, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene si ministrul finantelor emit prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 31 mai 2022, cu modificarile
europene si al ministrului finantelor nr. 806/1.316/2022 privind ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
infiintarea Comitetului de investitii pentru Fondul de fonduri de integranta din prezentul ordin.
capital de risc pentru redresare din cadrul Planului national de Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
redresare si rezilienta al Romaniei, publicat in Monitorul Oficial Romaniei, Partea .

Ministrul investitiilor si proiectelor europene, p. Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu Alin Marius Andries,
secretar de stat

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 806/1.316/2022)

COMPONENTA
Comitetului de investitii pentru Fondul de fonduri de capital de risc pentru redresare
din cadrul Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei

. Radu Hanga — membru titular independent

. Teodora-Elena Preoteasa — membru titular, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
. Irina Radu — membru titular, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

. Alin Marius Andries — membru titular, Ministerul Finantelor

. Carmen Moraru — membru titular, Ministerul Finantelor

. Florentin Cotorobai — membru supleant, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

. Malina Gont — membru supleant, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

. Simona Cuza — membru supleant, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

. Stefan Nanu — membru supleant, Ministerul Finantelor

0. Angela Carabas — membru supleant, Ministerul Finantelor

2 OO N O WN -
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aplicarea in trimestrul lll 2023 a prevederilor art. 38
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unor contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Vazéand Referatul de aprobare nr. AR 2.017/2023 al Directiei farmaceutice si
dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

tinand cont de prevederile art. 38 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lista, aferenta trimestrului 11l 2023, ce contine clasificarea
medicamentelor de uz uman autorizate pentru punere pe piata in Romania si
raportate de furnizorii de servicii medicale si de medicamente la casele de asigurari
de sanatate si validate de acestea, suportate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, in medicamente de tip |
si tip Il, potrivit prevederilor art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Lista mentionata la art. 1 este prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra n vigoare la data publicarii.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 6 februarie 2024.
Nr. 922.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind lista programelor recunoscute la nivel national
in vederea stabilirii gradului de similitudine
pentru lucrarile de finalizare a studiilor

Avand in vedere:

— prevederile art. 71 alin. (3) si ale art. 259 din Legea invatamantului superior
nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 31/DGIU din 22.01.2024,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — In vederea desfasurarii examenelor de absolvire, licenta/diploma
si disertatie si a sustinerii publice a tezei de doctorat, institutiile de invatamant
superior, institutiile organizatoare de studii universitare de doctorat si Academia
Romana realizeaza analiza de similitudini utilizand un program recunoscut la nivel
national.

Art. 2. — (1) Lista programelor recunoscute la nivel national si utilizate de
institutiile de invatamant superior, de institutiile organizatoare de studii universitare
de doctorat si de Academia Romana, in vederea stabilirii gradului de similitudine
pentru lucrarile de finalizare a studiilor, cuprinde:

— iThenticate;

— Turnitin;

— Plagiarism detector + PDAS (PDAS — Plagiarism Detector Accumulator
Server);

— Safe Assign;

— SEMPLAG;

— www.sistemantiplagiat.ro.

(2) Software-urile pentru identificarea similitudinilor textuale indeplinesc
urmatoarele cerinte:

1. verificarea cu baze detinute de dezvoltator (abonamente pe care le are
dezvoltatorul la diverse reviste, jurnale, edituri etc.);

2. verificarea cu internetul/web;

3. realizarea unei baze proprii si permiterea contrastarii cu aceste
documente;

4. incarcarea si verificarea fisierelor in formate: *.doc, *.docx, *.pdf;

5. recunoasterea caracterelor roméanesti;

6. generarea unor rapoarte de analiza care sa contina:

a) numele software-ului utilizat;

b) data la care a fost generat raportul;

c) fragmentele/zonele similare din documentul verificat marcate sugestiv, fie
prin culoare si trimitere la link, fie incadrate intr-un chenar si insotite de linkul catre
sursa suspecta, fie prin afisarea comparativa a fragmentelor similare insotite de
numele sursei.

Art. 3. — Lista programelor recunoscute la nivel national poate fi completata,
la solicitarea institutiilor de Tnvatamant superior, institutiilor organizatoare de studii
universitare de doctorat sau a Academiei Romane, cu software-uri achizitionate
de catre acestea, cu respectarea cerintelor prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 1 februarie 2024.
Nr. 3.692.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.16
din 18 septembrie 2023

Dosar nr. 1.577/1/2023

Corina-Alina Corbu

lonel Barba

Laura-Mihaela Ivanovici

Valentina Vrabie

Eleni Cristina Marcu

— presedintele Tnaltei Curti de

Casatie

si  Justitie

presedintele completului
— presedintele delegat al Sectiei
de contencios administrativ si

fiscal

— presedintele Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei

a ll-a civile

— presedintele delegat al Sectiei

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.577/1/2023 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecétor Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

penale 3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte

Doina Visan —judecator la Sectia de de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
contencios administrativ si  Antonia Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.
fiscal 4. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-

Alina Pohrib —judecator la Sectia de asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
contencios administrativ si  cu dispozitiile art. 32 din Regulament.
fiscal 5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
contencios administrativ si  recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
fiscal Curtii de Apel Cluj.

Liliana Visan —judecator la Sectia de 6. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului
contencios administrativ si  1n interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
fiscal depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctul
contencios administrativ si de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa
fiscal Inalta Curte de Casatie si Justitie si puncte de vedere intocmite

Adriana Florina Secreteanu — judecator la  Sectia de de membri ai completului.
contencios administrativ i 7. Constatand ca nu exista chestiuni prealabile, doamna
fiscal judecéator Corina-Alina Corbu, presedintele completului de

Vasile Bicu —judecator la Sectia de judecata, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general
contencios administrativ si asupra recursului in interesul legii.
fiscal 8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin arata ca, in

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de problema de drept supusa dezlegarii, procurorul general
contencios administrativ si apreciaza ca este in litera si spiritul legii acea orientare a practicii
fiscal potrivit careia plangerea contraventionala nu poate fi completata

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de cu motive noi de nelegalitate privind procesul-verbal de
contencios administrativ si contraventie peste termenul legal de contestare a acestuia.
fiscal 9. Argumentele care sustin aceasta concluzie se refera la

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de caracterul special al normei din art. 31 alin. (1) din Ordonanta
contencios administrativ. si  Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
fiscal aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de modificarile si completarile ulterioare, care deroga de la
contencios administrativ si  dispozitia generala cuprinsa in art. 204 alin. (1) din Codul de
fiscal procedura civila. In acelasi sens s-a pronuntat Inalta Curte de

lonel Florea —judecator la Sectia de Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
contencios administrativ si chestiuni de drept prin Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016,
fiscal publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1055 din

Adriana Elena Gherasim —judecator la Sectia de 28 decembrie 2016, in ale carei considerente a retinut expres ca
contencios administrativ si termenul de 15 zile prevazut de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
fiscal Guvernului nr. 2/2001 vizeaza atat formularea plangerii

Stefania Dragoe —judecator la Sectia de contraventionale, cat si motivarea acesteia.
contencios administrativ  si 10. Un alt argument este cel legat de pronuntarea Deciziei
fiscal nr. 35 din 24 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al

Eugenia Puscasiu
Lavinia Dascalu
Rodica Zaharia
Stefan loan Lucaciuc
Rodica Aida Popa
Elena Barbu

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Romaniei, Partea |, nr. 764 din 20 septembrie 2019, prin care
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ca procedura de
regularizare a cererii de chemare in judecata, prevazuta de art. 200
din Codul de procedura civila, se aplica plangerii
contraventionale cu privire la toate elementele cererii de
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chemare in judecata, cu exceptia motivarii in fapt, care trebuie
facuta in termenul de 15 zile prevazut de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

11. DeS| din economia Deciziei inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 35 din 24 iunie 2019 nu rezulta ca aceste considerente
sunt decisive sau decizorii, nu se poate ignora faptul ca ele
reprezinta o continuare a rationamentului din Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 44 din 21 noiembrie 2016.

12. Din moment ce contravenientul ia cunostinta efectiv de
procesul-verbal de contraventie, atunci poate si trebuie sa
precizeze care sunt motivele pentru care se impune anularea
acestuia. Aplicarea procedurii regularizarii prevazute de art. 200
din Codul de procedura civila nu inseamna ca pot fi completate
motivele invocate prin plangerea contraventionala.

13. Reprezentantul procurorului general invoca si practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Decizia de
inadmisibilitate din 15 aprilie 2014, din Cauza Lefter impotriva
Romaéniei, prin care, constatandu-se neincalcarea de catre
statul roman a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, s-a retinut ca procedura de
regularizare a cererii de chemare in judecata nu se substituie
unei cercetari judiciare si nu anticipeaza faza de admitere a
probelor, insa constituie o etapa obligatorie, care urmareste a
impune reclamantilor o anumita disciplina.

14. Pentru aceste considerente, solicita admiterea recursului
in interesul legii si pronuntarea unei decizii de unificare a
practicii, in sensul celor aratate.

15. Membrii completului intreaba reprezentantul procurorului
general daca poate indica norma speciala din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 care impune declararea si motivarea
plangerii contraventionale in termen de 15 zile, daca acest
termen este un termen de decadere si daca plangerii
contraventionale i se aplica procedura regularizarii, inclusiv
pentru motivarea in fapt.

16. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin arata ca
norma speciala despre care a facut vorbire este cuprinsa in
dlsp02|t||le art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
in interpretarea data pe cale Jur|sprudent|ala prin deciziile Inaltel
Curti de Casatie si Justitie. Cat priveste procedura regularizarii,
aceasta se aplica si plangerii contraventionale, cu exceptia
motivarii, potrivit considerentelor din Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 35 din 24 iunie 2019.

17. Constatdind ca nu mai exista fintrebari pentru
reprezentantul procurorului general, presedintele completului
declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane
in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

18. La data de 6 iunie 2023 Coleglul de conducere al Curtii
de Apel Cluj a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
solutionarea recursului in interesul legii vizand urmatoarea
problema de drept: se poate considera ca prevederea art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare,
deroga de la prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura
civila in sensul ca, in ipoteza formularii unei plangeri
contraventionale, petentul nu are posibilitatea de a-si modifica
cererea de chemare in judecata, inclusiv prin formularea unor
motive noi de nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbal,
ulterior expirérii termenului de 15 zile de la comunicarea
procesului-verbal de contraventie?

19. Recursul in interesul Iegu a fost inregistrat la inalta Curte
de Casatie si Justitie la aceeasi data, formandu-se Dosarul
nr. 1.577/1/2023, cu termen de solutionare la 18 septembrie 2023.

legii, constata

1. Obiectul recursului in interesul legii

20. Din cuprinsul recursului in interesul legii declarat, potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Cluj rezulta ca problema de drept
solutionata diferit vizeaza litigile avand ca obiect plangere
contraventionald, in care, ulterior inregistrarii cererii de chemare
in judecata, reclamantul intelege s& invoce noi motive de
nelegalitate a procesului-verbal de contraventie fata de cele
consemnate initial Tn cererea de sesizare a instantei,
inregistrand la dosar o modificare a cererii in acest sens, dupa
implinirea termenului legal de 15 zile prevazut pentru
contestarea procesului-verbal de contraventie.

lll. Prevederile legale supuse mterpretaru inaltei Curti de
Casatie si Justitie

inalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa interpreteze
in vederea aplicarii unitare urmatoarele prevederi legale:

21. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificéri si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001)

Art. 31. — ,,(1) Impotrlva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data Tnménarii sau comunicarii

acestuia. (...)"
22. Codul de procedura civila
Art. 204. — ,,(1) Reclamantul poate sa isi modifice cererea

si s& propuna noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana
la primul termen la care acesta este legal citat. In acest caz,
instanta dispune amanarea pricinii Si comunicarea cererii
modificate paratului, in vederea formularii intdmpinarii, care, sub
sanctiunea decaderii, va fi depusa cu cel putin 10 zile Thaintea
termenului fixat, urméand a fi cercetata de reclamant la dosarul
cauzei. (...)

IV. Examenul practicii judiciare

23. Analizand hotararile judecatoresti pronuntate in materie,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj a avut in vedere,
mai intai, jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

24. Astfel, a fost invocata Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1055 din
28 decembrie 2016 (Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016), prin
care s-a statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completéari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare,
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei trebuie si motivatéa in termenul de 15 zile de la data
fnmandarii sau comunicarii procesului-verbal de contraventie,
fiind supusa procedurii de regularizare a cererii de chemare in
Jjudecata prevazuta de art. 200 din Codul de proceduré civila.”

25. In considerentele acestei decizii s-au retinut urmatoarele:

,63. Cu titlu prealabil se constaté ca, asa cum este formulata
sesizarea, examinarea chestiunii de drept sus-mentionate
vizeaza, implicit, analiza incidentei si, respectiv, a aplicabilitatii
in desfésurarea procesului contraventional, in prima instantd, a
procedurii de verificare a cererii si de regularizare a acesteia,
prevazuta de art. 200 din Codul de proceduré civild, coroborat
cu art. 194 si 196 din acelasi cod.

64. Aceasta intrucét, potrivit art. 32 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, plangerea contraventionald se depune la
judecétoria in a cdrei circumscriptie a fost savarsita
contraventia, iar conform art. 47 din acelasi act normativ,
prevederile acestui act normativ special se completeaza si cu
dispozitiile Codului de procedura civila.

65. Din perspectiva textelor de lege sus-mentionate, in acord
Si cu interpretarile unanime infétisate in doctrina cu privire la
acest aspect, impartasite chiar si in opinia conform careia
plédngerea contraventionald adresaté instantei judecéatoresti,
nemotivatd, nu ar putea atrage sanctiunea anularii acesteia,
este de refinut cd plangerea contraventionald inregistrata la
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instanta de judecatd competenta, cu toate particularitatile sale,
se circumscrie regimului juridic aplicabil cererilor introductive de
instanta, conform art. 192 din Codul de procedura civila; ulterior
inregistrérii la instanta competenta, plangerea contraventionald,
similar oricdrei cereri de chemare in judecata, urmeaza a
parcurge procedura de verificare prevazuta de art. 200 din
Codul de procedura civila.

66. Divergentele doctrinare si cele jurisprudentiale, in sensul
ardtat la sectiunea VI din prezenta decizie, au pornit de la
dezlegarea chestiunii potrivit careia o plangere impotriva unui
proces-verbal de constatare a contraventiei, tocmai in
considerarea particularitatilor unei atari cereri, introdusé in
termenul legal prevazut de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, dar nemotivata, ar putea fi anulata sau
nu, in temeiul art. 196 din Codul de procedura civila, pentru
nerespectarea prevederilor art. 194 lit. d) din acelasi cod, vizdnd
necesitatea «aratarii motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea», respectiv plangerea formulata. (...)

68. Analizand continutul aceloragi texte din cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 si pentru argumentele in
continuare infétisate, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciazad ca, in lipsa unor prevederi speciale contrare, Si
plangerea contraventionala, similar oricérei cereri de chemare in
judecata, trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de
art. 194 din Codul de procedura civila, inclusiv motivarea in fapt,
in caz contrar fiind aplicabild sanctiunea anularii, in conditiile
prevéazute de art. 196 din acelasi cod.

69. Prin urmare, termenul de 15 zile prevazut de art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, calculat de la data
fnmandarii sau comunicarii procesului-verbal de contraventie,
vizeaza atat formularea plangerii contraventionale, cét si
motivarea acesteia, impunédndu-se a fi respectat in privinta
ambelor operatiuni. (...)

71. In plus, chiar retindnd specificitatea procesului
contraventional si, in acest sens, stipularea in cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 a obligatiilor ce revin instantei
competente s& solutioneze pléngerea, in ceea ce priveste
administrarea probelor [art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001], Inalta Curte de Casatie si Justitie aratd
cé dispozitia legii in sensul curgerii termenului fix de 15 zile de
formulare a pléngerii contraventionale, calculat de la data ludrii
la cunostinta de existenta, dar si de continutul procesului-verbal
de contraventie, inménat sau comunicat, nu este de naturé a-
pune pe contravenient in imposibilitatea de a cunoaste si de a
aprecia in mod efectiv asupra motivelor pe care urmeaza a-gi
fundamenta plangerea contraventionald, ceea ce conduce, in
mod rational, dar si teleologic, la concluzia cé legiuitorul a urmdrit
ca motivarea pléngerii sé fie realizata in acelasi termen. Chiar si
in cazul unei descrieri sumare a faptei retinute, petentul-
contravenient are posibilitatea fie de a invoca nulitatea
procesului-verbal de contraventie pe considerentul cé&
descrierea sumara a faptei echivaleaza in fapt cu lipsa motivarii,
fie de a contesta comiterea faptei sumar descrise.”

26. Ulterior acestei decizii, prin Incheierea din 7 martie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.782/211/2021, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
muncé si asiguréri sociale a dispus, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,Se poate considera faptul ca prevederea art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare, deroga
de la prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila
in sensul c&, in ipoteza formuldrii unei plédngeri contraventionale,
petentul nu are posibilitatea de a-si modifica cererea de
chemare in judecata, inclusiv prin formularea unor motive noi
de nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbal, ulterior expirarii

termenului de 15 zile de la comunicarea procesului-verbal de
contraventie?”

27. Ca urmare a acestei sesizari, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
a pronuntat Decizia nr. 49 din 19 septembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.089 din 11 noiembrie
2022 (Decizia nr. 49 din 19 septembrie 2022), prin care s-a respins
ca inadmisibila sesizarea.

28. In considerentele acestei decizii s-a retinut ca este deja
conturata o practica neunitara in legatura cu chestiunea de drept
ce face obiectul sesizarii, astfel ca nu mai poate fi atins scopul
preintdmpinarii practicii neunitare prin intermediul hotararii
prealabile, fiind create premisele necesare pentru recurgerea la
mecanismul de unificare a practicii judiciare reprezentat de
recursul in interesul legii.

29. In ceea ce priveste practica inregistrata la instantele din
raza Curtii de Apel Cluj, instanta de trimitere a identificat doua
opinii jurisprudentiale, descrise in cele ce urmeaza.

30. Astfel, in opinie majoritara, s-a retinut, in esenta, ca, in
aplicarea celor statuate in Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecata nu poate fi completata cu
motive noi de nelegalitate privind procesul-verbal de
contraventie peste termenul legal de 15 zile de contestare a
acestuia, dispozitiile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura
civila nefiind aplicabile in ceea ce priveste motivele plangerii
contraventionale, ci numai referitor la celelalte elemente
specifice cererii de chemare in judecata, modificarea cererii
putandu-se realiza cu privire la acestea din urma pana la primul
termen de judecata sau ulterior acestuia, cu acordul paratului.

31. Aceasta opinie este reflectata in incheieri si hotaréari
judecatoresti definitive ale Tribunalului Cluj, Judecatoriei Cluj-
Napoca, Judecatoriei Bistrita, Judecatoriei Gherla, Judecatoriei
Jibou, anexate sesizarii cu recurs in interesul legii.

32. In opinie minoritard, recentd, se apreciaza ca, intrucat
prin Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016 s-a stabilit ca
plangerea Timpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei este supusa procedurii de regularizare a cererii de
chemare in judecata prevazute de art. 200 din Codul de
procedura civila, atunci reclamantul isi poate modifica cererea
de chemare in judecata inregistrata initial, addugand motive de
nelegalitate noi privind procesul-verbal de contraventie, in
conditiile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de 15 zile in care se poate introduce plangerea
contraventionala nefiind aplicabil.

33. Aceasta opinie este reflectata in cateva hotarari
judecatoresti definitive ale Tribunalului Cluj.

34. Practica neunitara existenta la nivelul Tribunalului Cluj a
fost discutata Tn cadrul unei intalniri lunare desfasurate in luna
februarie 2022 a judecatorilor Sectiei mixte de contencios
administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale, ocazie cu
care s-a hotarat unificarea practicii judiciare in sensul opiniei
minoritare, astfel ca aceasta problema de drept nu a mai fost
inaintata ulterior Curtii de Apel Cluj pentru a fi pusa in discutie
la intalnirile trimestriale de unificare a practicii judiciare.

V. Opinia titularului sesizarii — Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Cluj

35. Coleglul de conducere al Curtii Apel Cluj a apremat ca,
raportat la imprejurarea ca inalta Curte de Casatie si Justitie
a constatat ca este deja conturata la nivel na’;lonal o] pract|ca
neunitara in legatura cu chestiunea de drept pendinte, fiind
create premisele necesare pentru recurgerea la mecanismul de
unificare a practicii judiciare reprezentat de recursul in interesul
legii, si retinand ca practica neunitara se regaseste in prezent si
la nivelul mstantelor din raza de circumscriptie a Curtii de Apel
Cluj, se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a Iegn cu privire la
problema de drept semnalata, care a fost solutionata diferit de
instantele judecatoresti.
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VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Analizand orientérile jurisprudentiale identificate n
practica instantelor, procurorul general a apreciat ca orientarea
jurisprudentiala majoritara, potrivit careia cererea de chemare
in judecata nu poate fi completata cu motive noi de nelegalitate
privind procesul-verbal de contraventie peste termenul legal de
contestare a acestuia, este in spiritul si litera legii.

37. Astfel, procedand la analiza sistematica a normelor ce
constituie izvor al divergentelor, procurorul general a retinut ca
procedura contraventionala deroga de la dreptul comun sub
aspectul posibilitatii parti de a invoca noi motive de
nelegalitate/netemeinicie ale procesului-verbal de contraventie
fata de cele consemnate initial in cererea de sesizare a instantei
de judecata, dupa implinirea termenului legal de 15 zile prevazut
pentru contestarea procesului-verbal de contraventie.

38. In fundamentarea acestui punct de vedere a invocat
dispozitiile art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
dispozitivul si considerentele Deciziei nr. 44 din 21 noiembrie
2016, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

39. Din perspectiva interpretarii gramaticale a normelor
analizate, care nu prevad ca motivarea plangerii se poate face
oricand, a apreciat ca dispozitiile art. 204 alin. (1) din Codul de
procedura civila sunt, de asemenea, inaplicabile.

40. Din interpretarea rationala si teleologica a dispozitiilor art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care stabileste un
termen fix, de 15 zile, ce curge de la data luarii la cunostinta de
procesul-verbal de contraventie, rezultd ca, din moment ce a
luat efectiv cunostinta de existenta acestuia, contravenientul
poate si trebuie sa precizeze motivele pentru care considera ca
se impune anularea. Plangerea contraventionaléd nu este o
simpla cerere de chemare in judecatd, ci o cale de atac prin care
este supus controlului judecatoresc un act administrativ emis de
o autoritate publica. Daca intentia legiuitorului ar fi fost ca
plangerea contraventionala sa poata fi sustinuta oral in fata
instantei, ar fi prevazut in mod expres aceasta in cuprinsul art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, o interpretare
extensiva nefiind permisa.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Curtea Constitutionala s-a pronuntat, in repetate randuri,
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, insa asupra altor aspecte decat cele care
vizeaza problema de drept pendinte.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

42. Judecatorii-raportori, constatdnd ca sunt Tndeplinite
conditiile regularitatii investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 si
515 din Codul de procedura civila, au apreciat ca art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se interpreteaza in sensul
ca acesta nu exclude de la aplicare, in cadrul unei plangeri
contraventionale, dispozitiile art. 204 din Codul de procedura
civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecéatorii-raportori, precum si dispozitiile legale ce
se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmétoarele:

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

43. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
in interesul legii, in raport cu dispozitiile art. 514 din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Pentru a se asigura interpretarea
si aplicarea unitara a legii de cétre toate instantele judecéatoresti,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justifie,
colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul
Poporului au indatorirea s& cearéd Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecéatoresti”, precum si cu cele
ale art. 515 din acelasi cod, care prevad ca: ,Recursul in interesul
legii este admisibil numai dacé se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecétoresti definitive, care se anexeazd
cererii.”

44. Analiza implica cerinte de admisibilitate sub aspectul
titularului dreptului, sub aspectul cerintei de ordin formal
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civild, solutionarea
problemei de drept prin hotarari judecatoresti definitive, si sub
aspectul obiectului, Tn sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din acelasi cod.

45. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, conditia este indeplinita, intrucat autorul sesizarii,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, se regaseste printre
titularii dreptului de sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul de
procedura civila.

46. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, In
sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca o problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti, intrucat
finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea
interpretérii si aplicarii unitare a legii, astfel cum prevad si
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,/nalta
Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea
unitaré a legii de céatre celelalte instante judecéatoresti, potrivit
competentei sale”, conditia este indeplinita, prin sesizare fiind
indicata o problema de drept rezultata din interpretarea si
aplicarea diferita a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, prin raportare la prevederile art. 204
alin. (1) din Codul de procedura civila, in ceea ce priveste
posibilitatea autorului unei plangeri contraventionale de a-si
modifica cererea de chemare in judecata, inclusiv prin
formularea unor motive noi de nelegalitate/netemeinicie a
procesului-verbal, ulterior expirarii termenului de 15 zile de la
comunicarea procesului-verbal de contraventie.

47. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civild, constand in
dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a
fost solutionatd in mod diferit, prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii, conditia este Tndeplinita,
avand in vedere hotarérile judecatoresti definitive anexate
sesizarii, din care rezulta ca s-au dat dezlegari diferite problemei
de drept in discutie, asa cum rezultd din expunerea de la
capitolul IV din prezenta decizie.

48. Pentru argumentele expuse, se retine ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul
de procedura civila.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

49. Asa cum rezulta din cererea de sesizare si din materialele
atasate, instantele de judecata au intampinat dificultati in a
stabili daca, in conditiile in care legea speciala in materie
contraventionalda, respectiv art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, reglementeaza un termen de 15 zile
pentru formularea plangerii contraventionale, petentul mai are
posibilitatea sa Tsi modifice actiunea, in conformitate cu
prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila, prin
indicarea unor noi motive de nelegalitate sau netemeinicie a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

50. Analiza problemei de drept trebuie sa porneasca de la
aspectele dezlegate prin Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. A

51. Prin aceasta decizie s-a hotarat ca: ,/n interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, plangerea impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei trebuie si motivata in termenul de
15 zile de la data inmandrii sau comunicarii procesului-verbal
de contraventie, fiind supusé procedurii de regularizare a cererii
de chemare in judecata prevazuta de art. 200 din Codul de
procedura civila.”

52. Exista o aparenta contradictie Tn dispozitivul deciziei
(ceea ce a si generat interpretari divergente si o practica
judiciara neunitara), intrucat, pe de o parte, se retine incidenta
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termenului de 15 zile reglementat de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 inclusiv in ceea ce priveste
obligatia de motivare a plangerii si, pe de alta parte, se retine
incidenta art. 200 din Codul de procedura civila in situatia
depunerii unei plangeri nemotivate. Or, termenul reglementat de
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este un
termen de decadere, ceea ce ar implica decaderea
contestatorului din dreptul de a mai motiva plangerea dupa
expirarea celor 15 zile, dar, pe de alta parte, art. 200 din Codul
de procedura civila prevede, in mod expres, ca in situatia
depunerii unei actiuni nemotivate ,(3)... reclamantului i se vor
comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completérile sau modificarile dispuse (...)”, anularea actiunii
putdnd sa intervina doar daca aceasta obligatie nu este
indeplinita in termenul mentionat.

53. Analiza considerentelor Deciziei nr. 44 din 21 noiembrie
2016 este de natura sa lamureasca pe deplin aceasta aparenta
contradictie.

54. Astfel, prin considerentele de la paragrafele 68 si 69 din
Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016 se retin urméatoarele:

,08. Analizand continutul aceloragsi texte din cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 si pentru argumentele in
continuare infatisate, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca, in lipsa unor prevederi speciale contrare, Si
plangerea contraventionala, similar oricérei cereri de chemare in
judecata, trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de
art. 194 din Codul de procedura civila, inclusiv motivarea in fapt,
in caz contrar fiind aplicabilad sanctiunea anularii, in conditiile
prevéazute de art. 196 din acelasi cod.

69. Prin urmare, termenul de 15 zile prevazut de art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, calculat de la data
inménaérii sau comunicdrii procesului-verbal de contraventie,
vizeazd atat formularea plangerii contraventionale, cét si
motivarea acesteia, impunandu-se a fi respectat in privinta
ambelor operatiuni.”

55. Dupa cum se poate observa, incidenta termenului de
15 zile in ceea ce priveste obligatia de motivare a plangerii
contraventionale nu a fost dedusa de instanta, in mod direct, din
prevederile art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
ci ca urmare a coroborarii acestui articol cu prevederile art. 194
din Codul de procedura civila, care reglementeaza cuprinsul
cererii de chemare in judecata. In aceste conditii, depunerea, in
termen, a unei plangeri contraventionale nemotivate nu conduce
la decaderea contestatorului din dreptul de a prezenta motivele
cererii sale, ci este contrara art. 194 din Codul de procedura
civila, care impune ca orice cerere de chemare in judecata sa fie
motivatd la momentul depunerii ei, astfel incat remediile si
sanctiunile sunt cele specifice, reglementate de Codul de
procedura civila in art. 196 si 200, la care, de altfel, Decizia
nr. 44 din 21 noiembrie 2016 face trimitere Tn mod explicit.

56. Lipsa mentiunilor care reprezinta motivarea in fapt a
plangerii contraventionale atrage, fard findoiala, nulitatea
acesteia, din moment ce motivarea respectiva constituie un
element esential al unei cereri de chemare in judecata, potrivit
dispozitiilor art. 196 din Codul de procedura civila. La fel ca in
cazul oricarei cereri de chemare in judecata, si in materie
contraventionald opereaza prevederile art. 200 din Codul de
procedura civila, text legal care reglementeaza procedura
verificarii si regularizarii cererii de chemare n judecata.

57. In consecinta, chiar daca o plangere contraventionala
nemotivata la momentul depunerii este nuld, asa cum prevede
art. 196 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta este
obligata, in conformitate cu prevederile art. 200 alin. (3) din
acelasi act normativ, s& comunice reclamantului ,in scris
lipsurile, cu mentiunea cé&, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicdrii, trebuie s& faca completarile sau
modificarile dispuse”, anularea cererii urmand sa intervina,
conform alin. (4) din acelasi articol, doar daca , obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii prevazute la art. 194 lit. a)—c),
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d) numai in cazul motivarii in fapt si f), precum si art. 195—197
nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3)”.

58. Rezultd, cu evidenta, ca instanta suprema s-a exprimat
neechivoc in cuprinsul Deciziei nr. 44 din 21 noiembrie 2016 in
sensul compatibilitatii art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 cu dispozitiile din Codul de procedura civila care
reglementeaza verificarea si regularizarea cererii de chemare
in judecata. In acest sens sunt relevante paragrafele 62—64 din
decizia amintita:

,062. Prima chestiune de drept supusa dezlegarii, prin
sesizarea formulatéa de Tribunalul Sibiu, vizeaza interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in sensul de a se stabili in ce masura termenul de
15 zile prevézut de acest text de lege este aplicabil si in ceea ce
priveste depunerea motivelor plangerii contraventionale, in
conditiile in care norma in discutie stipuleazd c& «impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
fnmanarii sau comunicarii acestuia».

63. Cu titlu prealabil se constaté ca, asa cum este formulaté
sesizarea, examinarea chestiunii de drept sus-mentionate
vizeazd, implicit, analiza incidentei si, respectiv, a aplicabilitatii
in desfasurarea procesului contraventional, in prima instanta, a
procedurii de verificare a cererii si de regularizare a acesteia,
prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila, coroborat
cu art. 194 si 196 din acelasi cod.

64. Aceasta intrucét, potrivit art. 32 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, plédngerea contraventionala se depune la
judecédtoria in a cdarei circumscriptie a fost s&vérsita
contraventia, iar conform art. 47 din acelasi act normativ,
prevederile acestui act normativ special se completeazé si cu
dispozitiile Codului de proceduré civila.”

59. Din cele ce preceda este clar ca intreg rationamentul din
Decizia instantei supreme nr. 44 din 21 noiembrie 2016 se
bazeaza pe ideea ca si in materie contraventionala, in
interpretarea art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, sunt incidente prevederile art. 200 din Codul de
procedura civila, instanta de judecaté sesizata cu o plangere
contraventionald avand obligatia, prin urmare, sa dea efect
acestui din urma text legal.

60. Un argument suplimentar in sprijinul acestei interpretari
poate fi dedus si din hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in Cauza Maria Lefter impotriva Romaniei, in care a fost
pronuntata Decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014.

61. In cadrul acestei decizii, instanta europeana a retinut
urmatoarele:

»18. In spet&, Curtea a observat ca judecétoria si-a intemeiat
hotarérea sa pe dispozitiile art. 200 alin. (3) din Codul de
proceduré civilad care reglementeaza procedura de regularizare
a unei cereri. Aceasta procedura nu se substituie unei cercetari
judiciare si nu anticipeaza faza de admitere a probelor, insé este
vorba de o etapd obligatorie care urmdreste a impune
reclamantilor o anumita disciplind, in vederea evitarii oricarei
tergiversari in cadrul procedurii. Curtea a constatat ca
reclamantii trebuie sé& prezinte o cerere completéa de sesizare a
instantei pentru a permite judecétorului fondului s& examineze
cauza la prima sedintd. Curtea a considerat prin urmare ca, in
spetd, ingerinta era prevazuta de lege si urmérea a asigura o
buna administrare a justitiei.

19. In ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea nu a
pierdut din vedere caracterul special al caii de atac in materie
contraventionald. Astfel, a relevat c& Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind procedura speciala referitoare la plédngerile
contraventionale prevede expres un rol activ al instantei,
aceasta din urma trebuind séa citeze paértile si sé interogheze
toate persoanele implicate. In acelagsi timp, Curtea a constatat c&
elementele indicate in art. 194 din Codul de procedura civild —
a cdaror omisiune in formulare putea antrena anularea cererii —
sunt elemente faréd de care examinarea cauzei devenea dificil
de conceput.
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20. In spets, Curtea a constatat c&d reclamanta a fost
sanctionatd pe motiv de omisiune in prezentarea probelor in
spr/j/nu/ plangerii sale. In plus, faté de claritatea dispozitiilor din
Codul de proceduré civila care privesc continutul unei cereri cat
priveste elementele ei, Curtea a relevat ca reclamanta a fost
informata de instanta asupra omisiunii sale si de necesitatea de
a prezenta probele intr-un termen de 10 zile. De asemenea, a
notat cd instanta a informat reclamanta de sanctiunea
susceptibila a-i fi aplicata. Or, reclamanta, chiar asistata de un
avocat, nu s-a conformat directivelor instantei si aceasta fara sa
isi motiveze atitudinea.”

62. Dupa cum se poate observa, conformitatea legislatiei
nationale cu exigentele Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia) a fost analizata
de instanta europeana pornind de la premisa existentei unei
proceduri de regularizare inclusiv in materie contraventionala,
petentul fiind informat cu privire la lipsurile actiunii si beneficiind
de un termen de 10 zile pentru inlaturarea acestor lipsuri.

63. In ceea ce priveste incidenta, in materie
contraventionala, a dispozitiilor art. 204 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care da reclamantului posibilitatea sa Tsi
modifice actiunea pana la primul termen de judecata, trebuie
observat faptul ca, odata stabilita posibilitatea motivarii plangerii
n cadrul procedurii de regularizare, chiar in afara termenului de
15 zile reglementat de art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, nu exista niciun argument pentru a inlatura de la
aplicare prevederile art. 204 din Codul de procedura civila.

66. Pentru toate aceste considerente,

64. Asa cum s-a aratat mai sus, incidenta termenului de
15 zile in ceea ce priveste obligatia de motivare a plangeru
contraventionale a fost dedus& de inalta Curte de Casatie si
Justitie, in ‘cadrul Deciziei nr. 44 din 21 noiembrie 2016, tocmai
din aplicarea, in completarea normei speciale, a prevederilor
legii generale. In consecinta, in conditiile in care art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a fost considerat compatibil
cu art. 200 din Codul de procedura civila, nu exista motive
pentru a considera ca acelasi articol ar exclude de la aplicare
prevederile art. 204 din Codul de procedura civila.

65. De altfel, in conditiile in care contraventia reprezinta o
acuzatie in materie penala in sensul autonom din Conventie, se
impune ca persoana acuzata de savarsirea unei astfel de fapte
sa beneficieze de garantiile reglementate de art. 6 din aceasta
conventie. Instanta europeand a statuat in repetate randuri ca
,Desi statele au posibilitatea de a scoate in afara legii penale
unele infractiuni si de a le sanctiona mai degraba pe cale
contraventionald decéat penala, autorii infractiunilor nu trebuie s&
se afle intr-o situatie defavorabilé pentru simplul motiv ca
regimul juridic apl/cabll este diferit de cel in materie penald” (a
se vedea Cauza Anghel impotriva Roméniei, paragraful 67, si
jurisprudenta citatd acolo). Or, nu s-ar mai putea vorbi de un
proces echitabil daca, fara un motiv justificat, persoana acuzata
de savarsirea unei contraventii ar fi pusa intr-o situatie mai
dezavantajoasa din punct de vedere procesual, chiar prin
raportare la un reclamant dintr-un litigiu de drept comun, Tn
conditiile in care, dimpotriva, garantile procesuale ar trebui
asigurate la un nivel superior.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj.

in interpretarea si aplicarea dISpOZIl’II|Or art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul jurIdIC
al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

in |poteza formularii unei plangen contraventionale, dispozitiile legale mai sus invocate nu exclud de la aplicare prevederlle

art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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