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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 451
din 13 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334 alin. (4) din Codul penal
cu referire la prevederile art. 10 alin. (1), art. 82 alin. (2) si art. 112 alin. (1) lit. s)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
precum si la dispozitiile art. 31 alin. (5) raportate la cele ale art. 37 alin. (9) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 334 alin. (4) din Codul penal cu referire la
prevederile art. 10 alin. (1), art. 82 alin. (2) si art. 112 alin. (1) lit. s)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, precum si la dispozitiile art. 31
alin. (5) raportate la cele ale art. 37 alin. (9) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie, exceptie ridicatd de Judecétoria Brasov — Sectia
penala, din oficiu, in Dosarul nr. 19.364/197/2018 al Judecatoriei
Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.807D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine ca dispozitiile 334 alin. (4) din Codul
penal incrimineaza fapta de conducere pe drumurile publice
a unui autovehicul ale carui placute cu numarul de inmatriculare
au fost retrase, conditii in care autovehiculul in cauza nu mai
are drept de circulatie Tn Roménia. Se arata ca trebuie facuta
distinctie intre dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal si cele
ale art. 112 alin. (1) lit. s) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, care sanctioneaza contraventional neindeplinirea
obligatiei de incheiere de catre proprietar sau de catre
utilizatorul autovehiculului a unei asigurari de raspundere civila
pentru cazul pagubelor produse tertilor, situatie in care politia
rutiera retine certificatul de Tnmatriculare sau de inregistrare
a autovehiculului sau dovada Tinlocuitoare. Prin urmare,
dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal nu includ ipotezele
juridice prevazute la art. 112 alin. (1) lit. s) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, neexistand un paralelism
legislativ intre normele juridice anterior mentionate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 19.364/197/2018, Judecétoria Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334 alin. (4) din
Codul penal cu referire la prevederile art. 10 alin. (1), art. 82

alin. (2) si art. 112 alin. (1) lit. s) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, precum si la dispozitiile art. 31 alin. (5) raportate la
cele ale art. 37 alin. (9) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie, exceptie ridicatd de Judecatoria Brasov — Sectia
penald, din oficiu, Intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei inculpatului din cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate sub aspectul comiterii
infractiunilor prevazute la art. 196 alin. (1), la art. 334 alin. (4)
si la art. 338 alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate reglementeaza un regim juridic
diferit pentru situatii care nu se deosebesc in mod obiectiv si
rezonabil si, de asemenea, ca acestea sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate. In acest sens, se arata ca, pentru
persoanele care conduc autoturisme inmatriculate in Romania,
fapta de a conduce pe drumurile publice un autovehicul fara a fi
incheiat asigurarea de raspundere civila delictuala constituie
infractiunea prevazuta la art. 334 alin. (4) din Codul penal,
dispozitii legale care sunt aplicabile dupd ce este retras
certificatul de inmatriculare, potrivit art. 112 alin. (1) lit. s) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Se sustine c3,
spre deosebire de acestea, legiuitorul a prevazut un regim juridic
distinct pentru persoanele care conduc pe drumurile publice
autoturisme inmatriculate Tntr-un alt stat si care nu au drept de
circulatie Tn Romania, intrucat nu sunt asigurate pentru cazurile
de raspundere civila delictuala, faptele acestor persoane nefiind
incriminate ca infractiuni, cu toate ca indeplinesc atat conditiile
prevazute la art. 334 alin. (4) teza finala din Codul penal, cét si
conditiile prevazute la art. 31 alin. (5) raportate la cele ale art. 37
alin. (9) din Legea nr. 132/2017.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 334 alin. (4) din Codul penal cu referire la
prevederile art. 10 alin. (1), art. 82 alin. (2) si art. 112 alin. (1)
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lit. s) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, precum si la dispozitiile
art. 31 alin. (5) raportate la cele ale art. 37 alin. (9) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 431 din 12 iunie 2017, care au urmatorul cuprins:

— Art. 334 alin. (4) din Codul penal: ,Conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul sau tractarea unei remorci
ale carei placute cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare
au fost retrase sau a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care
nu are drept de circulatie in Roménia, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.”

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002: ,Este interzisa circulatia pe drumurile publice
a vehiculelor care nu corespund din punct de vedere tehnic,
a celor neasigurate obligatoriu de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de circulatie, a celor
pentru care a intervenit suspendarea inmatricularii, precum i
a vehiculelor inregistrate al céaror termen de valabilitate
a inspectiei tehnice periodice a expirat ori este anulata.”,

— Art. 82 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,,Autovehiculele, tractoarele agricole sau forestiere
si remorcile inmatriculate in alte state pot trece frontiera de stat
si pot circula pe drumurile publice din Roméania, daca
Indeplinesc conditiile tehnice prevazute in Conventia asupra
circulatiei rutiere, incheiata la Viena la 8 noiembrie 1968 si
ratificata de Romania prin Decretul nr. 318/1980, dar numai pe
perioada cét sunt asigurate pentru cazurile de raspundere civila
ca urmare a prejudiciilor produse prin accidente de
autovehicule.”;

— Art. 112 alin. (1) lit. s) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002: ,(1) Certificatul de inmatriculare sau
de inregistrare ori dovada inlocuitoare a acestuia se retine de
cétre politia rutiera in urméatoarele cazuri: [...] s) vehiculul nu este
asigurat de réspundere civilé in caz de pagube produse tertilor
prin accidente de circulatie, conform legii; [...]”;

— Art. 31 alin. (5) din Legea nr. 132/2017: ,Conducétorii
vehiculelor care nu isi indeplinesc obligatia de a incheia
asigurarea de frontierd sunt sanctionati in conformitate
cu prevederile legale aplicabile in Romania.”, )

— Art. 37 alin. (9) din Legea nr. 132/2017: ,Incalcarea de
cétre persoanele fizice sau juridice a obligatiei de asigurare
prevézute la art. 3 si a obligatiilor prevazute la art. 6 alin. (6)
si (7) constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda
dela 1.000 lei la 2.000 lei si cu refinerea certificatului
de inmatriculare/inregistrare a vehiculului padna la prezentarea
documentului privind incheierea asigurarii. Constatarea si
aplicarea acestora se fac de céatre personalul politiei.”

10. Se sustine ca textele legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, prevederilor art. 7
paragraful 1 si ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
legalitatea incriminarii si la interzicerea discriminarii, precum si
dispozitiilor Protocolului nr. 12 la Conventie referitor la
interzicerea discriminarii.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
reglementeaza, potrivit art. 1 alin. (1) din cuprinsul sau, circulatia
pe drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte
categorii de participanti la trafic, drepturile, obligatiile
si raspunderile care revin persoanelor fizice si juridice, precum
si atributiile unor autoritati ale administratiei publice, institutii
si organizatii. Acest act normativ are ca scop asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si
a sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, céat si a
mediului, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2). Astfel, ordonanta de

urgenta analizata reglementeaza, printre altele, in capitole
succesive, urmatoarele aspecte: vehiculele, conducatorii de
vehicule, semnalizarea rutiera, regulile de circulatie, infractiuni
si pedepse, raspunderea contraventionald, caile de atac
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei,
precum si atributiile unor ministere si ale altor autoritati ale
administratiei publice.

12. In acest context, dispozitile art. 76 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, care fac parte din
capitolul V — Reguli de circulatie, sectiunea a 3-a — Reguli
pentru alti participanti la trafic, prevad, la alin. (1), ca vehiculele
inmatriculate sau inregistrate, cu exceptia celor cu tractiune
animala, care circula pe drumurile publice, trebuie sa aiba
asigurare obligatorie pentru raspundere civila in caz de pagube
produse tertilor prin accidente de circulatie, conform legii;
alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca politia rutiera dispune
masura retinerii certificatului de inmatriculare sau inregistrare Si
retragerea placutelor cu numarul de inmatriculare ori de
inregistrare a vehiculelor neasigurate, aflate in trafic, eliberand
dovada fara drept de circulatie, iar, conform alin. (3) al articolului
analizat, daca detinatorul vehiculului nu face dovada asigurarii
acestuia, dupa 30 de zile de la data aplicarii masurii prevazute
la alin. (2) anterior mentionat, politia rutiera dispune radierea din
evidenta a vehiculului.

13. Aceste dispozitii legale se completeaza cu dispozitiile
Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie, care, la art. 3, prevede obligativitatea
incheierii contractului de asigurare de raspundere civila auto
obligatorie pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si de tramvaie (contract RCA, astfel cum acesta este
definit la art. 2 pct. 13 din Legea nr. 132/2017). Conform normei
anterior mentionate, persoanele fizice sau juridice care au
in proprietate vehicule supuse inmatricularii sau inregistrarii in
Romania, precum si tramvaie au obligatia sa se asigure pentru
cazurile de raspundere civila ca urmare a prejudiciilor produse
prin accidente de vehicule in limitele teritoriale prevazute la
art. 2 pct. 18 din Legea nr. 132/2017.

14. In aceste conditii, dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. s) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevad drept
sanctiune contraventionala retinerea certificatului de
inmatriculare sau de inregistrare ori a dovezii inlocuitoare a
acestuia de catre politia rutiera in cazul vehiculelor care nu sunt
asigurate de raspundere civila in caz de pagube produse tertilor
prin accidente de circulatie, conform legii, respectiv potrivit
prevederilor legale anterior mentionate. Aceste dispozitii legale
se coroboreaza cu cele ale art. 37 alin. (9) din Legea
nr. 132/2017, potrivit carora incalcarea de catre persoanele
fizice sau juridice a obligatiei de asigurare prevazute la art. 3 din
Legea nr. 132/2017 si a obligatiilor prevazute la art. 6 alin. (6)
si (7) din Legea nr. 132/2017 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei si cu
retinerea certificatului de inmatriculare/inregistrare a vehiculului
pana la prezentarea documentului privind incheierea asigurarii.

15. In privinta limitelor teritoriale, dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 132/2017 prevad obligatia incheierii contractului de asigurare
de raspundere civila auto obligatorie pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie, in sarcina
persoanelor fizice sau juridice care au in proprietate vehicule
supuse inmatricularii sau Tnregistrarii in Romania, precum si
tramvaie. Cu toate acestea, dispozitile art. 29 din Legea
nr. 132/2017 reglementeaza, referitor la vehiculele inmatriculate
in strainatate, faptul ca persoanele care intra pe teritoriul
Romaniei cu vehicule inmatriculate in afara teritoriului Romaniei
se prezuma a fi asigurate, in conditiile Legii nr. 132/2017, daca:
a) biroul national auto competent Tn statul pe teritoriul caruia
vehiculul stationeaza Th mod obisnuit este semnatar al Acordului
multilateral (care, potrivit art. 2 pct. 2 din Legea nr. 132/2017,
reprezintd acordul intre birourile nationale ale asiguratorilor din
statele membre ale Uniunii Europene sau parti la Acordul privind
Spatiul Economic European si ale altor state asociate Uniunii
Europene incheiat pentru punerea in aplicare a prevederilor
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art. 2 din Directiva 72/166/CEE a Consiliului in ceea ce priveste
controlul asigurarii de raspundere civila auto, intrat in vigoare
pentru biroul national auto din Roménia in baza Deciziei
Comisiei 2007/482/CE;); b) prezinta documente internationale
de asigurare pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, valabile in Romania. Aceste dispozitii legale se
completeaza cu prevederile art. 28 din Legea nr. 132/2017,
conform carora persoanele care nu se regasesc in una dintre
situatiile prevazute la art. 29 din Legea nr. 132/2017 sau
persoanele care la control nu pot face dovada existentei
asigurarii RCA valabile sunt obligate sa incheie asigurarea de
frontiera prevazuta la art. 30 din aceeasi lege, care, potrivit alin. (1)
al articolului anterior mentionat, are ca scop acoperirea prin
asigurare a riscurilor de raspundere civila pentru vehiculele care
sunt Tnmatriculate intr-un stat tert care patrund pe teritoriul
Romaniei fara a avea un contract RCA valabil sau al caror
contract RCA expira pe perioada sederii in Romania. Prin
urmare, Legea nr. 132/2017 obliga la incheierea, pentru toate
vehiculele care intrd si/sau care circula pe teritoriul Romaniei,
de contracte de asigurare pentru cazurile de raspundere civila
ca urmare a prejudiciilor produse prin accidente.

16. Mai mult, dispozitiile art. 82 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002 prevad ca autovehiculele,
tractoarele agricole sau forestiere si remorcile inmatriculate n
alte state pot trece frontiera de stat si pot circula pe drumurile
publice din Roméania, dacd indeplinesc conditiile tehnice
prevazute Tn Conventia asupra circulatiei rutiere, incheiata la
Viena la 8 noiembrie 1968 si ratificatd de Romania prin Decretul
nr. 318/1980, dar numai pe perioada cat sunt asigurate pentru
cazurile de raspundere civila ca urmare a prejudiciilor produse
prin accidente de autovehicule. Asadar, si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 prevede obligatia incheierii, in privinta
tuturor autovehiculelor, tractoarelor agricole sau forestiere
si remorcilor care circuld pe teritoriul Roméniei, de contracte
de asigurare pentru cazurile de raspundere civila ca urmare
a prejudiciilor produse prin accidente de autovehicule, prin
urmare si in privinta autovehiculelor, tractoarelor agricole sau
forestiere si remorcilor inmatriculate in alte state.

17. Avand n vedere toate aceste dispozitii legale, Curtea
retine ca pe teritoriul Romaniei nu pot intra vehicule
inmatriculate intr-un alt stat in privinta carora sa nu se fi incheiat
o forma de contract de asigurare pentru cazurile de raspundere
civild ca urmare a prejudiciilor produse prin accidente de
vehicule.

18. In aceste conditii, dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. s) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 fac referire, cu
titlu generic, la vehiculele care nu sunt asigurate de raspundere
civild in caz de pagube produse tertilor prin accidente de
circulatie, conform legii, fara a distinge intre formele de
asigurare mai sus analizate, respectiv contractul RCA incheiat
de catre persoanele fizice sau juridice care au in proprietate
vehicule supuse Tnmatricularii sau inregistrarii in Romania,
conform art. 3 din Legea nr. 132/2017, si contractele de
asigurare de frontiera, incheiate potrivit art. 30 din Legea
nr. 132/2017. Prin urmare, sanctiunea retinerii certificatului de
inmatriculare sau de Tnregistrare ori a dovezii inlocuitoare
a acestuia se aplica, in conditiile lipsei asigurarii de raspundere
civila in caz de pagube produse tertilor prin accidente de
circulatie, tuturor vehiculelor care nu sunt asigurate de
raspundere civila in caz de pagube produse tertilor prin
accidente de circulatie, indiferent daca aceste vehicule sunt
inmatriculate sau inregistrate in Romania ori intr-un alt stat.

19. In mod similar, dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevad ca este interzisa
circulatia pe drumurile publice a vehiculelor care nu corespund
din punct de vedere tehnic, a celor neasigurate obligatoriu de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de circulatie, a celor pentru care a intervenit
suspendarea inmatricularii, precum si a vehiculelor inregistrate
al caror termen de valabilitate a inspectiei tehnice periodice a
expirat ori este anulat, fara a distinge intre vehicule inmatriculate

sau inregistrate Tn Romania, pentru care se incheie contracte
RCA in conditiile art. 3 din Legea nr. 132/2017, si cele pentru
care au fost incheiate contractele de asigurare de frontiera.

20. Distinct de dispozitiile legale mai sus analizate, dar in
corelatie cu acestea, dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal
incrimineaza fapta de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul sau tractarea unei remorci ale carei placute cu
numarul de inmatriculare ori de inregistrare au fost retrase sau
a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de
circulatie in Roménia, pentru care prevad pedeapsa cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda. Or, nici textul
normei anterior enuntate nu face distinctie, sub aspectul
incriminarii faptelor, intre vehicule inmatriculate sau inregistrate
in Romania si cele inmatriculate in alte state, pentru care au fost
incheiate contracte de asigurare de frontiera. Dimpotriva, pentru
a asigura claritatea, precizia si previzibilitatea normei de
incriminare analizate sub aspectul sferei de aplicare a acesteia,
legiuitorul a mentionat in cuprinsul ei ca dispozitiile art. 334
alin. (4) din Codul penal au in vedere atat conducerea pe
drumurile publice sau tractarea unor remorci ale caror placute cu
numarul de Tnmatriculare ori de inregistrare au fost retrase, cat
si conducerea pe drumurile publice sau tractarea unor vehicule
inmatriculate Tn alte state, care nu au drept de circulatie in
Roménia. Or, astfel reglementata, norma de incriminare
prevazuta la art. 334 alin. (4) din Codul penal acopera, sub
aspectul aplicarii sale, toate ipotezele reglementate prin
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
si prin cele ale Legii nr. 132/2017, mai sus analizate.

21. Aceasta interpretare a dispozitiilor legale care fac obiectul
prezentei exceptii este confirmata de prevederile art. 31 alin. (5)
din Legea nr. 132/2017, potrivit carora conducatorii vehiculelor
care nu isi Indeplinesc obligatia de a incheia asigurarea de
frontiera sunt sanctionati in conformitate cu prevederile legale
aplicabile in Romaénia; acestea reglementeaza, practic, pentru
conducatorii vehiculelor Tn privinta carora nu a fost incheiat un
contract RCA, conform art. 3 din Legea nr. 132/2017, si care nu
isi indeplinesc obligatia de a incheia asigurarea de frontiera
acelasi regim sanctionator aplicabil celor carora le incumba
obligatia prevazuta la art. 3 din Legea nr. 132/2017.

22. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu creeaza discriminare
intre conducatorii de vehicule care circula pe teritoriul Romaniei,
sub aspectul regimului sanctionator aplicabil acestora in
conditiile neincheierii asigurarilor de raspundere civila in caz de
pagube produse tertilor prin accidente de circulatie, astfel cum
se sustine Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate. Prin
urmare, prevederile art. 334 alin. (4) din Codul penal cu referire
la prevederile art. 10 alin. (1), ale art. 82 alin. (2) si ale art. 112
alin. (1) lit. s) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si
la dispozitiile art. 31 alin. (5) raportate la cele ale art. 37 alin. (9)
din Legea nr. 132/2017 sunt in acord cu prevederile art. 16 din
Constitutie, ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale Protocolului nr. 12 la
Conventie, intrucéat prevad aceleasi sanctiuni contraventionale si
aceleasi pedepse penale pentru toti conducatorii de vehicule
care circula pe teritoriul Romaniei si care se afla in ipotezele
reglementate prin textele criticate.

23. Cu privire la faptele sanctionate prin prevederile legale ce
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca fapta sanctionata contraventional, atat prin dispozitiile
art. 112 alin. (1) lit. s) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, cat si prin prevederile art. 37 alin. (9) din Legea
nr. 132/2017, este cea de neincheiere a contractului de
asigurare de raspundere civild in caz de pagube produse tertilor
prin accidente de circulatie. In schimb, elementul material al
laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 334 din Codul
penal consta in actiunea de conducere pe drumurile publice
a unui autovehicul sau tractarea unei remorci ale carui/carei
placute cu numarul de inmatriculare ori de inregistrare au fost
retrase sau a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are
drept de circulatie in Romania. Asadar, cele doua categorii de
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fapte anterior analizate sunt complet diferite si complementare, 24. Pentru toate considerentele aratate, Curtea constata ca
legiuitorul excluzand posibilitatea suprapunerii sferei de aplicare  dispozitiile legale criticate sunt clare, precise si previzibile,
a dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. s) din Ordonanta de urgenta a intrunind standardele de calitate a legii si principiul legalitatii
Guvernului nr. 195/2002 cu cea a prevederilor art. 334 din Codul incriminarii, astfel cum acestea sunt prevazute la art. 7
penal. paragraful 1 din Conventie.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Judecatoria Brasov — Sectia penala, din oficiu,
in Dosarul nr. 19.364/197/2018 si constata ca dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal cu referire la prevederile art. 10 alin. (1),
art. 82 alin. (2) si art. 112 alin. (1) lit. s) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
precum si la dispozitiile art. 31 alin. (5) raportate la cele ale art. 37 alin. (9) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Clubul Sportiv
»ATACK TEAM” ca fiind de utilitate publica

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Clubul Sportiv ,ATACK TEAM?,
persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in Bucuresti,
str. Anastasie Panu nr. 20, bl. C15, sc. 1, ap. 12, sectorul 3, ca fiind de utilitate
publica.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu

Presedintele Agentiei Nationale
pentru Sport,
Elisabeta Lipa

Bucuresti, 8 decembrie 2023.
Nr. 1.249.




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1129/14.X11.2023

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.17
din 23 octombrie 2023

Dosar nr. 1.958/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Inaltei Curti Constantin Epure —judecator la Sectia
de Casatie si Justitie — penala
presedintele completului Lia Savonea —judecator la Sectia
Carmen Elena Popoiag — presedintele  delegat penala
al Sectiei | civile 1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
Marian Buda — presedintele Sectieiall-a  ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.958/1/2023 este constituit
i civile conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
lonel Barba — presedintele delegat al  civils si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul privind
Sectiei de contencios organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
o administrativ si fiscal Casatie si Justitie, aprobat prin Hotrarea Colegiului de
Eleni Cristina Marcu —grestgc_imtelel delegat al  conducere al naltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
_ , Secliel penale _ (Regulamentul).
Diana Florea Burgazli —JCL:\c/iiclaécator la Sectia | 2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
. : R . . . Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Mihai-Andrei Negoescu-Gandac —JCL:\c/iiclaécator la Sectia | 3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
Eugenia Puscasiu _ iudecstor la Sectia | de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
9 T Jcivilé ' Antonia Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.
Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | 4. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Givila ’ Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate cu
Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | dispozitile art. 32 din Regulament.
civila 5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | Solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
civila recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Diana Manole — judecétor la Sectiaa ll-a  Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
civila 6. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului
Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a  in interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
civila depuse hotaréri definitive contradictorii pronuntate de instantele
Valentina Vrabie — judecator la Sectiaa ll-a  judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum
civila si un punct de vedere intocmit de un membru al completului.
Cosmin Horia Mihaianu — judecétor la Sectia a ll-a 7. Constatand ca nu existd chestiuni prealabile, doamna
civila - _ judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului de
Carmen Sandu-Necula — judecdtor la Sectiaall-a  judecata, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general
civila asupra recursului n interesul legii.
Veronica Magdalena Dandild ~ — judecator la Sectia a Il-a 8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin, expunand
_ L _ civila - _ cele trei orientari jurisprudentiale identificate in materia ce face
Lucian Catalin Mihai Zamfir — judecdtor la Sectia de  ,piectyl recursului in interesul legii, aratd ca procurorul general
g?;;;ig?los administrativ apreciaza ca fiind in litera si spiritul legii acea orientare,
. ; o . majoritara, potrivit careia dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 4
Decebal Constantin Viad _quodn?giz:(i)c:slZdrsn?:itslf]ra?i(\e/ alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
si fiscal privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
. : 7 N . fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, aprobata cu
V Dumitrach — judecator la Sectia d S R “
eronica Lumitrache Judecator fa Secta e completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si completarile
contencios administrativ " : e Y . .
si fiscal ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si (3) din
Cristinel Grosu —j,udecétor la Sectia de anexala Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea
contencios administratiy  oPeratiunilor de evaluare in vederea recalcularii pensiilor din
si fiscal sistemul public, stabilite Tn fostul sistem al asigurarilor sociale
Gheza Attila Farmathy _j'udecétor la Sectia de de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
contencios administrativ’ 1n conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000, cu modificarile Si
si fiscal completarile ulterioare, in intqrpretarea data prin Decizia nr. 11 din
Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de 25 mai 2015, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —

contencios administrativ. Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
si fiscal publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din
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14 iulie 2015, sunt aplicabile si dupa data de 1 ianuarie 2016 si,
a fortiori, si dupéa data de 1 octombrie 2018. Solicita admiterea
recursului Tn interesul legii si pronuntarea unei decizii de
unificare a practicii, n sensul celor aratate.

9. Constatand ca nu exista intrebari pentru reprezentantul
procurorului general, presedintele completului declara
dezbaterile inchise, iar completul de judecatd raméane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

10. La data de 20 iulie 2023, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solut|onarea
recursului Tn interesul legii vizand urmétoarea problema de
drept: dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurérilor
sociale de stat, aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005), coroborate cu dispozitiile art. 2 alin. (1)
si (3) din Normele metodologice de evaluare a pensiilor din
sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurdrilor sociale
de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in
vederea recalcularii in conformitate cu principiile Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, cu modificarile si completérile ulterioare, anexa
la Hotararea Guvernului nr. 1.6560/2004 privind efectuarea
operatiunilor de evaluare in vederea recalculérii pensiilor din
sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurdarilor sociale
de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in
conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completdrile ulterioare (anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.550/2004), in interpretarea data acestor texte prin Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii nr. 11 din 25 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din 14 iulie
2015 (Decizia nr. 11 din 25 mai 2015), mai pot fi sau nu aplicate
in privinta revizuirii drepturilor de pensie cuvenite dupd data de
1 ianuarie 2016 (cand au devenit aplicabile prevederile art. 1697
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare — Legea nr. 263/2010)?

11. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la nalta Curte
de Casatie si Justitie la aceeasi data, formandu-se Dosarul
nr. 1.958/1/2023.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

12. Din cuprinsul recursului in interesul legii declarat, potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie rezulta ca, in practica instantelor, problema de drept
enuntata a fost solutionata diferit.

13. Situatia premisa a litigiilor in care s-a identificat problema
de drept este data de imprejurarea ca, dupa data de 1 ianuarie
2016 (cand au devenit aplicabile prevederile art. 1691din Legea
nr. 263/2010), persoane ale caror drepturi de pensie s-au
deschis anterior datei de 1 aprilie 2001 [data la care au intrat in
vigoare prevederile Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 19/2000), si au fost abrogate
prevederile Legii nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale
de stat si asistenta socialda, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 3/1977)] si care au lucrat cel putin 20 de ani
in locuri incadrate in grupa | de munca ori cel putin 25 de ani in
locuri incadrate in grupa a ll-a de munca, invocand prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a

in interesul legii, constata

Guvernului nr. 4/2005 si art. 2 alin. (1) si (3) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, in interpretarea data
acestor dispozitii normative prin Decizia nr. 11 din 25 mai 2015,
au solicitat instantelor de judecata sa dispuna revizuirea pensiei,
prin raportare la un stagiu complet de cotizare redus,
corespunzator grupei | de munca (20 de ani) sau, dupa caz,
grupei a ll-a de munca (25 de ani).

14. Actiunile pornite de aceste persoane urmareau revizuirea
pensiilor calculate de casele judetene de pensii, intrucét, ulterior
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 4/2005 si Hotaréarii Guvernului nr. 1.550/2004 (care
prevedeau modalitatea de recalculare a pensiilor stabilite in
baza legislatiei in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001), in
procesul de recalculare, care s-a incheiat la data de 1 ianuarie
2006, casele teritoriale de pensii au utilizat, la determinarea
punctajului mediu anual necesar calcularii cuantumului pensiei,
un stagiu complet de cotizare de 30 de ani.

15. Tn opinia reclamantilor, stagiul complet de cotizare ce
trebuia utilizat la calculul punctajului mediu anual era 20 de ani
sau, dupa caz, 25 de ani, in functie de vechimea in munca
realizata Tn grupa | de munca, respectiv in grupa a ll-a de
munca, acesta fiind stagiul complet de cotizare indicat in Decizia
nr. 11 din 25 mai 2015, in vederea determinarii punctajului mediu
anual pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au
deschis in perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001 si care au
lucrat efectiv 20, respectiv 25 de ani in grupele superioare de
munca.

16. Cererile de revizuire a drepturilor de pensie au privit
perioade ulterioare datei de 1 ianuarie 2016, respectiv intervalul
2016—2021, interval in care in fondul activ al legislatiei existau
deja prevederile art. 1691 si 1692 din Legea nr. 263/2010.

1. Prevederile legale supuse interpretérii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

fnalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa
interpreteze, in vederea apllcaru unitare, urmatoarele prevederi
legale:

17. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005

Art. 2. — (1) Recalcularea prevazuta la art. 1 se efectueaza
prin determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului
fiecarei pensii, cu respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor prezentei ordonante de urgenta.”

Art. 4. — (1) Determinarea punctajului mediu anual si a
cuantumului fiecarei pensii se face pe baza datelor, elementelor
si informatiilor din documentatiile de pensie aflate in pastrarea
caselor teritoriale de pensii, cu respectarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea
operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii pensiilor din
sistemul public, stabilite Tn fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000.”

18. Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.5650/2004

Art. 2. — (1) Stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea
punctajului mediu anual reprezinta vechimea integrala in munca
prevazuta de legislatia in vigoare la data deschiderii dreptului
la pensia de care persoana beneficiaza sau care i se cuvine
la data inceperii operatiunilor de evaluare. (...)

(3) Pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au
deschis in intervalul 1 iulie 1977—31 martie 2001, stagiul
complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu
anual va fi cel reglementat de Legea nr. 3/1977.”

IV. Examenul practicii judiciare

19. Analizand hotararile judecatoresti pronuntate in materie,
procurorul general al Parchetului de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a identificat trei orientari jurisprudentiale.
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20. Astfel, intr-o primé orientare, instantele au admis cererile
de chemare in judecata si au obligat casele teritoriale de pensii
la revizuirea drepturilor de pensie cuvenite reclamantilor prin
luarea in considerare a unui stagiu complet de cotizare de 20 de
ani pentru activitatea desfasurata in grupa | de munca, respectiv
25 de ani pentru activitatea desfasuraté in grupa a ll-a de muncé
si la plata diferentelor bédnesti aferente drepturilor de pensie
astfel revizuite, cu respectarea termenului general de prescriptie
prevézut de art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, calculat
de la data introducerii actiunilor.

21. Aceste instante au considerat ca dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005, coroborate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si (3) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, in interpretarea
daté prin Decizia nr. 11 din 25 mai 2015, sunt aplicabile si dupa
data de 1 ianuarie 2016 si, a fortiori, si dupa data de 1 octombrie
2018.

22. S-a aratat ca, in privinta reclamantilor, acesta este stagiul
complet de cotizare corespunzator vechimii in munca realizate
in grupe superioare de munca, prevazute de art. 14 din Legea
nr. 3/1977, dispozitiile normative interpretate prin Decizia nr. 11
din 25 mai 2015 constituind, Tn continuare, temei legal pentru
revizuirea drepturilor de pensie ale reclamantilor si plata
diferentelor aferente, inclusiv pentru perioade ulterioare datei de
1 ianuarie 2016.

23. Prin art. 1 alin. (2) si (3), respectiv art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 3/1977, act normativ in temeiul caruia s-au deschis
drepturile de pensie ale reclamantilor, au fost instituite doua
conditii fundamentale de stabilire diferentiatd a pensiei:
incadrarea in grupele de munca (|, Il sau Ill) si numarul efectiv
de ani lucrati.

24. In functie de aceste doua conditii fundamentale, Legea
nr. 3/1977, prin art. 8 alin. (1), a stabilit o reguld generals,
aplicabila persoanelor care au lucrat efectiv numai Tn grupa
a lll-a de munca, in cazul carora vechimea in munca integrala,
cerutd pentru stabilirea pensiei, era de 30 de ani pentru barbati
si 25 de ani pentru femei.

25. Prin exceptie de la regula generala, art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 3/1977 prevedea ipoteza speciala a persoanelor care
au lucrat in grupa | sau a ll-a de munca, carora li se cerea, pentru
nasterea dreptului la pensie, o vechime integrala de 20 de ani
lucrati pentru grupa | sau de 25 de ani pentru grupa a ll-a.

26. Avand in vedere ca, potrivit art. 14 alin. (1) raportat la
art. 1 alin. (2) si (3) si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 3/1977, pentru
stabilirea vechimii in munca integrale in vederea pensionarii
trebuie luate in considerare, de la caz la caz, grupa de munca
si numarul de ani efectiv lucrati, rezultd ca in ipoteza
persoanelor incadrate in grupa | de munca vechimea integrala
in munca ceruta pentru deschiderea drepturilor de pensie era
de 20 de ani efectiv lucrati in aceastd grupa, iar pentru
persoanele incadrate in grupa a ll-a de munca vechimea
integrala ceruta era de 25 de ani efectiv lucrati in grupa
respectiva, aceasta fiind vechimea efectiva care dadea nastere
dreptului la pensie.

27. Aplicarea principiului de drept tempus regit actum
presupune ca dreptul la pensia de asigurari sociale de stat se
stabileste fatd de conditiile prevazute de actul normativ in
vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, aspect confirmat
de jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

28. In consecinta, ca regula, conditiile inscrierii la pensie
pentru cei al caror drept s-a deschis in intervalul 1 iulie 1977—
31 martie 2001 sunt cele prevazute de legea in vigoare la data
pensionarii, anume Legea nr. 3/1977, cei pensionati dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2000 dobandind dreptul la
pensie in conditile prevazute de acest act normativ (situatie
valabila pentru intervalul 1 aprilie 2001—31 decembrie 2010),

in timp ce, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010
(1 ianuarie 2011), se vor supune conditiilor prevazute de aceasta.

29. Cu deplina respectare a principiului tempus regit actum,
in procesul de reformare a sistemului de pensii, declansat prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005,
legiuitorul a prevazut in mod explicit, in art. 4 alin. (1), ca:
LDeterminarea punctajului mediu anual si a cuantumului fiecéarei
pensii se face pe baza datelor, elementelor si informatiilor din
documentatiile de pensie aflate in pdstrarea caselor teritoriale
de pensii, cu respectarea prevederilor Hotarérii Guvernului
nr. 1.550/2004 (...).”

30. In consecintd, documentatia si conditiile legale avute in
vedere la data deschiderii dreptului la pensie de legislatia
anterioara, Legea nr. 3/1977, erau valorificate in mod necesar in
procedura de evaluare si recalculare, documentatia putand fi
completatd in conditile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005.

31. Pe de alta parte, desi principiul contributivitatii nu era
prevazut in mod expres in continutul Legii nr. 3/1977, astfel cum
a fost enuntat Tn art. 2 lit. ) din Legea nr. 19/2000 sau in art. 2
lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, acesta avea o consacrare in
continutul legii, sub forma obligatiei imperative de a se achita
contributia la fondul asigurarilor sociale de stat [art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 3/1977].

32. In aceste conditii apare deplin justificata dispozitia din
art. 2 alin. (1) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004,
de a se considera ca ,stagiul complet de cotizare utilizat la
determinarea punctajului mediu anual reprezintd vechimea
integralé in muncéa prevéazuté de legislatia in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensia de care persoana beneficiaza sau
care i se cuvine la data inceperii operatiunilor de evaluare”,
intrucat in toata perioada in care un angajat a desfasurat o
activitate permanenta in baza unui contract de munca a fost
achitata contributia la fondul asigurarilor sociale de stat.

33. De altfel, aceasta interpretare corespunde si definitiei
legale a stagiului de cotizare din art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000: ,,Constituie stagiu de cotizare perioadele in care
persoanele au plétit contributii de asiguréri sociale in sistemul
public din Roménia, precum $i din alte t&ri, in conditiile stabilite
prin acordurile sau conventiile internationale la care Roménia
este parte”, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005,
precedata de Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, a fost
adoptatd tocmai pentru a se asigura adecvarea dispozitiilor
legislatiei anterioare la prevederile Legii nr. 19/2000.

34. Dispozitile art. 14 din Legea nr. 3/1977 au fost
considerate dispozitii de exceptie de la regula, asadar, aplicabile
in mod prioritar in interpretarea coroborata a art. 2 alin. (1) si (3)
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, fiind menite
a asigura, in mod obiectiv si rezonabil, un regim juridic mai
favorabil celor care, in sistemul Legii nr. 3/1977, au lucrat in
grupele superioare de munca.

35. Pensiile lunare litigioase actuale, provenite din stabilirea
efectuata sub imperiul Legii nr. 3/1977 si recalculate in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si Hotaréarii
Guvernului nr. 1.550/2004, au ca element de stabilire ,stagiul
complet de cotizare”, a carui durata a fost expres si limitativ
stabilita prin Decizia nr. 11 din 25 mai 2015, iar acest element de
calcul a ramas nemodificat de Legea nr. 263/2010, care nu a
mai prevazut recalcularea categoriilor de pensii ce fac obiectul
ipotezei prezentei sesizari.

36. Institutia revizuirii drepturilor de pensie a fost prevazuta
de legiuitor pentru a modifica drepturile de pensie stabilite prin
decizii definitive si constituie un mijloc prin care se impiedica
perpetuarea unei erori de stabilire a pensiei, inclusiv a erorilor
care au ca obiect aplicarea gresita a legii in ceea ce priveste
stagiul complet de cotizare utilizat de casele teritoriale de pensii
la recalcularea drepturilor de pensie ale reclamantilor.
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37. Astfel, chiar daca procedura de recalculare a drepturilor
de pensie stabilite potrivit legislatiei anterioare, procedura
derulatd in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 si Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004, a fost incheiata
in anul 2006, revizuirea in sine, privita ca procedeu tehnic de
modificare a drepturilor de pensie, nu ca un drept de sine
statator, a fost pastrata si in actuala reglementare.

38. Erorile comise de casele de pensii la recalcularea
drepturilor de pensie ale reclamantilor prin aplicarea unui stagiu
de cotizare diferit fata de cel prevazut de lege se plaseaza in
timp intr-o perioada in care actele normative de recalculare erau
in vigoare, iar efectele revizuirii acopera intreaga perioada
cuprinsa intre data stabilirii initiale a drepturilor de pensie
recalculate si data efectuarii revizuirii.

39. De altfel, prevederile referitoare la stagiul complet de
cotizare conform art. 14 din Legea nr. 3/1977 si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 guverneaza pensiile
reclamantilor pensionari si in prezent, intrucat stagiul complet
de cotizare cuvenit la data recalcularii, potrivit ordonantei de
urgentd mentionate, tindnd cont de vechimea necesara
deschiderii drepturilor la pensie potrivit Legii nr. 3/1977, sub
imperiul céreia reclamantii s-au pensionat, continua sa se ia in
calcul la stabilirea pensiei acestora si sub imperiul legislatiei
actuale, care nu se aplica retroactiv.

40. Nici faptul ca in cuprinsul Legii nr. 263/2010 a fost
introdus art. 1691, prin Legea nr. 192/2015 pentru completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
(Legea nr. 192/2015), si nici introducerea art. 1692, prin Legea
nr. 221/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (Legea
nr. 221/2018), nu prezinta importanta in judecarea cauzelor, fiind
in fapt recalculari ce trebuie efectuate din oficiu de casele
teritoriale de pensii, insa dupa revizuirea drepturilor de pensie
ale reclamantilor in raport cu un stagiu de cotizare de 20 de ani
sau, dupa caz, 25 de ani.

41. n ilustrarea acestei orientari jurisprudentiale majoritare,
procurorul general a depus un numar de 54 de hotaréari
judecatoresti definitive (anexa nr. | la memoriul de recurs n
interesul legii).

42. In cea de-a doua opinie, instantele au respins cererile de
chemare in judecatd, ardtédnd cé la data la care reclamantii au
solicitat revizuirea drepturilor de pensie erau aplicabile
dispozitiile art. 1697 din Legea nr. 263/2010 (1 ianuarie 2016), iar
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si ale
Hotéarérii Guvernului nr. 1.550/2004 erau abrogate expres prin
art. 196 lit. n) si p) din Legea nr. 263/2010, astfel incét, implicit,
si-a incetat aplicabilitatea si Decizia nr. 11 din 25 mai 2015.

43. Instantele au aratat ca, n raport cu situatia reclamantilor,
persoane ale caror drepturi s-au deschis Tn intervalul 1 iulie
1977—31 martie 2001 si care au lucrat cel putin 20 de ani Tn
grupa | de munca, respectiv cel putin 25 de ani in grupa a ll-a
de munca, avand in vedere cele stabilite prin Decizia nr. 11 din
25 mai 2015, stagiul complet de cotizare, ce trebuia avut in
vedere cu ocazia recalcularii pensiei in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, era de 20, respectiv 25 de ani,
si nu de 30 de ani.

44. Cu toate acestea, ulterior datei de 1 ianuarie 2016, au
devenit incidente alte dispozitii legale privind recalcularea
pensiei. Astfel, in anul 2015 a fost adoptata Legea nr. 192/2015,
cu efecte asupra stagiului complet de cotizare.

45. Art. 1691 din Legea nr. 263/2010, introdus prin Legea
nr. 192/2015, prevede recalcularea pensiei utilizadnd stagiul
complet de cotizare prevazut de legea in vigoare la data
recalcularii, respectiv Legea nr. 263/2010, si cu acordarea unor
majorari de punctaj persoanelor care au avut anterior un stagiu
complet redus de cotizare.

46. Aceasta interpretare, in sensul utilizarii stagiului complet
de cotizare prevazut de legea in vigoare la data recalcularii, a
fost stabilita prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1037 din 6 decembrie 2018
(Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018).

47. Prin urmare, incepand cu data de 1 ianuarie 2016,
pensionarii se regasesc in situatia de recalculare reglementata
de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 si nu mai exista temei pentru
utilizarea unui stagiu complet de cotizare redus.

48. S-a mai aratat ca, intrucat nu se judeca o cerere
formulata Tn timpul in care Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 era in vigoare si nici nu se judeca o contestatie
impotriva unei decizii emise de casa teritoriala de pensii Tn
aplicarea acestei legi, rezulta ca sunt aplicabile numai
prevederile Legii nr. 263/2010, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, ca in ultimii 3 ani anteriori cererii intemeiate pe art. 107
din Legea nr. 263/2010 a fost in vigoare tot aceasta lege, astfel
ca se putea cere numai aplicarea beneficiului legal actual, acela
de acordare a punctajului prevazut de art. 169, 1691 sau 1692
din Legea nr. 263/2010, reclamantii neputand solicita aplicarea
unui act normativ care nu mai este in vigoare, daca nu ataca in
justitie o decizie emisa pentru punerea Tn aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, pe timpul cat aceasta a fost
in vigoare.

49. Tn sensul acestei opinii, procurorul general a depus un
numar de 15 hotaréri judecatoresti definitive (anexa nr. Il la
memoriul de recurs in interesul legii).

50. In a treia orientare jurisprudentialé s-a considerat cé
stagiul complet de cotizare de 20 de ani, respectiv de 25 de ani,
prevazut de art. 14 din Legea nr. 3/1977 (in vigoare la data
deschiderii drepturilor de pensie ale reclamantilor) poate fi
utilizat la revizuirea drepturilor de pensie doar pana la data de
31 decembrie 2015 si, ulterior, incepénd cu data de 1 octombrie
2018. Pentru perioada 1 ianuarie 2016—30 septembrie 2018,
acest stagiu de cotizare nu poate fi utilizat, intrucat se opun
dispozitiile art. 1697 din Legea nr. 263/2010, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018. Aceste
instante au dispus plata drepturilor aferente pensiei revizuite, fie
incepénd cu data de 1 octombrie 2018, fie cu 3 ani anterior
introducerii actiunii.

51. Solutia s-a intemeiat pe dispozitiile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010, instantele retindnd ca recalcularea pensiei potrivit
acestor dispozitii legale impune retinerea stagiilor complete de
cotizare avute in vedere, potrivit legii sau unor hotarari
judecatoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate in plata
sau, dupa caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

52. Or, reclamantii, desi nu li s-a stabilit sau recalculat pensia
cu retinerea stagiului redus de 20/25 de ani si nici nu au obtinut
o hotarare judecatoreasca in acest sens, sunt indrituiti a
beneficia la data de 31 decembrie 2015 de un astfel de stagiu
redus.

53. Este adevarat ca, potrivit art. 1692 din Legea
nr. 263/2010, beneficiaza de recalculare pensionarii sistemului
public de pensii carora li s-au aplicat prevederile art. 1691, iar
reclamantii pensionari in cauza nu au beneficiat de aceste
prevederi. Ins& motivul pentru care au fost exclusi de la
recalculare rezulta din art. 1691 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
recalcularea prevazuta de acest text fiind destinata doar
pensionarilor care nu au beneficiat de majorarea punctajelor
anuale potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008
pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008),
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Legii nr. 218/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 218/2008),
sau art. 169 din Legea nr. 263/2010.

54. Faptul ca reclamantii au beneficiat de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 si ale art. 169
din Legea nr. 263/2010 nu conditioneaza n niciun fel stagiul de
cotizare aplicabil acestora la recalcularea drepturilor de pensie
in conformitate cu dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 si Hotarérii Guvernului nr. 1.550/2004.

55. Dimpotriva, acordarea majorarilor conform Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 si art. 169 din Legea
nr. 263/2010 a fost conditionata de stagiul complet de cotizare
avut in vedere la recalcularea drepturilor de pensie conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si Hotéarérii
Guvernului nr. 1.550/2004.

56. Dupa schimbarea conceptiei legiuitorului privind
posibilitatea acordarii cumulate a majorarii de punctaj si a
stagiului de cotizare redus pentru persoanele pensionate in
sistemul reglementarilor anterioare, care au desfasurat activitate
incadrata in grupe superioare de munca, intra in domeniul de
aplicare a dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010 si
persoanele avute in vedere prin Decizia nr. 11 din 25 mai 2015,
care au avut vechime Tn munca de 20 de ani in grupa | sau
25 de ani in grupa a ll-a, potrivit art. 14 din Legea nr. 3/1977.

57. Astfel, admitdnd cererile de chemare in judecata si
dispunand revizuirea drepturilor de pensie ale reclamantilor,
pentru intervale anterioare datei de 31 decembrie 2015 si,
respectiv, ulterioare datei de 1 octombrie 2018, aceste instante
au aratat ca, in intervalul 1 ianuarie 2016—30 septembrie 2018,
in cazul reclamantilor, stagiul complet de cotizare nu mai este
cel rezultat in urma recalcularii conform Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 si Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004,
ci cel prevazut de legea in vigoare la data recalcularii, conform
art. 1691 din Legea nr. 263/2010.

58. Chiar ramanand numai la nivel scriptic, din punct de
vedere legal, pentru acest interval temporal casele teritoriale de
pensii nu pot fi obligate sa utilizeze, la revizuirea drepturilor de
pensie ale reclamantilor, stagiile complete de cotizare de 20 sau
25 de ani, intrucat se opun prevederile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, asa cum au fost interpretate cu putere obligatorie
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018.

59. in ilustrarea celei de-a treia opinii jurisprudentiale,
procurorul general a depus 6 hotarari judecatoresti definitive
(anexa nr. lll la memoriul de recurs in interesul legii).

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

60. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca prima orientare
jurisprudentiala este in litera si spiritul legii.

61. Facand istoricul evolutiei legislative in domeniul pensiilor
pana la data de 31 decembrie 2015, cu relevanta in problema de
drept pendinte, si evidentiind jurisprudenta Curtii Constitutionale,
precum si jurisprudenta de unificare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, procurorul general a analizat aplicarea in timp a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 si ale art. 2 alin. (1) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, din perspectiva principiului
tempus regit actum si a naturii dreptului la pensie.

62. O prima concluzie rezultatd a fost aceea ca stagiul
complet de cotizare, ca parametru utilizat la stabilirea punctajului
mediu anual, in procedura de recalculare a pensiilor stabilite in
baza legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, influenteaza
cuantumul pensiei recalculate si se reflectd in drepturile de
pensie incasate lunar de fiecare pensionar.

63. Ca atare, aplicarea gresita a legii la momentul recalcularii
se repercuteaza dincolo de acest moment, in cuantumul lunar al
pensiei, iar procedura de revizuire a drepturilor de pensie,
prevazuta de art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010,
constituie un remediu efectiv pentru corectarea aplicarii gresite
a legii de catre casele teritoriale de pensii, in procedura de
recalculare a pensiilor ce s-a derulat in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 si al Hotararii Guvernului
nr. 1.550/2004.

64. De asemenea, a constatat ca, in interpretarea data
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si art. 2 alin. (1) si (3) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, prin Decizia nr. 11 din
25 mai 2015, stagiul complet de cotizare ce trebuia aplicat la
recalcularea drepturilor de pensie stabilite in perioada 1 iulie
1977—31 martie 2001 pentru persoanele care au lucrat efectiv
20 de ani in grupa | de munca ori 25 de ani in grupa a ll-a de
munca era de 20 de ani, respectiv 25 de ani, aceasta fiind
vechimea integralad in munca prevazuta de legislatia in vigoare
la data deschiderii dreptului la pensie pentru persoanele care
au lucrat in grupe superioare de munca.

65. Asadar, in lumina acestei decizii, obligatorie pentru
instante de la data publicarii sale in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, stagiul complet de cotizare utilizat la
recalcularea drepturilor de pensie ale persoanelor care au lucrat
efectiv 20/25 de ani in grupa l/a ll-a de munca nu era cel utilizat
de casele teritoriale de pensii, de 30 de ani, ci acela indicat si in
dispozitivul si in considerentele Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015.

66. In continuarea rationamentului expus, a concluzionat i
ca abrogarea expresa a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 si a Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004 nu impiedica
aplicarea lor in continuare si dupa acest eveniment legislativ, in
procedurile de revizuire a drepturilor de pensie recalculate in
perioada in care acestea au fost in vigoare, intrucat recalcularea
acestor drepturi prin retinerea gresita a unui anumit stagiu
complet de cotizare se reflecta in cuantumurile drepturilor de
pensie incasate si dupa acest moment.

67. De asemenea, a apreciat ca dispozitiile art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, nu constituie un impediment la revizuirea
drepturilor de pensie stabilite in temeiul Legii nr. 3/1977, in
ipoteza persoanelor care au lucrat efectiv 20 de ani in grupa | de
munca sau 25 de ani in grupa a ll-a de munca, prin luarea in
considerare a unui stagiu complet de cotizare de 20 sau 25 de
ani, conform Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015, intrucat aceasta
din urma este pensia cuvenita care, in aplicarea dispozitiilor
art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, se compara cu pensia
ce ar putea rezulta din aplicarea majorarilor punctajelor anuale
realizate in perioadele in care asiguratii au desfasurat activitati
in grupe superioare de munca, prevazute de art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, si a stagiului complet de cotizare de
30 de ani, indicat in Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018.

68. Interventia legislativa din art. 1692 din Legea nr. 263/2010
nu a reintrodus cu titlu general un anume stagiu complet de
cotizare, ci a reglementat utilizarea unui stagiu complet de
cotizare prin referire strict la ipoteza persoanelor carora li s-au
aplicat anterior dispozitiile art. 1691 din aceeasi lege, care, la
alineatul (3) a prevazut, pentru ipoteza recalcularilor efectuate in
temeiul acestui din urma articol, utilizarea stagiilor complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii, in
aceasta situatie stagiile complete de cotizare fiind, asa cum s-a
decis prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, cele prevazute
de legea in vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea
majorarii de punctaj, respectiv Legea nr. 263/2010.
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69. Utilizarea unui stagiu complet de cotizare prin aplicarea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si art. 2 alin. (1) si (3) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 si utilizarea unui stagiu
complet de cotizare prin aplicarea dispozitiilor art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 reprezinta operatiuni distincte, care se
supun unor conditii diferite.

70. In consecinta, procurorul general a apreciat c&, incepand
cu data de 1 ianuarie 2016 (c&nd au intrat in vigoare prevederile
art. 1691 din Legea nr. 263/2010), sunt in continuare aplicabile
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, coroborate cu dispozitiile art. 2
alin. (1) si (3) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004,
in interpretarea data acestor texte prin Decizia nr. 11 din 25 mai
2015.

V1. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

71. Prin Decizia nr. 11 din 25 mai 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a statuat ca: ,in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 4/2005 (...), coroborate cu prevederile
art. 2 alin. (1) si (3) din anexa la Hotardrea Guvernului
nr. 1.5650/2004 (...), stagiul complet de cotizare utilizat la
determinarea punctajului mediu anual pentru persoanele ale
caror drepturi de pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977—
31 martie 2001 este:

— 20 de ani in cazul celor care au lucrat efectiv in grupa I de
munca; si

— 25 de ani in cazul celor care au lucrat efectiv in grupa a ll-a
de munca, conform art. 14 din Legea nr. 3/1977, cu modificérile
si completarile ulterioare;

— 30 de ani (in cazul bérbatilor) si 25 de ani (in cazul
femeilor), pentru cei care au lucrat efectiv in grupa a lll-a de
muncd, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 3/1977, cu
modificérile si completérile ulterioare.”

72. Prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, inalta Curte de
Casatie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat ca: ,/n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1697
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 (...), introdus prin Legea
nr. 192/2015 (...), sintagma «stagiile complete de cotizare
prevéazute de lege, corespunzéatoare fiecdrei situatii» se refera la
legea in vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea
majordrii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.”

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

73. Prin Decizia nr. 1.300 din 14 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 26 ianuarie
2011, s-a dispus respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
aprobata prin Legea nr. 155/2009, cu modificarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008), ale art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele
masuri financiar-bugetare, aprobata prin Legea nr. 240/2011, cu
modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 19/2000.

74. Prin Decizia nr. 119 din 16 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297 din 5 mai 2012,
s-a dispus respingerea, ca neintemeiata, a dispozitiilor art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2008 si ale art. |
pct. 3 si art. Ill din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 209/2008.

75. In considerentele acestor decizii, Curtea Constitutionala
a retinut ca textele de lege criticate nu creeaza discriminari intre

persoanele aflate in aceeasi situatie, ca ipotezele diferite
vizeaza persoane aflate in situatii diferite, fapt ce nu contravine
principiului egalitatii in fata legii, care nu are semnificatia
uniformitatii, astfel ca situatiile juridice diferite justifica si chiar
impun un tratament juridic diferit. Aceste texte au urmarit chiar
indepartarea unor inechitati ce rezultau din reglementarile
anterioare, care nu tineau cont de anumite bonusuri ce fusesera
acordate la stagiul de cotizare si care, potrivit legislatiei in
vigoare, nu reprezentau perioade contributive, astfel ca s-a
reglementat acordarea unor sporuri care sa compenseze aceste
inechitati.

76. Si dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010, precum si
cele ale art. 1691 din aceeasi lege, ultimele in interpretarea data
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, au format obiect al
unui amplu control de constitutionalitate.

77. Astfel, prin Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911 din 12 noiembrie
2019, respingand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in interpretarea data
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, Curtea Constitutionala
a retinut ca:

»90. (...) pentru a beneficia de cresterea punctajelor anuale
prevéazuta de dispozitiile art. 1697 din Legea nr. 263/2010,
pensionarii vizati de acestea trebuie sa indeplineascé, in mod
cumulativ, urméatoarele conditii: (1) drepturile de pensie au fost
stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011;
(2) au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa |
si/sau grupa a ll-a de munca potrivit legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001, respectiv activitati in locuri de muncé
incadrate in conditii deosebite si/sau conditii speciale, potrivit
legii si (3) nu au beneficiat, anterior adoptérii art. 1697 din Legea
nr. 263/2010, de majorarea punctajelor anuale conform actelor
normative enumerate in art. 1691 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, precum si de majorarea punctajului pentru
perioadele realizate in conditii speciale dup& data de 1 aprilie
2001. (...)

52. Daca art. 1697 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 instituie
dreptul la cresterea punctajelor anuale pentru pensionarii care
indeplinesc cele 3 conditii anterior enumerate, dispozitiile
art. 1697 alin. (3)—(6) din Legea nr. 263/2010 reglementeaza
modalitatea concretd prin care este valorificatd cresterea
punctajelor anuale. In Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca legea care va
«guvernay stagiile complete de cotizare este legea in vigoare
la data recalcularii pensiilor, adica Legea nr. 263/2010. Aceasta
interpretare daté de inalta Curte de Casatie si Justitie exclude
deci posibilitatea ca legea aplicabild stagiului complet de
cotizare sa fie cea in vigoare la data stabilirii dreptului de pensie.
(..)

55. Curtea retine cd, pe de o parte, este adevérat cé& stagiul
complet de cotizare luat in considerare la determinarea
punctajului mediu anual al celor pensionati anterior datei de
1 ianuarie 2011 este «guvernat» de legea in vigoare la data
recalculérii pensiilor acestora, in vreme ce stagiul complet de
cotizare luat in considerare la determinarea punctajului mediu
anual al celor pensionati in temeiul Legii nr. 263/2010 este
«guvernaty de legea in vigoare la data calculérii pensiilor
acestora. Cu alte cuvinte, acelagi obiect, adica stagiul complet
de cotizare luat in considerare la determinarea punctajului
mediu anual, este reglementat in mod diferit. Prima facie, deci,
s-ar putea spune cd legiuitorul ii trateazd diferentiat pe
pensionari si asigurati. Pe de altd parte insa, Curtea retine c&
legea in vigoare la data recalculérii pensiilor celor pensionati
anterior datei de 1 ianuarie 2011 si legea in vigoare la data
calculului pensiilor celor pensionati in temeiul Legii nr. 263/2010
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reprezintd una si aceeasi lege, adicd Legea nr. 263/2010,
respectiv anexa nr. 5 si art. 56—59. Rezultd ca persoanele
pensionate inainte de 1 ianuarie 2011 nu sunt discriminate faté
de cele pensionate ulterior acestei date, din punctul de vedere
al legii aplicabile stagiului complet de cotizare care va fi luat in
considerare la recalcularea, respectiv la stabilirea pensiilor.”

78. Curtea Constitutionald s-a pronuntat si asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
prin Decizia nr. 169 din 9 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 594 din 14 iunie 2021 (Decizia
nr. 169 din 9 martie 2021). Examinand critica potrivit careia
aceste dispozitii legale nu reglementeaza situatia persoanelor
care se incadreaza in ipoteza art. 1691 din aceeasi lege,
respectiv sunt pensionarii sistemului public de pensii ale caror
drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat activitati in locuri de
munca incadrate in grupa | si/sau a Il-a de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv activitai
incadrate in conditii deosebite si/sau conditii speciale, potrivit
legii, dar ale caror pensii nu au fost recalculate in termenele
prevazute de lege, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,417. (...)
recalcularea pensiei in temeiul art. 1697 din Legea nr. 263/2010
a reprezentat o procedura aplicabila, din oficiu, tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei. Desi textul de lege nu se
refera in mod expres la aplicabilitatea din oficiu a procedurii de
recalculare, dispozitile art. 134 alin. (14) din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I,
nr. 214 din 28 martie 2011, asa cum au fost completate prin
articolul unic din Hotararea Guvernului nr. 291/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 8 mai 2017,
precizeaza ca «recalcularea drepturilor de pensie conform
art. 1697 din lege se efectueaza din oficiu».

42. Justificarea faptului ca dispozitiile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea pensiilor
in temeiul art. 1697 din aceeasi lege nu a avut loc se gédseste in
aceea cd, potrivit dispozitiilor acestui din urma text de lege, la
data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de recalculare a
pensiilor in temeiul art. 1697 se putea considera ca fiind finalizat.
Imprejurarea c&, din motive obiective, casele de pensii nu si-au
indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula pensiile in
termenele prevazute de lege, potrivit art. 1697 din Legea
nr. 263/2010, nu poate fi interpretatd ca reprezentadnd un
impediment in aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, nerealizarea sa neputand fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de naturd sa
conducé la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1692 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, care trebuie interpretat in continuare ca
aplicandu-se tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie
recalculate, in mod obligatoriu, potrivit art. 1697 din aceeasi
lege.”

VIIl. Opinia judecatorilor-raportori

79. Judecatorii-raportori, constatdnd ca sunt indeplinite
conditiile regularitatii investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 si
515 din Codul de procedura civila, au apreciat ca prevederile
art. 1691 din Legea nr. 263/2010 nu inlatura si nu Tmpiedica
revizuirea drepturilor de pensie cu aplicarea dispozitiilor art. 2
alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005, coroborate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si (3) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, in interpretarea
data acestor texte prin Decizia nr. 11 din 25 mai 2015.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, precum si dispozitiile legale ce
se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

80. Verificarea regularitatii investirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analizarea conditilor de admisibilitate a
recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeazéa obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecaétoresti definitive,
care se anexeazéa cererii”, precum si cu cele ale art. 514 din
acelasi cod, referitoare la obiectul recursului Tn interesul legii si
la titularul dreptului de sesizare.

81. Din continutul normelor procedurale mentionate reiese
ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii pentru ca recursul in
interesul legii sa fie admisibil:

— sesizarea sa provina de la titularii expres mentionati de
legiuitor;

— sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept;

— problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti, prin hotaréari definitive, care sa fie anexate
sesizarii.

82. Din analiza memoriului de recurs in interesul legii,
precum si a documentelor anexate, rezultd indeplinirea
cerintelor formale de admisibilitate anterior enumerate.

83. Astfel, sesizarea este formulata de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin procurorul general, avand
anexate hotarari judecatoresti definitive prin care a fost transata
diferit problema posibilitatii aplicarii, Tn privinta revizuirii
drepturilor de pensie cuvenite, dupa data de 1 ianuarie 2016 —
cand au devenit aplicabile prevederile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 — a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005, coroborate cu
dispozitile art. 2 alin. (1) si (3) din anexa la Hotaréarea
Guvernului nr. 1.550/2004, in interpretarea data acestor acte
normative prin Decizia nr. 11 din 25 mai 2015.

84. Este vorba, Tn mod evident, de o problema de drept, in
sensul art. 515 din Codul de procedura civila, care a suscitat
solutii diferite in jurisprudenta roméana, iar dovada unor astfel de
dezlegari divergente ale problemei de drept mentionate, prin
hotarari definitive, s-a facut potrivit materialului anexat sesizarii
cu recurs Tn interesul legii.

85. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca recursul in interesul legii este admisibil.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

86. Problema de drept care a primit o dezlegare diferita din
partea instantelor nationale deriva din modul de aplicare a
actelor normative care, in succesiunea lor in timp, au
reglementat recalcularea pensiilor din sistemul public, stabilite in
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001.

87. Orientarile jurisprudentiale divergente s-au materializat
in litigii Tn care, ulterior datei de 1 ianuarie 2016, prin intermediul
unor actiuni in executarea unor obligatii de a face sau al unor
contestatii impotriva deciziilor de revizuire a cuantumului
pensiei, se solicitd de catre reclamanti — persoane ale caror
drepturi de pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977—
31 martie 2001 si care au lucrat efectiv in grupa | sau a ll-a de
munca, astfel cum acestea erau reglementate in art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 3/1977 —, obligarea caselor teritoriale de pensii la
revizuirea punctajului mediu anual, prin raportare la stagiul
complet de cotizare redus, stabilit prin raportare la art. 2 alin. (1)
si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 4/2005, coroborate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si (3) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, in interpretarea
data textelor prin Decizia nr. 11 din 25 mai 2015.

88. Asadar, instanta suprema este sesizata sa se pronunte,
in cadrul procedurii de unificare a jurisprudentei prin recurs in
interesul legii, daca, ulterior datei de 1 ianuarie 2016, cand a
devenit aplicabil art. 1691 din Legea nr. 263/2010, reclamantii
din litigiile incluse Tn perimetrul definit anterior mai pot solicita
ca recalcularea drepturilor lor de pensie sa fie realizata in
conformitate cu art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, coroborate cu dispozitiile art. 2
alin. (1) si (3) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004,
in interpretarea data acestor texte prin Decizia nr. 11 din 25 mai
2015.

89. Litigiile rezolvate diferit prin hotararile judecatoresti
definitive releva o prima optiune a instantelor nationale de a
accepta ca art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, coroborate cu art. 2 alin. (1) si (3)
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, in
interpretarea data acestor texte prin Decizia nr. 11 din 25 mai
2015, continua sa Tsi produca efectele in cauzele care privesc
drepturi de pensie stabilite in perioada 1 iulie 1977—31 martie
2001. Si cea de-a treia orientare valideaza aplicarea deciziei in
interesul legii, insd numai pana la 31 decembrie 2015 —
refuzénd-o pentru intervalul cuprins intre 1 ianuarie 2016 si
30 septembrie 2018, prin invocarea art. 1691 introdus in Legea
nr. 263/2010 prin art. | pct. 3 din Legea nr. 192/2015 si interpretat
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018; aceasta orientare
releva insa ca, incepand cu 1 octombrie 2018, stagiul complet
de cotizare redus redevine aplicabil, dar in temeiul art. 1692 din
Legea nr. 263/2010. Diametral opus, in cea de-a doua orientare
de jurisprudenta, se considerd ca abrogarea prevederilor
analizate lipseste de temei utilizarea unui stagiu de cotizare
redus, devenind aplicabila recalcularea prevazuta de art. 1691
din Legea nr. 263/2010.

90. Pentru argumentele care succedd, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii constatd ca prima orientare jurisprudentiala
corespunde aplicarii corecte a legii.

91. O scurta trecere in revista a cadrului normativ incident in
chestiunea examinata prezinta utilitate pentru o viziune de
ansamblu asupra normelor legale cu care instantele
judecatoresti au operat in hotaréarile judecatoresti relevante,
anexate sesizarii cu prezentul recurs in interesul legii.

92. Astfel, potrivit Legii nr. 3/1977, act normativ sub imperiul
caruia s-au deschis drepturile la pensie ale reclamantilor,
calificarea acestora pentru deschiderea dreptului la plata pentru
munca depusa si limita de varstd a presupus indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de lege referitoare la
vechimea in munca, grupa de munca si varsta legala pentru
pensionare.

93. Acestei legi i-a succedat Legea nr. 19/2000, care a
introdus concepte juridice noi care nu aveau corespondent in
vechea lege privind pensiile de asigurari sociale de stat: stagiu
complet de cotizare, punctaj lunar, punctaj anual, punctaj mediu
anual, punct de pensie etc., dar care aveau sa fie aplicate ca
modalitate de calcul tuturor pensiilor, indiferent de data
deschiderii acestui drept.

94. In acest scop, tranzitoriu, a fost adoptatd Hotararea
Guvernului nr. 1.550/2004, care a stabilit metodologia de
efectuare a evaluarii, in vederea recalcularii pensiilor sociale de
stat stabilite anterior datei de 1 aprilie 2001, In conformitate cu
principiile Legii nr. 19/2000.

95. Tot in acest context a fost necesara completarea cadrului
normativ, fiind adoptatd Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 4/2005; scopul acesteia a fost de a recalcula pensiile stabilite
in temeiul Legii nr. 3/1977 in acord cu prevederile Legii
nr. 19/2000, prin determinarea punctajului mediu anual si a
cuantumului fiec&rei pensii. In procesul de recalculare s-a avut
ca reper un stagiu de cotizare de 30 de ani, ceea ce a
determinat o modificare a cuantumului lor si, de aceea,
legiuitorul a sesizat necesitatea completarii, in scop reparatoriu,
a cadrului normativ, in vederea acordarii unor majorari pentru
pensiile persoanelor care au desfasurat activitati in locuri
incadrate in grupele | si a ll-a de munca, fie prin acordarea unui
numar suplimentar de puncte, fie prin majorarea punctajelor
medii anuale; au fost astfel adoptate, intre altele, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 100/2008, Legea nr. 218/2008 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008.

96. La 1 ianuarie 2011 a intrat in vigoare Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, care a abrogat explicit
Legea nr. 19/2000 si, printre alte acte normative, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 si Hotararea Guvernului
nr. 1.550/2004.

97. Prin art. 169 din Legea nr. 263/2010 s-a stabilit ca
pensionarii sistemului public de pensii ale caror drepturi au fost
stabilite anterior datei de 1 aprilie 2001 si care au desfasurat
activitati Tn locuri incadrate in grupa | sau/si grupa a ll-a de
munca sunt indreptatiti, pe baza unui algoritm determinat, la o
crestere a punctajelor anuale realizate in aceste perioade, mai
putin daca, fiind beneficiarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005, pentru determinarea punctajului mediu anual s-a
utilizat vechimea in munca necesara deschiderii dreptului la
pensie prevazuta de acte normative cu caracter special.

98. In conditiile redefinirii notiunii de stagiu complet de
cotizare si abrogarii actelor normative amintite, fata de
caracterul neuniform al jurisprudentei in problema revizuirii
drepturilor de pensie pentru persoanele al caror drept s-a
constituit anterior anului 2001, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
pronuntat Decizia nr. 11 din 25 mai 2015. Prin aceasta s-a
statuat asupra naturii procedurii de recalculare initiate prin art. 2
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005,
precum si asupra revizuirii drepturilor de pensie reglementate
de art. 89 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 si de art. 107 din Legea
nr. 263/2010. Totodata, prin decizia in interesul legii, s-a stabilit
ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 si Hotararea
Guvernului nr. 1.550/2004 reprezintd acte normative tranzitorii si
sunt aplicabile efectelor viitoare ale deciziilor de pensionare
emise in baza Legii nr. 3/1997, asadar, inclusiv dupad intrarea in
vigoare, la 1 ianuarie 2011, a Legii nr. 263/2010, al carei art. 196
a abrogat prin pct. n) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005, iar prin pct. p) Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004.

99. S-a retinut prin decizia pronuntata ca, ,(...) data fiind
aceasta novatie legislativa, rezultd cé si cei al céror drept la
pensie s-a deschis sub imperiul Legii nr. 3/1977, cu modificarile
si completérile ulterioare, din punctul de vedere al mijloacelor
procesuale de asigurare a respectarii drepturilor lor pot recurge
la invocarea dispozitiilor din actele normative succesive, anume
art. 89 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare, care prevad ca, «in situatia in care se
constata erori in stabilirea si in plata drepturilor de pensie, se
vor opera revizuirile si modificarile legale, atrdgand, dupa caz,
raspunderea celor vinovati», sau ale art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, avand un
continut similar: «in situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii
drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite
si/sau plétite si cele legal cuvenite, casa teritoriald de pensii,
respectiv casa de pensii sectoriald opereaza, din oficiu sau la
solicitarea pensionarului, modificarile ce se impun, prin decizie
de revizuire.»
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Prin urmare, se constata ca si in prezent este posibila
aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005, aprobatd cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, in procesele declansate
in conditiile aréatate, chiar dacé acest act normativ este abrogat,
intrucat evaluarea in vederea recalculérii si recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asiguraérilor sociale de stat stabilite in baza legislatiei in vigoare
anterior datei de 1 aprilie 2001 (asadar, in baza Legii nr. 3/1977,
cu modificarile si completarile ulterioare), in mod necesar trebuie
a fi realizate in baza Hotarérii Guvernului nr. 1.550/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005, aprobata cu completari prin Legea
nr. 78/2005, cu modificarile si completérile ulterioare, intrucat
raportul juridic de drept material este guvernat de aceste
norme.”

100. S-a statuat ca, in privinta mijloacelor procesuale,
dispozitiile legii noi sunt deplin aplicabile, iar in ceea ce priveste
dreptul substantial, acesta este si ramane guvernat de conditiile
impuse de legea sub care s-a néscut. Pentru aceste ratiuni,
efectele acestei decizii nu au incetat sa se produca in conditiile
art. 518 din Codul de procedura civila, astfel incat ele sunt
aplicabile si in prezent.

101. Au succedat Legea nr. 192/2015, in vigoare din
1 ianuarie 2016, care a introdus in Legea nr. 263/2010 art. 1691,
prin care se redimensioneaza sfera aplicarii art. 169 din legea
privind sistemul unitar de pensii publice, si Legea nr. 221/2018,
in vigoare din 1 octombrie 2018, prin care este introdus
art. 1692, care stabileste ca beneficiarii aplicarii art. 1691 au
dreptul la recalcularea pensiei, cu utilizarea, la determinarea
punctajului mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute
in vedere, potrivit legii sau unor hotéréari judecéatoresti, la
stabilirea/recalcularea pensiei aflate in platd sau, dupa caz,
cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

102. Anterior introducerii in Legea nr. 263/2010 a art. 1692
prin Legea nr. 221/2018, jurisprudenta a sesizat dificultati in
aplicarea art. 1691 alin. (3), asa incat a fost activat din nou
mecanismul de unificare a practicii judiciare.

103. A fost, astfel, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, care a avut in vedere
totalitatea actelor normative in vigoare in domeniul recalcularii
pensiilor si determinarii punctajelor medii anuale la data
pronuntarii ei.

104. Prin dispozitivul acestei decizii s-a stabilit ca
semnificatia alineatului (3) din art. 1691 din Legea nr. 263/2010
este aceea ca stagiul complet de cotizare prevazut de lege,
corespunzator fiecarei situatii, se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de puncta;j.

105. Prezentand evolutia normativa a institutiei, inalta Curte
de Casatie si Justitie a subliniat in decizia mentionata, Tn
paragrafele 71—82, ca modificarea intervenita prin Legea
nr. 221/2018 releva o schimbare a conceptiei legiuitorului care,
pana la acel moment, stabilea sistematic ca nu pot fi cumulate,
in persoana aceluiasi destinatar, atat beneficiul majorarii de
punctaj, cat si cel al folosirii, la recalcularea pensiei, a stagiului
de cotizare redus, reglementat de dispozitii normative cu
caracter special. Incepand cu 1 octombrie 2018 insa, legiuitorul
a cumulat cele doua beneficii, punctajul suplimentar si stagiul
redus de cotizare, prin introducerea, in corpul legii, a art. 1692,
iar nu prin modificarea art. 1691, preexistent. Astfel, la
recalcularea, potrivit Legii nr. 221/2018, a pensiei persoanelor
care s-au aflat sub incidenta art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
urma a se tine seama de stagiile complete de cotizare stabilite
in baza legii sau a unor hotaréari judecatoresti la 31 decembrie
2015, aceasta fiind prevederea legalé in vigoare la data

recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj. Chiar
pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2016 si 1 octombrie
2018, punctajul mediu anual se raporteaza la stagiul de cotizare
avut in vedere de lege sau stabilit judiciar la 31 decembrie 2015,
adica cel redus, daca pensionarul a lucrat in grupe superioare
de munca ori in conditii speciale ori deosebite.

106. Conchizand, instanta suprema a subliniat cu acea
ocazie, in considerentul 83 al deciziei, ca interpretarea pe care
o da art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 ,nu se poate
considera ca aduce atingere celor statuate prin Decizia in
interesul legii nr. 40 din 22 septembrie 2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2009, si Decizia nr. 11
din 25 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 522 din
14 julie 2015, prin care au fost stabilite stagii de cotizare reduse
la determinarea punctajului mediu anual pentru persoanele ale
caror drepturi la pensie s-au deschis in perioada 1 iulie 1977—
31 martie 2001,

107. La randul sau, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia
nr. 169 din 9 martie 2021, in examinarea constitutionalitatii
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, precum si a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege.

108. Prin aceasta, instanta de contencios constitutional a
subliniat ca: ,41. (...) recalcularea pensiei in temeiul art. 1697
din Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedura aplicabila, din
oficiu, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei. Desi textul de
lege nu se referd in mod expres la aplicabilitatea din oficiu a
procedurii de recalculare, dispozitiile art. 134 alin. (14) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, asa cum au fost
completate prin articolul unic din Hotdrarea Guvernului
nr. 291/2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 334 din 8 mai 2017, precizeaza ca «recalcularea drepturilor
de pensie conform prevederilor art. 1697 din lege se efectueaza
din oficiu».

42. Justificarea faptului ca dispozitiile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu se referd la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1697 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste in aceea cd, potrivit dispozitilor acestui din urma text de
lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 1697 se putea considera ca
fiind finalizat. fmprejurarea cd, din motive obiective, casele de
pensii nu gi-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile in termenele prevazute de lege, potrivit art. 1697 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment in aplicarea ulterioard a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, nerealizarea sa neputand fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natura sa
conduca la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1692 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, care trebuie interpretat in continuare ca
aplicandu-se tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie
recalculate, in mod obligatoriu, potrivit art. 1697 din aceeasi
lege.”

109. Or, toata aceasta suita de acte normative si hotarari
pronuntate atat de Curtea Constitutionala, cat si de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie releva, corespunzator modului in care n
prima orientare jurisprudentiald s-a sustinut, ca aplicarea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 —
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art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) — si a dispozitiilor Hotaréarii
Guvernului nr. 1.550/2004 — art. 2 alin. (1) — continua in
privinta dreptului la pensie care s-a nascut anterior anului 2001
si s-a aflat, chiar tranzitoriu, sub incidenta acestora. O pensie
pentru care dreptul s-a deschis sub Legea nr. 3/1977 si care a
fost recalculata, pentru adaptarea parametrilor ei la tipologia
impusa prin Legea nr. 19/2000, s-a raportat permanent la stagiul
complet de cotizare utilizat pentru stabilirea punctajului mediu
anual si continua sa se afle, dat fiind caracterul permanent al
dreptului la pensie, sub influenta acestor norme ori de cate ori
se pune problema verificarii modului lui de stabilire.

110.Tn privinta exercitarii acestui mecanism de indreptare a
oricarei erori sunt si ramén aplicabile actele normative sub care
s-a nascut si sub care s-a recalculat dreptul, prin aplicarea Legii
nr. 263/2010, care prevede aceasta posibilitate prin art. 107
alin. (1) si (2). Aceasta concluzie este Tn deplin acord cu deciziile
pronuntate de instanta de contencios constitutional, prin care se
retine ca institutia juridica a revizuirii apare ca o modalitate de
punere in acord a cuantumului pensiei cu dispozitiile legale in
vigoare la momentul stabilirii pensiei, neputandu-se vorbi despre
afectarea retroactiva a unui drept céastigat.

111. Pe cale de consecinta, in considerarea efectuarii
concrete a unei operatiuni de revizuire a pensiei, sunt si raman
incidente si statuarile cu caracter obligatoriu regasite in Decizia
nr. 11 din 25 mai 2015, respectiv acelea ca stagiul complet de
cotizare care trebuie aplicat pentru recalcularea dreptului la
pensie stabilit inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2000
in favoarea persoanelor care au lucrat efectiv 20 de ani in grupa |
de munca ori 25 de ani in grupa a ll-a de munca este echivalent
vechimii Tn munca n grupele superioare, ceruta de legislatia in
vigoare la data deschiderii acestui drept.

112. Este deplin valorificabil, iTn mod complementar,
argumentul surprins de reprezentantul Ministerului Public in
memoriul de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
sensul ca abrogarea, la 1 ianuarie 2011, a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 si a Hotaréarii Guvernului
nr. 1.550/2004 a plecat de la prezumtia respectarii, in toate
cazurile, a dispozitiilor acestora in privinta deciziilor de pensie
emise in perioada de referinta si, pe cale de consecinta, a
epuizarii efectelor acestor norme.

113. Daca totusi in unele cazuri aceste dispozitii au fost gresit
aplicate, nu se poate considera ca pentru revizuirea deciziilor
de pensie din perioada de referinta ele nu mai pot fi incidente.
Astfel, abrogarea dispozitiilor legale in discutie releva functia
acestui instrument de tehnica legislativa, aceea de asanare a
legislatiei si nicidecum negarea efectelor viitoare ale aplicarii lor
in procedura de recalculare, potrivit principiului tempus regit
actum.

114. Astfel cum s-a retinut corect in opinia majoritara, se
constata ca, pe calea revizuirii, este admisibila restabilirea
legalitatii si corectitudinii valorificarii stagiului de cotizare, ca
element component al algoritmului de recalculare.

115. Cum toate textele de lege mentionate prevad ca se va
mentine Tn platd cuantumul cel mai mare al pensiei, rezulta ca,
in prima etapa, acest proces de recalculare succesiva este doar
scriptic, la final urmand a se stabili daca pensia astfel rezultata
este mai mare decat cea in platd si, in raport cu aceasta
comparatie, vor fi platite si eventuale diferente pentru 3 ani
anteriori, aflati in interiorul termenului de prescriptie.

116. Aceasta interpretare, majoritara, a instantelor este cea
corecta, intrucat trebuie facuta distinctie intre procedura de
revizuire, pe care chiar Curtea Constitutionala o defineste ca
fiind cadrul legal de corectare a erorilor, nu doar de calcul
propriu-zis, ci si de aplicare incorecta a unui text de lege, pe de
o parte, si procedura de recalculare prin valorificarea unor
elemente noi care decurg fie din faptul asiguratului, care

adauga, de exemplu, ani de stagiu, fie din reevaluarea viziunii
legislative a legiuitorului, pe de alta parte. Or, in cauza s-a pus
problema revizuirii drepturilor de pensie, si nu a recalcularii lor.

117. Celelalte doua opinii exprimate in jurisprudenta valorifica
direct in procedura de revizuire textele de lege nou-aparute in
Legea nr. 263/2010, referitoare la recalcularea pensiilor.

118. Aceasta interpretare este rezultatul aplicarii institutiei
revizuirii prin raportare, exclusiv, la fondul activ al legislatiei la
data formularii cererii, caz in care aceste instante au observat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 nu mai era in
vigoare si ca au intervenit alte douad etape de recalculare a
pensiilor in baza unor algoritmi modificati, pe care le-au aplicat
prioritar in solutionarea cererii de revizuire, interpretare ce
contravine atét viziunii Curtii Constitutionale (Decizia nr. 169 din
9 martie 2021), céat si dezlegarii date prin Decizia nr. 11 din
25 mai 2015.

119. De altfel, sensul art. 1691 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010 nu poate fi acela de a mentine in plata o pensie
gresit calculatd si al imposibilitatii revizuirii ei in conditiile
prevazute de art. 107 alin. (1) si (2) din aceasta lege, deoarece
nu s-ar putea efectua o fireasca comparatie legalé intre o pensie
gresit calculata pe baza actelor normative anterioare si cea care
ar rezulta din aplicarea alineatelor precedente ale aceluiasi
articol.

120. Or, cea de-a doua orientare jurisprudentiala, care a
influentat necesitatea promovarii acestui recurs in interesul legii,
sterge posibilitatea efectuarii acestei comparatii legale, din
moment ce premisa ei fundamentala este aceea ca este exclusa
posibilitatea revizuirii drepturilor la pensie ale titularilor care au
obtinut aceste drepturi prin raportare la stagii de cotizare reduse,
de 20 si, respectiv, 25 de ani, dupa data de 31 decembrie 2015.

121. A treia orientare jurisprudentiald, desi converge cu
prima, in sensul ca accepta aplicarea in continuare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si a Hotararii Guvernului
nr. 1.550/2004 pana la 31 decembrie 2015, apreciaza ca stagiul
de cotizare redus nu mai poate fi luat in considerare pentru
perioada 1 ianuarie 2016—30 septembrie 2018, ca urmare a
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, asa cum a fost interpretat prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, insa ulterior redevine
aplicabil, dar numai in temeiul art. 1692, introdus in Legea
nr. 263/2010 prin Legea nr. 221/2018.

122. Nici aceasta opinie nu concorda cu prevederile legale.
Art. 1692, introdus Tn Legea nr. 263/2010 prin Legea
nr. 221/2018 incepand cu 1 octombrie 2018, ,trebuie interpretat
in continuare ca aplicAndu-se tuturor persoanelor ale caror
pensii trebuiau sa fie recalculate, in mod obligatoriu, potrivit
art. 1691 din aceeasi lege,” astfel cum arata Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 169 din 9 martie 2021, adica titularilor drepturilor
de pensie carora le fusese aplicatd cresterea de punctaj
prevazuta de art. 1691 din aceeasi lege si urmareste s permita
corectarea situatiilor in care pensionarul ar fi fost prejudiciat prin
aplicarea respectivei dispozitii legale, cu luarea in considerare
a unui stagiu de cotizare complet de 30 de ani.

123. intr-o astfel de interpretare, se perpetueazé o situatie
de aplicare gresita a legii, in considerarea calculului originar
eronat, impiedicandu-se procesul de restabilire a starii de drept
prin mijlocul procesual al revizuirii efectuate in conditiile art. 107
din Legea nr. 263/2010, cu aplicarea stagiului de cotizare impus
initial de Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005. Solutia corecta este ca, in
functie de aceasta revizuire, sd se aprecieze asupra
aplicabilitatii textelor de lege subsecvente, astfel incat
cuantumul actual al pensiei sa reflecte aplicarea corecta a
tuturor actelor normative in succesiunea lor temporala, care au
influentat, de-a lungul timpului, cuantumul drepturilor de pensie.
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124. Pentru toate aceste considerente,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

Prevederile art. 1697 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu inlatura si nu impiedica revizuirea drepturilor de pensie cu aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat, aprobata cu completéri prin Legea nr. 78/2005, cu modificérile si completérile ulterioare, coroborate
cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si (3) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea operatiunilor de evaluare
in vederea recalculérii pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea data
acestor texte prin Decizia nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din 14 julie 2015.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 octombrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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