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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 370
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Dan Sandu Simion in
Dosarul nr. 2.794/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 561D/2020.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei prin domnul
avocat Andrei-Alexandru Grad din cadrul Baroului Cluj. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Andrei-Alexandru Grad, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
sustine ca textul criticat incalca prevederile art. 20, ale art. 21
alin. (3) si ale art. 23 din Constitutie, iTn masura Tn care nu
prevede valoarea conditionaté a declaratiilor suspectului si ale
inculpatului. Se arata ca art. 69 din Codul de procedura penala
din 1968 prevedea ca declaratia invinuitului avea o valoare
probatorie conditionata, solutie legislativd care nu a fost
mentinuta in cuprinsul Codului de procedura penala in vigoare.
Se sustine ca vechea solutie legislativa este cea corecta,
intrucat invinuitul are un interes propriu in solutionarea cauzei
penale, la fel ca investigatorii si colaboratorii care se regasesc
mentionati in cuprinsul art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penald, acestia din urma reprezentand o anexa a acuzarii si
avand un interes in procesul penal de a sustine acuzarea. Se
arata ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului face
referire la martor stricto senso si la martori /ato senso, din
aceastd din urméa categorie facand parte si suspectul si
inculpatul, care, insa, avand in vedere acuzarea, prioritizeaza
calitatile de suspect si, respectiv, de inculpat.

4. In acest context, este invocata ipoteza juridica a unei
cauze cu coinculpati dintre care unul doreste sa recunoasca
fnvinuirea in fata instantei si unul doreste sa conteste
probatoriul. Tn |poteza in care cauza nu este disjunsa si unul
dintre coinculpati doreste s& conteste probatoriul, celalalt
coinculpat se poate prevala de dreptul la tacere, neputand fi
obligat sa dea declaratie; in ipoteza in care cauza este disjunsa
si se formeaz& un nou dosar, unul dintre coinculpati poate
dobandi calitatea de martor in dosarul disjuns in care nu are
calitatea de inculpat, iar in calitatea sa de martor, care ii ofera
anumite garantii procesuale va da declaratie in cauza disjunsa.
Insa in aceasta ipoteza, prin Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat
ca participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat
separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor, in

cauza disjunsa, nu poate avea calitatea de subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de art. 273 din
Codul penal. Asa fiind, problema de drept invocata prezinta un
si mai mare interes, solutia legislativa criticatd contravenind
dreptului la un proces echitabil.

5. Se face trimitere la concluziile scrise in care este invocata
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului incidenta in
prezenta cauza si este subliniatd incongruenta solutiilor
legislative mai sus analizate cu dispozitiile art. 375 alin. (3) din
Codul de procedura penala, in sensul in care, conform acestora
din urma, instanta poate respinge cererea de recunoastere a
invinuirii pentru motivul ca nu exista probe, dar, conform celor
mai sus aratate, poate solutiona cauza pe baza declaratiilor
inculpatului care nu au o valoare probanta conditionata.

6. Se arata, totodata, ratiunea pentru care declaratiile
suspectului si ale inculpatului trebuie s& aiba o valoare juridica
conditionata. Este invocata, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie 2017, paragraful 14,
prin care instanta constitutionald a retinut ca ,in cazul
persoanelor care au in cauza calitatea de parte ori subiect
procesual principal exista o prezumtie relativa de partialitate —
nicio persoana neputand fi martor in propria sa cauza (nemo
testis idoneus in re sua) — fiind apreciat ca acestea, avand un
interes substantial Tn modul de solutionare a cauzei, nu pot fi
considerate observatori impartiali ai faptelor deduse judecatii”,
dar si doctrina de drept procesual penal, respectiv lucrarile prof.
loan Tanoviceanu, care arata ca, pentru a evita grave erori
judiciare, declaratiile suspectului si cele ale inculpatului trebuie
privite cu rezerve. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului invocata in concluziile scrise.

7. Sunt formulate urmatoarele concluzii pentru care
declaratiile suspectului si cele ale inculpatului trebuie sa aiba o
valoare probatorie conditionata: in cazul in care s-ar pune
semnul egalitatii intre declaratiile martorului si cele ale
suspectului sau ale inculpatului, justitia nu se va mai intemeia pe
probe obiective, ci pe probe subiective si relative, situatie in care
ar fi anihilat dreptul de a contesta probatiune in fata instantei
intr-o atare situatie (aspect care se transforma intr-un ,infinit
ineficient”, sintagma ce apartine filosofului Friedrich Hegel).

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autorul exceptiei solicita Curtii completarea textului
criticat in sensul introducerii suspectului si a inculpatului printre
participantii la procesul penal ale caror declaratii au valoare
probanta conditionatd. Mentioneaza ca este adevarat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, suspectul
si inculpatul/coinculpatul se incadreaza in sfera notiunii de
martor, in sens larg, potrivit art. 6 alin. (3) lit. d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
insa s-a stabilit, totodata, ca orice declaratie, fie ca este data de
martor stricto sensu sau de un coinculpat, poate fi determinanta
pentru o solutie de condamnare. Pentru aceste motive, fostii
coinculpati condamnati definitiv potrivit procedurii simplificate
pot fi audiati ca martori in cauze disjunse, chiar si in conditiile
existentei Deciziei nr. 10 din 17 aprilie 2019, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, insa solutia pronuntata nu
se va putea intemeia intr-o masura determinanta pe aceste
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declaratii, intrucat chiar si dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penala fac referire la limitele principiului liberei
aprecieri a probelor, iar, ih mdasura in care declaratiile
suspectului sau ale inculpatului, respectiv ale fostilor coinculpati
se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba, acestea pot sta
la baza solutiei pronuntate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 6 februarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.794/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Dan Sandu
Simion intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor apeluri
formulate de Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si de inculpati, printre care se numara si
autorul prezentei exceptii.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca solutia legislativa prevazuta de dispozitiile
legale criticate, potrivit céreia declaratiile suspectului sau ale
inculpatului nu sunt enumerate printre mijloacele de proba care
au o valoare probatorie conditionata, incalca dreptul la un
proces echitabil, dreptul la aparare si prezumtia de nevinovatie
a persoanei acuzate. In acest sens, se sustine ca suspectul sau
inculpatul, in calitatea sa de subiect pasiv al procesului penal,
are deplina libertate de a da declaratii potrivit propriei sale
strategii de aparare. Se arata ca acesta beneficiaza, totodata,
de dreptul la tacere, pe care poate sa il exercite total sau partial,
si de dreptul de a nu se autoincrimina. Pentru aceste motive,
declaratiile facute de suspecti sau de inculpati cu privire la
situatia de fapt retinuta in dosar sau la faptele altor persoane
care au calitatea de parti in aceeasi cauza penala sunt declaratii
construite Tntr-o maniera subiectiva, grevata de propriile lor
interese procesuale in solutionarea cauzei. Se arata ca, spre
deosebire de suspecti sau de inculpati, martorii sunt obligati sa
declare tot ceea ce stiu cu privire la imprejurarile cauzei in care
sunt audiati, procedura de audiere a martorilor prezentand
garantiile necesare pentru ca declaratiile lor sa poata fi folosite
in procesul penal ca mijloace de proba cu valoare probatorie
neconditionatd. Pentru aceste motive, se sustine ca declaratia
suspectului sau a inculpatului nu poate avea un regim juridic
similar cu declaratia martorului sau a altor subiecti procesuali, o
astfel de solutie legislativda fiind contrard dispozitiilor
constitutionale invocate. Se arata c&, din punct de vedere istoric,
atat Codul de procedura penala din 1968, la art. 69, cat si Codul
de procedura penala din 1936, la art. 144, prevedeau ca
declaratiile persoanei acuzate pot servi la aflarea adevarului
doar in conditiile in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari
ce rezultd din ansamblul probator, asa incéat acestea s& poata
crea convingerea ca sunt expresia adevarului.

11. Este invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la dreptul la un proces echitabil, prin care s-a
retinut, printre altele, ca, in apararea sa, orice acuzat trebuie sa
beneficieze de toate oportunitatile pentru a testa fiabilitatea
declaratiilor martorilor si s& demonstreze existenta unui dubiu
asupra credibilitatii martorilor acuzatori.

12. Se sustine insa ca dezideratul anterior aratat este unul
iluzoriu in contextul in care cel care acuza este la randul sau
acuzat in acelasi proces, sau in unul conex, credibilitatea sa
fiind, astfel, a priori relativizata, iar sinceritatea sa neputand fi
testata in mod real. Se arata ca aceasta ipoteza trebuie
recunoscuta si reglementata, in caz contrar dreptul la un proces
echitabil devenind aleatoriu, strict dependent de vointa celui
chemat sa evalueze probatoriul dat.

13. Totodata, se face trimitere la Decizia nr. 10 din 17 aprilie
2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie

penala, prin care s-a stabilit ca participantul la comiterea unei
infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si
audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsa, nu poate avea
calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa
prevazute de art. 273 din Codul penal.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata,
in esenta, ca dispozitiile art. 103 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala cuprind suficiente garantii pentru a impiedica
acordarea unei valori probatorii neconditionate declaratiilor date
de un coinculpat. Se face trimitere, in acest sens, la Decizia
nr. 10 din 17 aprilie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, din ale céarei considerente si din a carei
solutie reiese faptul ca fostii inculpati, condamnati definitiv Tn
procedura simplificata, pot fi audiati ca martori in cauza disjunsa,
insa solutia pronuntatd nu se va putea intemeia, in masura
determinanta, pe aceste declaratii, ci numai in masura in care
acestea se coroboreaza cu alte probe legal obtinute in cauza.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. Cu
privire la caracterul inadmisibil al exceptiei de
neconstitutionalitate, se arata ca autorul acesteia nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci criticd o omisiune
legislativa, aspect ce vizeaza atributia exclusiva a Parlamentului
de autoritate legiuitoare; sunt invocate, in acest sens, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 490 din 29 mai 2007, nr. 99 din
13 februarie 2007 si nr. 972 din 12 iulie 2011. Pe fondul exceptiei
de neconstitutionalitate, sunt invocate dispozitiile art. 103
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, care prevad faptul
cé probele nu au o valoare probantad dinainte stabilita si,
totodata, standardul convingerii judecatorului dincolo de orice
indoiala rezonabila, care, coroborate, permit o corecta evaluare
a declaratiilor partilor si ale martorului in procesul penal.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penald, cu
urmatorul continut: ,Hotararea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia in masurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
proces echitabil.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
fiind pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 499 din 3 octombrie
2023, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 1094 din 5 decembrie 2023, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

22. Prin Decizia nr. 499 din 3 octombrie 2023, precitata,
paragrafele 11—15, Curtea a retinut ca din analiza argumentelor
formulate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
ca autorul solicita Curtii Constitutionale completarea dispozitiilor
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penald in sensul de a
enumera si declaratiile suspectului sau ale inculpatului printre
acele declaratii pe care nu poate fi Intemeiatd, in masura
determinantd, hotérarea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei.

23. Or, operatiunile legislative de modificare si completare a
actelor normative sunt de competenta exclusiva a legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, excedand
atributiilor instantei de contencios constitutional, care, conform
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlulur’.

24. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

25. Mai mult, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate
constituie optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale,
aspect ce rezulta si din faptul ca Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala a fost recent modificata, prin mai
multe acte normative, respectiv Legea nr. 51/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 186 din 6 martie 2023, Legea nr. 201/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 618 din 6 iulie 2023, si Legea nr. 214/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru modificarea Legii nr. 318/2015 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 634 din 11 iulie 2023, prilejuri cu
care legiuitorul, daca ar fi considerat ca este oportun, ar fi putut
sa modifice si sa completeze dispozitiile legale criticate in
prezenta cauza, potrivit sustinerilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. De asemenea, Curtea a mentionat ca este adevarat ca,
prin Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639 din 1 august 2019, Curtea
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata si a constatat ca dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, Tn conditiile in care autorul exceptiei sustinea ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale din perspectiva
faptului ca, pe langa declaratile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor protejati, nu sunt mentionate si
declaratiile denuntatorului audiat in calitate de martor. Curtea a
retinut, la paragraful 40 din decizia precitata, ca ,sfera martorilor
protejati [s.n. — inclusi de legiuitor la art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penald] ale caror declaratii nu pot fi determinante
in luarea unei hotarari de condamnare este in realitate mai larga
decat cea care rezulti nemijlocit din text. In aceasta categorie
sunt inclusi investigatorii cu identitate reala sau protejata,
colaboratorii cu identitate realda sau protejatd, martorii
amenintati, martorii vulnerabili, dar si persoana vatamata si
partea civila cu privire la care s-au luat masuri de protectie
similare martorilor amenintati. Din acest punct de vedere,
persoana vatamata protejata si partea civila protejata se afla in
aceeasi situatie faptica si au acelasi regim juridic ca cel al
martorilor protejati, prin urmare, si efectele declaratiilor lor
trebuie sa fie asemanatoare cu cele ale acestora din urma.
Restrangerea valorii probante a declaratiilor acestor persoane
are la baza temerea ca atéat investigatorii, colaboratorii, cat si
martorii protejati (in sens larg) sunt supusi unui anumit control
de autoritate din partea organului de urmarire penala si astfel
pot fi influentati in declaratii, fie pentru ca unii sunt agenti
executivi ai statului, fie ca altii au anumite interese (colaboratorii
pot avea interesul de a obtine o remuneratie sau de a li se
reduce pedeapsa in propriul dosar, de a beneficia de un acord
de recunoastere a vinovatiei sau de renuntare la urmarirea
penala etc.) in a actiona conform dorintei organului judiciar sau
sunt indatorati moral de efortul de protejare a lor si reactioneaza
in consecinta etc.” Astfel, prin decizia precitata, Curtea a
explicitat sfera notiunii de ,martor protejat”, fara insa a completa
solutia legislativa criticatd in cauza cu noi categorii de
participanti in procesul penal, astfel cum solicitd autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat Decizia nr. 499 din
3 octombrie 2023, anterior mentionatd, Tisi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Sandu Simion in Dosarul nr. 2.794/3/2017
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind aprobarea modului
de avizare a inchirierii bunurilor imobile, temporar disponibile,
aflate in proprietatea privata a statului si in administrarea
institutiilor de invatamant superior de stat care functioneaza
in coordonarea Ministerului Educatiei

Avand in vedere prevederile:

— art. 153 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 362 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1.777—1.835 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind aprobarea modului de avizare a
nchirierii bunurilor imobile, temporar disponibile, aflate in proprietatea privata a statului
si In administrarea institutiilor de Tnvatamant superior de stat care functioneaza in
coordonarea Ministerului Educatiei, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, in vederea aprobarii inchirierii acestor bunuri.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2024.
Nr. 6.570.

ANEXA

METODOLOGIE
privind aprobarea modului de avizare a inchirierii bunurilor imobile, temporar disponibile,
aflate in proprietatea privata a statului si in administrarea institutiilor de invataméant superior de stat
care functioneaza in coordonarea Ministerului Educatiei

CAPITOLUL |
Domeniul de aplicare

Art. 1. — Prezenta metodologie reglementeazd modul de
avizare a inchirierii bunurilor imobile, temporar disponibile, aflate
in proprietatea privata a statului si in administrarea institutiilor
de invatamant superior de stat care functioneaza in
coordonarea Ministerului Educatiei.

Art. 2. — Bunurile imobile, temporar disponibile, aflate in
proprietatea privata a statului si in administrarea institutiilor de
fnvatadmant superior de stat care functioneaza in coordonarea
Ministerului Educatiei, pot fi inchiriate cu prioritate pentru
realizarea de activitati de invatamant.

Art. 3. — Aprobarea Tinchirierii bunurilor imobile, temporar
disponibile, aflate in proprietatea privata a statului si in administrarea
institutiilor de Tnvatamant superior de stat care functioneaza in
coordonarea Ministerului Educatiei, se face prin hotaréare a Guvernului.

CAPITOLUL II
Definitii

Art. 4. — In sensul prezentei metodologii, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) bunuri imobile — terenuri si/sau constructii sau orice alte
bunuri imobile care fac parte din baza materiala aflata in
proprietatea privata a statului si in administrarea institutiilor de
invatamant superior de stat care functioneaza in coordonarea
Ministerului Educatiei;

b) spatii temporar disponibile — cladiri/terenuri sau parti ale
acestora, care in anumite perioade din timpul unui an, unei luni,
unei saptamani, unei zile sau al unei fractiuni de timp nu sunt
folosite Tn procesul instructiv-educativ etc.;

c) alte activitdti — activitati comerciale, de productie,
depozitare si prestari servicii, cu exceptia celor care implica
productia, comercializarea, depozitarea si servirea produselor
pe baza de alcool si tutun si care nu contravin obiectivelor
procesului instructiv-educativ si bunelor moravuri;

d) initierea procedurii de inchiriere — prima etapa in cadrul
metodologiei de inchiriere in care institutile de invatamant
superior de stat care functioneaza in coordonarea Ministerului
Educatiei elaboreaza referatul de oportunitate si documentatia
care sta la baza aprobarii inchirierii;

e) avizarea documentatiei de inchiriere — etapa din cadrul
metodologiei de inchiriere in care se avizeaza de catre o
comisie, numita de catre conducatorul institutiei, referatul de
oportunitate si documentatia de inchiriere, documente care stau
la baza aprobarii inchirierii;

f) aprobarea inchirierii — etapa din cadrul procedurii de
inchiriere Tn care se aproba inchirierea prin hotarare a Guvernului;

g) contract de inchiriere — contractul prin care o persoana,
denumitd locator, se obligd sa asigure unei alte persoane
fizice/juridice, denumita locatar, folosinta temporara, totala sau partiala
a unui bun imobil, Tn schimbul unei sume de bani, denumita chirie.
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CAPITOLUL I
Etapele metodologiei

SECTIUNEA 1
Initierea procedurii de avizare a inchirierii

Art. 5. — Institutiile de invataméant superior de stat care
functioneaza in coordonarea Ministerului Educatiei initiaza
procedura de finchiriere prin intocmirea referatului de
oportunitate si a documentatiei de inchiriere.

Art. 6. — Referatul de oportunitate cuprinde in mod
obligatoriu urmatoarele date:

a) descrierea bunului imobil/spatiului care urmeaza a fi
inchiriat, datele de identificare si valoarea de inventar ale
acestora (caracteristici tehnice), inclusiv situatia juridica a
acestuia (sarcini, privilegii, nr. MF etc.);

b) motivele, bine argumentate, de ordin economic si social,
dupa caz, care justifica inchirierea bunului respectiv;

c) analiza gradului de ocupare a spatiilor aflate in
administrare si mentionarea ca inchirierea nu va afecta
activitatea specifica;

d) precizarea expresa a activitatii pentru care se solicita
incheierea contractului de inchiriere (activitate care trebuie sa
nu fie de aceeasi natura cu activitatea institutiei care face
propunerea de inchiriere) si nevoia studentilor/elevilor/copiilor
si/sau a cadrelor didactice pentru tipul de activitate propus;

e) durata inchirierii, care este de maximum 4 ani, cu
posibilitate de prelungire;

f) alte consideratii care fundamenteaza oportunitatea
incheierii contractului de inchiriere;

g) pretul minim al inchirierii.

Art. 7. — Documentatia care sta la baza avizarii inchirierii
contine in mod obligatoriu urméatoarele:

a) adresa de Tnaintare semnata de conducerea institutiei de
invatamant, compartimentul/departamentul economic,
compartimentul/departamentul tehnico-administrativ;

b) acordul consiliului de administratie al institutiei care
propune inchirierea;

c) referatul de oportunitate insotit de planul de situatie din
care sa reiasa amplasamentul, caile de acces si alte elemente
necesare pentru identificarea spatiului propus pentru inchiriere;

d) date de identificare a imobilului/spatiului care urmeaza a
fi Tnchiriat, conform anexei care face parte integranta din
prezenta metodologie;

e) alte documente care sa sustina propunerea de inchiriere.

SECTIUNEA a 2-a
Avizarea documentatiei de inchiriere

Art. 8. — (1) Referatul de oportunitate si documentatia care
sta la baza avizarii inchirierii se verifica si se analizeaza de catre
comisia constituita in acest scop prin decizie a conducatorului
institutiei.

DATE DE

(2) Propunerile comisiei se Tnainteazd ordonatorului de
credite, in vederea avizarii documentatiei de inchiriere. In
situatia Tn care documentatia este avizata, compartimentul de
specialitate din cadrul institutiei va face demersurile in vederea
initierii procedurii de inchiriere.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 9. — (1) Fiecare institutie de Tnvatamant superior de stat
care functioneaza in coordonarea Ministerului Educatiei isi va
aproba o procedura de inchiriere in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

(2) Contractul de inchiriere se poate incheia, dupa caz, cu
orice persoana fizica sau juridica, romana ori straina, pe o
perioada de 4 ani, cu revizuire anuala, in conditiile legii.

(3) Spatiile si mijloacele temporar disponibile pot fi inchiriate
unor persoane fizice sau juridice numai pentru activitatile care
indeplinesc urmatoarele conditii:

a) ofera servicii care raspund nemijlocit
studentilor/cadrelor didactice;

b) sunt aducatoare de venituri suplimentare pentru institutiile
de invatamant;

¢) prin continutul lor nu impiedica si nu contravin obiectivelor
procesului instructiv-educativ. si bunelor moravuri, nu
promoveaza idei retrograde, iredentiste sau nationalist sovine;

d) nu dduneaza sanatati si securitatii vietii studentilor;

€) nu servesc unor interese politice de partid.

(4) Este interzisa subinchirierea sau cedarea de catre chiriasi
a spatiilor sau mijloacelor inchiriate.

Art. 10. — (1) Persoanele juridice sau persoanele fizice pot
realiza lucrari de modernizare, extindere si constructii strict
necesare pentru desfasurarea activitatii, pe terenurile si/sau
constructiile aflate in proprietatea privata a statului, a institutiilor
de invatamant superior de stat care functioneaza in
coordonarea Ministerului Educatiei, numai cu aprobarea
acestora si cu respectarea prevederilor legale privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si a reglementarilor
privind documentatiile urbanistice aprobate, cu acordul prealabil
scris al Ministerului Educatiei.

(2) Orice investitie, modernizare sau constructie efectuata de
catre locatar asupra bunului imobil Tnchiriat, cu acordul
locatorului, se va realiza cu resursele financiare si materiale ale
locatarului, iar la expirarea contractului investitia va trece, in
conditiile legii, in proprietatea privata a institutiei, fara nicio
pretentie din partea locatarului.

(3) Durata maxima pentru realizarea investitiei se va incadra
in perioada de valabilitate a contractului de inchiriere.

(4) In situatia in care contractul se reziliaza din vina
locatarului sau din alte cauze neimputabile locatorului nu i se
pot cere acestuia din urma despagubiri pentru investitia realizata
si nici nu se poate aduce atingere integritatii bunurilor realizate.

ANEXA
la metodologie

intereselor

IDENTIFICARE

a imobilelor/spatiilor, temporar disponibile, aflate in proprietatea statului, a institutiei/unitatii
din coordonarea Ministerului Educatiei

Caracteristicile spatiului
Nr. . P
ort. Adresa Caracteristici tehnice (regim de inaltime, suprafatd Destinatia actuals | Destinatia pentru care se | Perioada inchirierii
construitd/desfasurata, suprafata teren) a spatiului*) inchiriaza
1

*) 1. sali de clasa, laboratoare, amfiteatre;
. spatii de cazare;

. sali si terenuri de sport;

. ateliere;

. spatii de servire a mesei;

. holuri si subsoluri;

. garaje si alte constructii usoare;

. suprafete de teren;

. alte cladiri/spatii.

OCoO~NOOTRAWN
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind aprobarea conditiilor specifice pentru acreditarea categoriilor de programe finantate
prin Planul national de redresare si rezilienta (PNRR), in cadrul apelurilor
de proiecte ,,Program national de leadership si management educational”,
»Program de formare a cadrelor didactice din liceele cu profil agricol”

Avand in vedere:

— Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaéniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Roméniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Th cadrul Mecanismului de redresare si

rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Procedura specifica privind elaborarea documentatiei si acordarea avizului pentru incadrarea unui program in categoria
programe de dezvoltare profesionala continua complementare, aprobata prin Nota nr. 4.663/DGMRURS din 19.09.2022;

— Ordinul ministrului educatiei nr. 6.571/2024 pentru aprobarea Ghidului solicitantului — Program national de leadership
si management educational finantat prin investitia 18: Programul de formare si indrumare pentru managerii si inspectorii
scolari/reforma 7: Reforma guvernantei sistemului de invatdmant preuniversitar si profesionalizarea managementului —
componenta C15: Educatie/Pilonul VI — Politici pentru noua generatie din cadrul Planului national de redresare si rezilienta;

— Ordinul ministrului educatiei nr. 4.224/2022 pentru aprobarea Metodologiei-cadru privind asigurarea calitatii programelor
pentru dezvoltarea profesionalad continua a cadrelor didactice din invatdmantul preuniversitar si de acumulare a creditelor

profesionale transferabile;

— Ordinul ministrului educatiei nr. 6.195/2024 pentru aprobarea Ghidului solicitantului — Program de formare a cadrelor
didactice din liceele cu profil agricol finantat prin investitia 7. Transformarea liceelor agricole in centre de profesionalizare/reforma 4.
Crearea unei rute profesionale complete pentru invataméantul tehnic superior/componenta 15 — Educatie/Pilonul VI — Palitici
pentru noua generatie din cadrul Planului national de redresare si rezilienta (PNRR);

— Referatul Ordinului ministrului educatiei nr. 3.094/DGIPNRR din 16.10.2024,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (1) din
Metodologia-cadru privind asigurarea calitatii programelor
pentru dezvoltarea profesionala continua a cadrelor didactice
din invatamantul preuniversitar si de acumulare a creditelor
profesionale transferabile, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei nr. 4.224/2022, se aproba conditiile specifice pentru
acreditarea programelor care se organizeaza conform
prevederilor din Ghidul solicitantului ,Program national de
leadership si management educational”, astfel:

1. Programul de formare pentru personalul care este implicat
in managementul unitatilor de invatamant preuniversitar, destinat
directorilor si directorilor adjuncti, cu durata de minimum 84 de ore
se acrediteaza si se organizeaza in una dintre urmatoarele forme:

a) fizic integral;

b) blended learning.

2. Programul de formare pentru personalul cu atributii
manageriale din DJIP/DMBIP si BJ/BMB ARACIIP sau, pana la
infiintarea acestora, din ISJ/ISMB, precum si pentru alte
categorii similare cu functii de conducere si management
educational, cu durata de minimum 84 de ore, se acrediteaza si
se organizeaza in format blended learning.

3. Pentru forma de organizare blended learning, bugetul de
timp al celor doua programe de formare continua se aloca dupa
cum urmeaza:

— pentru componenta fata in fata, in procent de cel putin 60%
din bugetul total de timp al programului (aferent atat componentei
teoretice, cat si componentei practic-aplicative);

— pentru componenta online sincron si asincron, in procent de
cel mult 40% din bugetul total de timp al programului (aferent atat
componentei teoretice, cat si componentei practic-aplicative).
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Art. 2. — Pentru programele prevazute la art. 1,
corespondenta intre numarul de ore si alocarea acestora pentru
componenta A— Imbunaté&tirea competentelor de management
si leadership educational si componenta B — Activitati practice
de consolidare a competentelor dobandite se realizeaza astfel:

1. Programul de formare pentru personalul care este implicat
in managementul unitatilor de invatamant preuniversitar,
destinat directorilor si directorilor adjuncti, se acrediteaza cu
durata de minimum 84 de ore, distribuite dupa cum urmeaza:

A. in format fizic integral:

a) minimum 21 de ore pentru componenta teoretica destinata
imbunatatirii competentelor de management si leadership
educational;

b) minimum 63 de ore pentru componenta practic-aplicativa,
alocate astfel:

— minimum 39 de ore de aplicatii practice cu rol in formarea
si dezvoltarea competentelor specifice domeniului tematic
management si leadership educational;

— minimum 24 de ore pentru activitati de mentorat si
coaching, de tip comunitate de practici, pentru consolidarea
competentelor managerilor scolari;

sau

B. in format blended learning:

a) minimum 51 de ore alocate componentei fata in fata (in
procent de cel putin 60% din bugetul total de timp al
programului,) dintre care 21 de ore aferente componentei
teoretice si 30 de ore alocate componentei practic-aplicative;

b) minimum 33 de ore alocate componentei online sincron si
asincron (in procent de cel mult 40% din bugetul total de timp al
programului).

Bugetul de timp alocat componentei practic-aplicative, la
nivelul programului de formare, se distribuie astfel:

— minimum 30 de ore organizate fata in fata, care includ si
activitatile de mentorat si coaching, de tip comunitate de practici,
pentru consolidarea competentelor managerilor scolari (24 de
ore), respectiv contextele aplicative pentru formarea si
dezvoltarea competentelor specifice domeniului management si
leadership educational;

— minimum 33 de ore organizate in sistem online sincron si
asincron.

2. Programul de formare pentru personalul cu atributii
manageriale din DJIP/DMBIP si BJ/BMB ARACIIP sau, pana la
infiintarea acestora, din ISJ/ISMB, precum si pentru alte
categorii similare cu functii de conducere si management

educational se acrediteaza si se organizeaza in format blended
learning, cu durata de minimum 84 de ore, distribuite dupa cum
urmeaza:

a) minimum 51 de ore alocate componentei fata in fata (in
procent de cel putin 60% din bugetul total de timp al
programului), dintre care 21 de ore aferente componentei
teoretice si 30 de ore alocate componentei practic-aplicative;

b) minimum 33 de ore alocate componentei online sincron si
asincron (in procent de cel mult 40% din bugetul total de timp al
programului).

Bugetul de timp alocat componentei practic-aplicative, la
nivelul programului de formare, se distribuie astfel:

— minimum 30 de ore organizate fata in fata, din care fac
parte si activitatile de mentorat si coaching, de tip comunitate
de practici, pentru consolidarea competentelor managerilor
scolari (24 de ore), respectiv contextele aplicative pentru
formarea si dezvoltarea competentelor specifice domeniului
management si leadership educational;

— minimum 33 de ore organizate in sistem online sincron si
asincron.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (1) din
Metodologia-cadru privind asigurarea calitatii programelor
pentru dezvoltarea profesionala continua a cadrelor didactice
din Tnvatamantul preuniversitar si de acumulare a creditelor
profesionale transferabile, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei nr. 4.224/2022, se aproba conditiile specifice pentru
acreditarea programelor care se organizeaza conform
prevederilor din Ghidul solicitantului ,Program de formare a
cadrelor didactice din liceele cu profil agricol”, astfel:

— Programul de formare continua a cadrelor didactice din
cadrul liceelor cu profil agricol/silvic se acrediteaza in format
blended learning, cu durata de minimum 84 de ore, distribuite
dupa cum urmeaza:

a) minimum 24 de ore in format fizic (dar nu mai mult de 75%
din durata totala a programului de formare de 84 de ore);

b) minimum 60 de ore in sistem online (diferenta rezultata
dintre numarul total de 84 de ore al programului si numarul de
ore desfasurate n format fizic).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
Directia generald management, cariera didactica si retea scolara
in Tnvatamantul preuniversitar si Directia generala pentru
implementarea PNRR.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Sorin Stefan Deca,
secretar general adjunct

Bucuresti, 5 noiembrie 2024.
Nr. 7.372.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mistar loan,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—8.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Mistar
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000 lei, astfel: 1.000 lei contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 874,18 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 874,18 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 874,18 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (5) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de
874,17 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul
electoral.

[I. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor
Nu este cazul.

Bucuresti, 30 august 2024.
Nr. 26.418.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dejeu Mircea,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—19.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Dejeu
Mircea, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, provenind din venituri proprii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 999,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 999,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 999,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 999,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor
Nu a fost cazul.

Bucuresti, 3 septembrie 2024.
Nr. 26.672.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1129/12.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pirtoc Emil-loan,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—8.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pirtoc
Emil-loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000,00 lei, astfel: 5.000,00 lei contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.530,85 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 4.530,85 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.530,85 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (5) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.530,85 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

II. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor
Nu este cazul.

Bucuresti, 6 septembrie 2024.
Nr. 26.900.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Matis Horea-Dorin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—29.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Matis
Horea-Dorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost Tn cuantum de 23.100,00 lei, provenind din venituri proprii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 22.167,95 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 22.167,95 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 22.167,95 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 22.167,95 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor
Nu a fost cazul.

Bucuresti, 6 septembrie 2024.
Nr. 26.938.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1129/12.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Faur Sorin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—29.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Faur
Sorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.400,00 lei, provenind din venituri proprii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 11.290,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 11.290,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 11.290,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 11.290,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[I. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor
Nu a fost cazul.

Bucuresti, 6 septembrie 2024.
Nr. 26.978.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Podaru Angela,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—5.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Podaru
Angela, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.300 lei, astfel: 3.300 lei contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 1.088,26 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.088,26 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.088,26 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.078,26 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune Tn vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 10,00 lei, in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) si alin. (13) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Podaru Angela a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 38 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si s-a hotarat confiscarea sumei de 10,00 lei.

Bucuresti, 9 septembrie 2024.
Nr. 27.193.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1129/12.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Anton Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—20.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Anton
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, astfel: 1.200,00 lei contributii ale
candidatului Anton Vasile;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 990,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 990,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 990,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 990,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor
Nu este cazul.

Bucuresti, 11 septembrie 2024.
Nr. 27.393.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sarmas loan-Sabin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—6.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Sarmas
loan-Sabin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 165.000,00 lei, provenite din imprumuturi;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 164.958,88 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 164.958,88 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 164.958,88 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 110.842,06 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 54.116,82 lei, in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Sarmas loan-Sabin a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 38 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si s-a hotarat confiscarea sumei de 51.362,12 lei.

Bucuresti, 20 septembrie 2024.
Nr. 28.792.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1129/12.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Abrudan Florin-Gheorghe,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—12.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Abrudan
Florin-Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024 candidatul independent Abrudan Florin-Gheorghe:

— nu si-a Tnregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta mandatar financiar;

— nu a depus la Autoritatea Electorala Permanenta niciun document, astfel, echipa de control nu a
putut constata daca acesta a avut venituri si cheltuieli electorale.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Abrudan Florin-Gheorghe a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 34 alin. (12) si art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 septembrie 2024.

Nr. 28.798.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Prahanca Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—1.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Prahanca
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, provenite din contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.994,28 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.980,28 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.994,28 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.980,28 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

II. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Doamna Bocancea Viorica, mandatar financiar al candidatului independent Prahanca Vasile, a fost
sanctionata cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (9) si (14) din Legea nr.
334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar candidatul independent Prahanca
Vasile a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (13) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Bucuresti, 21 septembrie 2024.
Nr. 28.803.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1129/12.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Florea Ovidiu-Viorel,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—1.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Florea
Ovidiu-Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.950,00 lei, provenite din contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.905,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.905,00 lei iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.905,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.905,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor
Nu este cazul.

Bucuresti, 21 septembrie 2024.
Nr. 28.804.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Guzgan Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de candidatul independent Guzgan
Vasile, cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2024

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.000,00 lei, din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.304,40 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 0,00 lei.

[l. Sanctiuni aplicate

Candidatul independent Guzgan Vasile a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 36 alin. (2) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si
a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 septembrie 2024.
Nr. 29.056.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1129/12.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Agafitei Romeuo-Emil,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—12.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Agafitei
Romeuo-Emil, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei, astfel: 0,00 lei contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

[l. Sanctiuni aplicate

Candidatul independent Agafitei Romeuo-Emil a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a
nerespectarii prevederile art. 34 alin. (12), art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) si ale art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 septembrie 2024
Nr. 29.071.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pirlog loan-Sorin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—12.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pirlog
loan-Sorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei, astfel: 0,00 lei contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate

Candidatul independent Pirlog loan-Sorin a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 34 alin. (12), art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) si ale art. 39 alin. (1) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 septembrie 2024.
Nr. 29.075.
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RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Democratice a Slovacilor si Cehilor din Romania,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Democratica a Slovacilor
si Cehilor din Roméania, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 18.230,00 lei, astfel: 18.230,00 lei contributii ale
candidatilor (venituri proprii);

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 18.493,90 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Romania a fost sanctionata cu avertisment ca urmare
a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 38 alin. (1) si art. 37 din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si s-a hotarat confiscarea sumei de 950,00 lei.

Mandatarul financiar coordonator al Uniunii Democratice a Slovacilor si Cehilor din Roménia,
respectivdomnul Bene Calin-Danut a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 1 octombrie 2024.
Nr. 29.857.
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