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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 568
din 9 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv Tn perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Dozsa
Jozsef Rudolf in Dosarul nr. 19.333/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 57D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.187D/2018, nr.  1.542D/2018, nr. 378D/2019,
nr. 1.553D/2019, nr. 1.698D/2019 si nr. 1.897D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de
lege, ridicatd de loan Barbuci in Dosarul nr. 3.507/3/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Luminita Nedelcu
in Dosarul nr. 12.871/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, de Cristina Alice Altendorfer in Dosarul
nr. 22.644/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
de Csavossy Gheorghe Stefan, Szasz Maria Magdalena
Elisabeta, Csavossy Anton-Daniel si Gabriela Maria Pietraru in
Dosarul nr. 12.340/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, de loan Croitoru in Dosarul nr. 16.383/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si de Roy
Chowdhury Katalina Zsuzsana in Dosarul nr. 36.092/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

4. La apelul nominal, se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent invedereazd Curtii faptul ca, Tn
Dosarul nr. 1.897D/2019, autoarea exceptiei a transmis note
scrise prin care, in esentd, solicitd admiterea acesteia. De
asemenea, in toate aceste dosare, partea Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, in sensul
netemeiniciei acesteia.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.187D/2018, nr. 1.542D/2018,
nr. 378D/2019, nr. 1.553D/2019, nr. 1.698D/2019 si
nr. 1.897D/2019 la Dosarul nr. 57D/2018. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, In temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.187D/2018,

nr. 1.542D/2018, nr. 378D/2019, nr. 1.553D/2019,
nr. 1.698D/2019 si nr. 1.897D/2019 la Dosarul nr. 57D/2018,
care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca nu se impune schimbarea
jurisprudentei existente in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 14 decembrie 2017, 26 iunie 2018, 24
septembrie 2018, 11 decembrie 2018, 14 decembrie 2017, 12
aprilie 2019 si 3 iunie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 19.333/3/2017, nr. 3.507/3/2017, nr. 12.871/3/2017,
nr. 22.644/3/2018, nr. 12.340/3/2018, nr. 16.383/3/2018 si
nr. 36.092/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia. Exceptia
a fost ridicata de Dozsa Jozsef Rudolf, de loan Barbuci, de
Luminita Nedelcu, de Cristina Alice Altendorfer, de Csavossy
Gheorghe Stefan, Szasz Maria Magdalena Elisabeta, Csavossy
Anton-Daniel si Pietraru Gabriela Maria, de loan Croitoru si,
respectiv, de Roy Chowdhury Katalina Zsuzsana in cauze avand
ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva unor
decizii ale Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
referitoare la despagubirile acordate autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate Tn compensare pentru imobile preluate in
mod abuziv de statul roman in timpul regimului comunist.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 unui litigiu In curs, inceput anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 si care vizeaza raporturi juridice
civile nascute sub imperiul Legii nr. 10/2001, echivaleaza cu o
aplicare retroactiva a legii noi. Aplicarea prevederilor criticate si
litigiilor aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii
incalca si principiul constitutional al securitatii juridice, prin
nesocotirea principiului general de drept tempus regit actum,
potrivit caruia actele si faptele juridice se supun legii aplicabile
la data la care s-au nascut. Astfel, legea ulterioara nu poate
aduce atingere dreptului nascut sub imperiul legii anterioare,
deoarece ar insemna ca legea noua sa fie aplicata retroactiv,
contrar prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

10. Totodata, textul de lege supus controlului de
constitutionalitate genereaza o discriminare intre persoane
aflate in aceeasi situatie juridica, respectiv intre persoanele ale
caror dosare de despagubire au fost solutionate in temeiul art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 anterior modificarii acestuia prin
Legea nr. 111/2017, pentru care despagubirile au fost calculate
prin raportare la grila notariald a anului 2013, Tn considerarea
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caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
a acestuia de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si
persoanele pentru care despagubirea se calculeaza avand in
vedere caracteristicile tehnice ale imobilului si categoria de
folosinta la data preluarii abuzive. Astfel, in cadrul aceleiasi
categorii de persoane se aplica un tratament juridic diferit,
generator de grave inechitati. Simpla Tmprejurare de fapt
constand in solutionarea cu intarziere a notificarilor de catre
entitatile Tnvestite de lege nu poate fi calificatd drept un criteriu
obiectiv si rezonabil de diferentiere, astfel cad nu se poate
justifica tratamentul discriminatoriu instituit. De asemenea, textul
de lege criticat creeaza o inegalitate si intre alte doua categorii
de persoane care au aceleasi drepturi asupra statului, respectiv
persoanele ale caror proprietati au fost preluate abuziv de catre
regimul comunist cu titlu la o anumita data raportat la care se
poate stabili categoria de folosinta la data preluarii si persoanele
ale caror proprietati au fost preluate abuziv de catre regimul
comunist fara titlu, fara acte, pentru care nu se poate stabili in
mod efectiv si nici prin aproximatie data la care au fost preluate
si, in consecinta, nici categoria de folosinta avutéa la acea data.

11. Se mai arata ca, prin aplicarea art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 in forma modificata, se aduce o grava
atingere dreptului de proprietate, drept dobandit de persoanele
indreptatite asupra masurilor compensatorii. Textul legal criticat
incalca dreptul de proprietate privata, intrucat evaluarea unui
imobil pe baza unei grile notariale pur orientative, minimale,
plafonate la anul 2013, care este luata in vedere doar ca reper
de catre notari si a carei ratiune a fost plata unor impozite
minime de catre cei care fac tranzactii imobiliare incalca dreptul
la proprietate al persoanelor indreptatite. Scopul grilei notariale
nu a fost niciodata cel de evaluare a valorii de piatd a unor
bunuri, cu atat mai putin evaluarea unor bunuri din trecut.

12. Prin modificarea textului de lege supus controlului de
constitutionalitate s-au incalcat principiile care au stat la baza
adoptarii Legii nr. 165/2013 cu privire la acordarea masurilor
reparatorii, respectiv principiul echitatii, transparentei procesului
de stabilire a masurilor reparatorii si principiul mentinerii justului
echilibru intre interesul particular al fostilor proprietari si interesul
general al societatii, singurul subiect de drept avantajat de
masurile adoptate fiind statul.

13. Se sustine ca este incalcat si dreptul la un proces
echitabil, sub aspectul independentei instantei, prin faptul ca
Parlamentul emite o lege cu aplicare retroactiva, care
influenteaza solutionarea litigiilor in care statul este parte,
impunand judecatorului prin lege promovarea unei solutii in
favoarea statului.

14. In fine, se sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neclare si lipsite de precizie, ca o conditie esentiala a calitatii si
constitutionalitatii normei juridice, contravenind art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
legiuitorul are o larga marja de apreciere in domeniul despagubirilor
cuvenite persoanelor indreptatite, asa cum s-a statuat, de altfel, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
precizand, in esentd, cd modul de reparare a injustitiilor si
abuzurilor din legislatia trecuta tine de optiunea exclusiva a
legiuitorului, iar textul de lege criticat respectd exigentele
constitutionale impuse de prevederile invocate de autorii
exceptiei.

17. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale in masura in care valoarea
despagubirii acordate pentru privarea de proprietate operata de
stat este in mod rezonabil proportionald cu valoarea bunului.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantilor autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, astfel cum au fost
modificate si completate prin Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai 2017. La data
ridicarii exceptiei, textul de lege criticat avea urmatorul continut:
»(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preludrii acestuia, si se exprima in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.”

23. Ulterior ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat a fost modificat prin Legea nr. 22/2020 pentru
modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania si pentru completarea articolului 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 221 din 18 martie 2020. Noua redactare
a art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 este urméatoarea: ,,(6)
Evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face prin
utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de cétre
Comisia Nationald si se exprimd in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.” Aplicarea acestui text a fost insa
suspendata pana la data de 1 martie 2021 prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
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masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaénia si instituirea unor masuri
tranzitorii, publicata tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 412 din 19 mai 2020.

24. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii in
componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 15 alin. (2) care
statueaza cu privire la neretroactivitatea legii civile, art. 16 care
consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 privind dreptul la un proces echitabil,
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si art. 78 referitor
la intrarea Tn vigoare a legii. Totodata, prin raportare la
prevederile art. 20 din Constitutie, se invoca si dispozitiile art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil si cele
ale art. 14 privind interzicerea discrimindrii cuprinse in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si cele ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
conventia mentionata privind protectia dreptului de proprietate,
precum si cele ale art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi
conventie, privind interzicerea generala a discriminarii.

25. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate, prin prisma
unor critici similare celor formulate in prezentele cauze conexate.
Exemplificative in acest sens sunt deciziile nr. 645 din 17 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din
27 februarie 2020, sau nr. 794 din 3 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 169 din 2 martie 2020,
prin care instanta de contencios constitutional a constatat
conformitatea textului de lege criticat cu dispozitiile constitutionale
si conventionale invocate.

26. Astfel, in ceea ce priveste criteriul de evaluare in vederea
stabilirii masurilor compensatorii pentru imobilele preluate in
mod abuziv de statul roman in perioada regimului comunist,
Curtea a observat ca Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de
legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre instanta europeana a
Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei, prin care a fost retinutd in sarcina
statului roman obligatia implementarii unor proceduri simplificate
si eficiente, Intemeiate pe masuri legislative si pe o practica
judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii
unor reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Curtea
Constitutionala a retinut, de asemenea, ca prin hotararea-pilot
mentionatéd a fost lasata statului roman o larga marja de
apreciere in privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca
obligatiile juridice impuse si s& garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate
avute Tn vedere. Or, textul de lege criticat in cauza de fata
reprezinta modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa
transpund in legislatia nationala exigentele si recomandarile
exprimate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa in materia restituirii proprietatilor.

27. Totodata, Curtea Constitutionala a remarcat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care aceasta a
reamintit ca imperative de interes general pot pleda pentru o
despagubire inferioara valorii reale de pe piata a bunului, cu
conditia ca suma platita sa se raporteze in mod rezonabil la
valoarea bunului [Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in
Cauza James si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54,
Hotarérea din 8 iulie 1986, pronuntata in Cauza Lithgow si alfii
Impotriva Regatului Unit, paragraful 120, sau Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva ltaliei
(nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele]. Tot astfel, prin Hotararea
din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si altii impotriva

Romaéniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat —
avand in vedere marja de apreciere a statului roman si garantiile
instituite prin Legea nr. 165/2013, si anume regulile de
procedura clare si previzibile, Tinsotite de termene
constrangatoare si de un control judecatoresc efectiv — ca
legea mentionata ofera, in principiu, un cadru accesibil si efectiv
pentru remedierea criticilor referitoare la atingerile aduse
dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, rezultate in urma aplicarii
legilor de restituire (paragraful 129).

28. Mai mult, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 618 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragraful 24, desi printre
exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, care sa conduca
la eficientizarea mecanismului intern de restituire a proprietatilor,
se numara si plafonarea despagubirilor (paragraful 235), statul
roman a optat, Th cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa
acorde integral despagubiri, modificAnd Thsa doar sistemul de
referintd al evaluarii. Or, daca aceastd modificare legislativa
genereaza, in concret, o diminuare a valorii totale a despagubirilor
obtinute de catre persoanele indreptatite, aceasta este o masura
proportionald cu scopul legitim urmarit (constand in mentinerea
echilibrului bugetar), putand avea, sub aspectul consecintelor
produse, valentele unei plafonari. Prin decizia mentionata, Curtea
a subliniat ca aceasta masura nu este de natura sa afecteze
dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu i pune in
pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra
cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de
proprietate, Tn limitele permise de art. 44 din Constitutie.

29. Invocand jurisprudenta sa anterioard in legatura cu
procedura speciala de acordare a despagubirilor pentru imobilele
preluate in mod abuziv, Curtea a mai retinut ca modul de
reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate
nu contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie referitoare la
dreptul de proprietate privata, ci, dimpotriva, sunt in acord cu cele
ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

30. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezentele cauze conexate, care au ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale,
respectiv prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea
nr. 111/2017, avand in vedere ca solutia legislativa este, in
esenta, aceeasi cu cea existenta inaintea modificarii.

31. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
principiului neretroactivitatii legii civile, Curtea a apreciat ca sunt
neintemeiate (Decizia nr. 794 din 3 decembrie 2019,
paragrafele 29 si 30), de vreme ce, la data sesizarii instantei de
judecata, textul de lege criticat nu prevedea in mod expres ca
evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de compensare se
face in considerarea caracteristicilor tehnice ale acestuia si a
categoriei de folosinta la data preluarii sale, insa pe parcursul
solutionarii cauzei textul de lege criticat a fost modificat prin art. |
pct. 4 din Legea nr. 111/2017. In acord cu jurisprudenta sa
constantd, Curtea a retinut ca o lege nu este retroactiva atunci
cand suprima producerea n viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noud nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a
se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie
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2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004). Astfel, in
cauza nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013,
din moment ce situatia juridica se afla in curs de constituire, in
sensul de a fi stabilit Tn concret cuantumul despagubirilor
cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in concordanta cu
principiul fempus regit actum si al aplicarii imediate a legii noi
[a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
paragrafele 64—66].

32. Referitor la pretinsa incalcare a principiului constitutional
al egalitatii in drepturi, rezultata din modalitatea diferita de calcul
al despagubirilor, Curtea a observat (paragraful 32 din Decizia
nr. 794 din 3 decembrie 2019) ca, in jurisprudenta sa constanta,
a statuat ca aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate
crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in functie de
actul normativ incident fiecareia: ,Faptul ca, prin jocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective” (Decizia nr. 44
din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, in acest
caz, inegalitatea de tratament juridic nu reprezinta un viciu de
constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite,
aplicate succesiv in timp, incidente Tn virtutea principiului tempus
regit actum (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 662 din 15
octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 885 din 26 noiembrie 2015, paragraful 19).
Totodata, Curtea a aratat ca respectarea principiului egalitatii Tn
drepturi, stabilit prin prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, presupune luarea in considerare a tratamentului
pe care legea il prevede fatd de cei carora li se aplica, in
decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare,
iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile legale
anterioare (a se vedea in acest sens deciziile nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie

2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011).

33. Tn ceea ce priveste precizarea, prin modificarea adusa
textului de lege criticat, in sensul ca evaluarea imobilului se face
in considerarea ,caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluarii”, Curtea a observat
(Decizia nr. 794 din 3 decembrie 2019, paragraful 34) ca aceste
sintagme nu au caracter novator, fiind in acord cu scopul initial
al legiuitorului, care a urmarit introducerea, prin Legea
nr. 165/2013, a unui sistem unitar si previzibil de evaluare a
imobilelor, care sa se raporteze la valoarea bunurilor preluate
in mod abuziv, raportare care nu se poate realiza in mod
rezonabil altfel decat prin luarea in considerare a caracteristicilor
bunurilor de la momentul preluarii abuzive de catre stat. O
apreciere similara se regaseste, de altfel, si in Decizia nr. 80 din
12 noiembrie 2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, paragrafele 48—49.

34. Cele statuate 1n jurisprudenta citatd fisi mentin
valabilitatea si in cauzele de fata, neintervenind elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea acesteia.

35. In fine, nu se poate retine nici pretinsa nerespectare a
cerintei previzibilitatii legii, pe considerentul ca textul de lege
criticat nu ar fi apt a se adresa tuturor situatiilor de fapt, in
conditiile in care grila notariala nu poate fi aplicata in anumite
situatii, deoarece nu prevede criterii de evaluare a constructiilor
monumentale, cu finisaje de lux si nici a constructiilor precum
terase, prispe, pivnite sub incaperi, padocuri si Tmprejmuiri.
Criticile formulate din aceasta perspectiva vizeaza in realitate
modul de aplicare in concret a dispozitiilor legale in discutie. De
altfel, lipsa din continutul unor prevederi legale a unor precizari
pe care autorii exceptiei le-ar considera necesare nu reprezinta
un aspect care sa poata fi cenzurat in cadrul controlului de
constitutionalitate.

36. Referitor la invocarea prevederilor art. 78 din Constitutie
potrivit carora legea intra in vigoare la 3 zile de la publicare,
Curtea observa ca nu sunt incidente in cauza.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dozsa Jozsef Rudolf in Dosarul nr. 19.333/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de loan Barbuci in Dosarul nr. 3.507/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila, de Luminita Nedelcu in Dosarul nr. 12.871/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Cristina Alice Altendorfer
in Dosarul nr. 22.644/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, de Csavossy Gheorghe Stefan, Szasz Maria Magdalena
Elisabeta, Csavossy Anton-Daniel si Gabriela Maria Pietraru ih Dosarul nr. 12.340/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, de loan Croitoru in Dosarul nr. 16.383/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si de Roy Chowdhury Katalina
Zsuzsana in Dosarul nr. 36.092/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca prevederile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
fn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civild, Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila si
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 569
din 9 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Aurelia
Balan, Elena Bucur si Margareta Irimia in Dosarul
nr. 4.573/118/2017 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 263D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 764D/2018, nr. 1.446D/2018, nr. 1.789D/2018, nr. 2.084D/2018,
nr. 567D/2019 si nr. 853D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de
Sorin — Barbu Economu si Valentin loan Predescu in Dosarul
nr. 47.375/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
de Fivia Nutad in Dosarul nr. 5.175/118/2017 al Tribunalului
Constanta — Sectia | civila, de Costache Savu si Cristina Onea
in Dosarul nr. 3.026/118/2017 al Tribunalului Constanta —
Sectia | civila, de Irina Altenliu, Marina Bohanita, Natalia Hentea,
Mihail Carp si Vasile Carp in Dosarul nr. 4.573/118/2017 al
Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de Irina Alexandra
Teodor in Dosarul nr. 7.167/118/2017 al Tribunalului Constanta —
Sectia | civila si, respectiv, de luliana Muller in Dosarul
nr. 4.508/118/2017 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila.

4. La apelul nominal, Tn Dosarul nr. 764D/2018, raspunde,
pentru ambii autori ai exceptiei, domnul avocat Mihai Lahman,
in calitate de aparator ales, cu imputernicire depusa la dosarul
cauzei. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 764D/2018, nr. 1.446D/2018,
nr. 1.789D/2018, nr. 2.084D/2018, nr. 567D/2019 si
nr. 853D/2019 la Dosarul nr. 263D/2018.

6. Reprezentantul autorilor exceptiei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 764D/2018 si cel al Ministerului Public sunt de

acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
dosarelor nr. 764D/2018, nr. 1.446D/2018, nr. 1.789D/2018,
nr. 2.084D/2018, nr. 567D/2019 si nr. 853D/2019 la Dosarul
nr. 263D/2018, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorilor exceptiei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 764D/2018, care solicitd admiterea acesteia,
intrucét prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie. In acest sens,
arata, in esenta, ca termenul de 6 luni prevazut de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 este prea scurt in comparatie
cu intervalul de timp in care autoritatile nu au actionat in vederea
solutionarii notificarii si care, n speté, a fost mai lung de 19 ani.
Precizeaza ca problema neconstitutionalitatii textului de lege
supus controlului nu a fost solutionata prin Decizia nr. 686 din 26
noiembrie 2014, la acel moment fiind prematura invocarea unei
astfel de exceptii, nefiind Thca implinite termenele prevazute de
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei existente in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 14 decembrie 2017, 7 mai 2018, 18
decembrie 2017, 10 octombrie 2018, 22 octombrie 2018, 22
februarie 2019 si prin Sentinta civila nr. 598 din 5 martie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 4.573/118/2017, nr. 47.375/3/2017,
nr. 5.175/118/2017, nr. 3.026/118/2017, nr. 4.584/118/2017,
nr. 7.167/118/2017 si nr. 4.508/118/2017, Tribunalul Constanta —
Sectia | civila si Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia. Exceptia a fost ridicata de Aurelia Bélan, Elena Bucur
si Margareta Irimia, de Sorin — Barbu Economu si Valentin loan
Predescu, de Fivia Nuta, de Costache Savu si Cristina Onea,
de Irina Altenliu, Marina Bohanita, Natalia Hentea, Mihail Carp
si Vasile Carp, de Irina Alexandra Teodor si, respectiv, de luliana
Muller in cauze avand ca obiect solutionarea cererilor de
obligare a conducatorilor entitatilor investite la solutionarea unor
notificari introduse in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 sunt neconstitutionale in masura in care termenul
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de 6 luni impus de acestea ar fi considerat termen de decadere,
intrucat se limiteaza dreptul de acces liber la justitie, se incalca
dreptul de proprietate privata si se realizeazad o ingradire
disproportionata si nejustificatd a unor drepturi ocrotite prin
Constitutie. Instituirea unui termen de decadere de numai 6 luni
pentru exercitarea de catre persoanele fizice a actiunii in
instantd nu se poate justifica prin necesitatea urgentarii
procedurilor de restituire, cata vreme pentru entitétile investite
cu solutionarea notificarilor termenele prevazute de lege au fost
considerate de recomandare, fiind prelungite succesiv, timp de
mai mult de 10 ani. Se sustine ca se incalca principiul
proportionalitatii, avand in vedere ca masura prevazuta de textul
de lege criticat nu este adecvata si nu pastreaza justul echilibru
intre interesul individual si cel colectiv. Se arata ca dispozitiile
supuse controlului de constitutionalitate sunt si neclare, pentru
persoanele indreptatite la despagubiri fiind dificil de urmarit si
de determinat care este momentul la care a inceput sa curga
termenul de 6 luni, neexistand o informare corecta si prompta cu
privire la numarul de dosare inregistrate in temeiul Legii
nr. 10/2001 la entitatile investite si nesolutionate la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, desi exista obligatia legala a
autoritatilor de a publica intr-un termen determinat aceasta
evidenta. Totodata, prin posibilitatile de interpretare pe care le
poate naste, textul de lege criticat aduce atingere principiului
egalitatii in drepturi a persoanelor care apeleaza la instanta
pentru acordarea masurilor compensatorii cuvenite.

11. Tribunalul Constanta — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucéat regula
constitutionald a accesului liber la justitie semnifica faptul ca orice
persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au
fost incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu
poate fi supus niciunei conditionari.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand
ca legiuitorul are libertatea de a restrange intervalul de timp n
care poate fi asigurat accesul la justitie, acest drept nefiind
incalcat in modalitatea aleasda, neaducandu-se, totodata,
atingere nici principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

13. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale in masura in care valoarea
despagubirii acordate pentru privarea de proprietate operata de
stat este in mod rezonabil proportionala cu valoarea bunului.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei, sustinerile
orale, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatorul
continut: ,(2) in cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitd se poate adresa instantei judecétoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.”

19. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (3) care consacra caracterul de stat de drept al
statului roman, art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii in
componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 11 alin. (1)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 care
consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 care garanteaza dreptul de acces
liber la justitie si la un proces echitabil, art. 44 referitor la dreptul
de proprietate privata si art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica. Totodata, prin raportare la
prevederile art. 20 din Constitutie, se invoca si dispozitiile art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
au mai format obiectul controlului de constitutionalitate prin
prisma unor critici similare celor formulate in prezentele cauze
conexate, Curtea respingand exceptia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. Astfel, de exemplu, prin deciziile nr. 338 din
23 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 683 din data de 19 august 2019, sau nr. 165 din 26 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395
din 21 mai 2019, Curtea a retinut ca prevederile de lege criticate
se refera la dreptul de a se adresa instantelor judecatoresti
impotriva neindeplinirii de catre entitatile investite de lege a
obligatiei de a emite deciziile in termenele prevazute de art. 33
si art. 34. Prin numeroase decizii, ca, de exemplu, Decizia
nr. 685 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 92 din 4 februarie 2015, sau Decizia
nr. 757 din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 174 din 5 martie 2019 (paragrafele 18—21),
Curtea Constitutionala a constatat ca acest drept poate fi
exercitat intr-un interval de 6 luni, care incepe sa curga de la
expirarea termenelor prevazute la art. 33 si art. 34, termene pe
care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite cu
solutionarea notificarilor, respectiv cu solutionarea dosarelor
privind propunerile de acordare de despagubiri si emiterea unor
decizii reprezentand titluri de despagubire. Curtea a observat
ca, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele
interesate se puteau adresa justitiei pentru atacarea refuzului
nejustificat doar in temeiul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si

precum si Legea
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Justitie — Sectiile unite nr. XX din 19 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie
2007, pronuntatd intr-un recurs in interesul legii prin care
recunoscuse, in lipsa unei reglementari legale exprese, aceasta
posibilitate. Or, in prezent, prin art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 a fost normativizata aceasta posibilitate consacrata
anterior doar pe cale jurisprudentiala, stabilindu-se un cadru
procesual in care acest drept sa fie exercitat, in contextul
economico-financiar al statului roman descris in expunerea de
motive a Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 12 octombrie
2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din
23 mai 2016, paragraful 23, Curtea a statuat ca accesul liber la
justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime i-au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus
niciunei condition&ri. Tn situatia reglementata de art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, conditionarea o reprezintd, pe de o
parte, necesitatea implinirii termenelor prevazute la art. 33 si art. 34
din lege, termene in legatura cu care instanta de contencios
constitutional a apreciat ca se conformeaza exigentelor
constitutionale si conventionale, si, pe de alta parte, cerinta
incadrarii in intervalul de 6 luni de la momentul mentionat.

22. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la culpa
entitatilor Tnvestite de lege, in ipoteza in care acestea nu fac
publice informatiile cu privire la numarul de notificari ramase
nesolutionate, astfel incat persoanele care se considera

indreptatite nu au posibilitatea sa cunoasca termenul instituit de
lege pentru solutionarea notificarilor la nivelul fiecarei entitati,
respectiv de 12 luni [art. 33 alin. (1) lit. a)], 24 de luni [art. 33
alin. (1) lit. b)] sau, respectiv, 36 de luni [art. 33 alin. (1) lit. )],
in functie de care se calculeaza termenul de 6 luni, in care poate
fi exercitat dreptul la actiune, Curtea retine ca acestea nu
reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate a normei
legale. Astfel, aprecierea, de la caz la caz, privind indeplinirea
obligatiei de afisare la sediul fiecarei entitati a datelor privind
numarul cererilor ramase nesolutionate, la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, si de publicare a acestora pe pagina de
internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
reprezinta o chestiune de fapt, care tine de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti, care vor aprecia pe baza
probatoriului administrat (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 165 din 26 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 395 din 21 mai 2019, paragraful 26, sau
Decizia nr. 799 din 3 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 167 din 28 februarie 2020,
paragraful 22). In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale (cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 171 din 18 martie
2003), este atributul instantelor de judecata sa interpreteze si
sa determine dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de
fapt stabilita. Tn acord cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau completa prevederea
legala supusa controlului si nici nu se poate pronunta asupra
modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra
intelesului sdu contrar Constitutiei.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurelia Balan, Elena Bucur si Margareta Irimia,
de Fivia Nuta, de Costache Savu si Cristina Onea, de Irina Altenliu, Marina Bohanita, Natalia Hentea, Mihail Carp si Vasile Carp,
de Irina Alexandra Teodor si de luliana Muller in dosarele nr. 4.573/118/2017, nr. 5.175/118/2017, nr. 3.026/118/2017,
nr. 4.573/118/2017, nr. 7.167/118/2017 si, respectiv, nr. 4.508/118/2017 ale Tribunalului Constanta — Sectia | civila si de Sorin —
Barbu Economu si Valentin loan Predescu in Dosarul nr. 47.375/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, si constata
ca prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Drum expres Braila—Galati”

Avéand in vedere dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 1.145/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai

obiectivului de investitii ,Drum expres Braila—Galati”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Drum expres Braila—Galati”,
prevazut in anexa nr. 1*), conform variantei finale a studiului de
fezabilitate.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurii de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Drum expres Braila—Galati”, situat pe
amplasamentul prevazut la art. 1, aflate pe raza municipiului
Braila si localitatea Vadeni, judetul Braila, respectiv pe raza
municipiului Galati, judetul Galati, expropriator fiind statul roman,
reprezentat de Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii potrivit alin. (1), situate pe raza municipiului
Braila si localitatea Vadeni, judetul Braila, respectiv pe raza
municipiului Galati, judetul Galati, proprietarii sau detinatorii
acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor,
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator,
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Drum expres Braila—Galati”, situat pe
amplasamentul prevazut la art. 1, aflate pe raza municipiului
Braila si localitatea Vadeni, judetul Braila, respectiv pe raza
municipiului Galati, judetul Galati, sunt in cuantum de 5.140 mii lei
si sunt alocate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in conformitate
cu Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, cu

modificarile si completarile ulterioare, la capitolul 84.01
»lransporturi”’, subcapitolul 03 ,Transport rutier”, titlul 58
,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile
aferente cadrului financiar 2014—2020", articolul 58.01 —
.Programe din Fondul European de Dezvoltare Regionala —
FEDR”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
in termen de cel mult 30 de zile de la data solicitarii acestora,
intr-un cont bancar deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. la dispozitia
proprietarilor de imobile proprietate privata, situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national,
prevazut la art. 1, in vederea efectuarii platii despagubirilor in
cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de realitatea datelor
inscrise n lista cuprinzand imobilele proprietate privata, situate
pe amplasamentul prevazut la art. 1, de corectitudinea datelor
inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii acestora,
precum si de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament al lucrarii de utilitate publica
de interes national, prevazut la art. 1, se aduce la cunostinta
publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale implicate si,
respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului, in conditiile legii.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 18 noiembrie 2020.
Nr. 991.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A,, care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a Regulamentului
privind organizarea procedurilor pentru valorificarea bunurilor
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor Regulamentului privind organizarea
procedurilor pentru valorificarea bunurilor aflate in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere prevederile Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern,
republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile de aplicare a Regulamentului privind
organizarea procedurilor pentru valorificarea bunurilor aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului apararii nationale M.99/2009"1 pentru aprobarea ,Instructiunilor de
aplicare a Regulamentului privind organizarea procedurilor pentru valorificarea
bunurilor aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale”, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 30 octombrie 2020.
Nr. M.197.

1 Ordinul ministrului apararii nationale M.99/2009 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare
a Regulamentului privind organizarea procedurilor pentru valorificarea bunurilor aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale”, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din sectorul de aparare a tarii si
securitate nationala.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1125 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2021 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
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Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >0484937252832
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