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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind depasirea efectivelor
formatiunilor de anteprescolari, prescolari sau elevi
din unitatile de invatamant preuniversitar de stat

Avand in vedere:

— prevederile art. 23 alin. (6) din Legea Tnvatamantului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 3.064/DGMRURS din 28.09.2023,
in baza prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind depasirea efectivelor formatiunilor
de anteprescolari, prescolari sau elevi din unitatile de invatdmant preuniversitar
de stat, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala management resurse umane si retea scolara din
cadrul Ministerului Educatiei, inspectoratele scolare si unitatile de Tnvatamant
preuniversitar de stat duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei,
Ligia Deca

Bucuresti, 6 decembrie 2023.
Nr. 6.756.

ANEXA

METODOLOGIE
privind depasirea efectivelor formatiunilor de anteprescolari, prescolari sau elevi din unitatile de invataméant
preuniversitar de stat

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta metodologie reglementeaza la nivelul
unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat organizarea si
functionarea formatiunilor de studiu cu mai mult de 2 beneficiari
peste efectivul maxim prevazut la art. 23 alin. (1) din Legea
invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — La nivelul unitatilor de invatamant preuniversitar de
stat, formatiunile de studiu se constituie in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (1) si (2) si ale art. 248 alin. (16) din
Legea nr. 198/2023, cu modificarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Aprobarea depasirii sau diminuarii efectivelor
formatiunilor de anteprescolari, prescolari sau elevi
din unitatile de invatamant preuniversitar de stat cu cel
mult 2 beneficiari de catre inspectoratele scolare
judetene/lnspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti

Art. 3. — (1) Unitatile de invatamant preuniversitar de stat
pot solicita inspectoratelor scolare judetene/Inspectoratului
Scolar al Municipiului Bucuresti, denumite in continuare
ISJ/ISMB, in situatii exceptionale, in baza unei justificari a
consiliului de administratie, suplimentarea cu cel mult
2 beneficiari peste efectivul maxim sau, dupa caz, diminuarea

cu cel mult 2 beneficiari sub efectivul minim prevazut de art. 23
alin. (1) din Legea nr. 198/2023, cu modificarile ulterioare.

(2) Constituie situatii exceptionale, pentru care se poate
aproba functionarea formatiunilor de studiu cu efective mai mari
fata de cele prevazute in Legea nr. 198/2023, cu modificarile
ulterioare, urmatoarele:

a) revenirea din strainatate a elevilor/prescolarilor n
circumscriptia unei unitati de invatamant in care efectivele la
clasa/grupa sunt la nivelul maxim si nu se pot reorganiza
colectivele de elevi/prescolari in timpul anului scolar;

b) transferul elevilor/prescolarilor ca urmare a schimbarii
domiciliului parintilor in circumscriptia unei unitati de invatamant
in care efectivele la clasa/grupa sunt la nivelul maxim si nu se pot
reorganiza colectivele de elevi/prescolari in timpul anului scolar;

c) lipsa resursei umane necesare pentru suplimentarea
planului de scolarizare;

d) asigurarea dreptului la educatie copiilor/elevilor care nu
pot dovedi cu documente existenta domiciliului;

e) alte situatii care nu pot fi solutionate prin incadrarea in
numarul maxim de beneficiari prevazut de Legea nr. 198/2023,
cu modificarile ulterioare.

(3) Consiliul de administratie al ISJ/ISMB aproba sau
respinge solicitarile unitatilor de invatamant preuniversitar de
stat, in urma analizei documentatiei transmise de catre acestea,
precum si a motivarii solicitarilor.
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Art. 4. — (1) Documentatia transmisa de conducerea
unitatilor de invatamant catre 1SJ/ISMB contine:

a) cererea formulata de unitatea de invatamant;

b) hotararea consiliului de administratie;

¢) procesul-verbal al sedintei consiliului de administratie;

d) descrierea completa a situatiei, argumentarea ca aceasta
reprezinta o situatie exceptionala si ca aprobarea acesteia nu
va genera nicio form& de segregare scolara pe criteriile
prevazute la art. 79 alin. (3) din Legea nr. 198/2023, cu
modificarile ulterioare;

e) date referitoare la numarul de grupe/clase existente
aferente anului de studiu pentru care se realizeaza solicitarea,
numarul de copii/elevi existenti in fiecare grupa/clasa, in
conformitate cu informatiile inregistrate in Sistemul informatic
integrat al invatamantului din Roménia (S/lIR), si capacitatea
fiecarei sali de grupa/clasa;

f) cererea motivata a parintelui/reprezentantului legal, daca
aceasta este baza solicitarii unitatii de invatamant.

(2) In situatia aprobarii unor suplimentari, conform alin. (1),
ISJ/ISMB au/are obligatia de a informa autoritatea publica locala
in vederea asigurarii finantarii.

(3) In termen de 5 zile de la aprobare, la nivelul ISJ/ISMB se
opereaza modificarile in SIlIR.

(4) Situatiile in care ISJ/ISMB constata ca la nivelul unitatii de
invatamant exista grupe/clase paralele care permit cuprinderea
copiilor/elevilor pentru care s-a facut solicitarea in cadrul
acestora in limita maxima prevazuta la art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 198/2023, cu modificarile ulterioare, nu vor fi considerate
exceptionale, pentru care sa fie nevoie de aprobare a ISJ/ISMB
in conditiile prezentei metodologii.

(5) Fac exceptie de la prevederile alin. (4) grupele/clasele
paralele care se regdsesc in unitatea de invatamant cu
personalitate juridica si in structurile arondate acesteia ori in
doud sau mai multe structuri, in cazul unitatilor de invatamant cu
personalitate juridica din mediul rural, respectiv in cazul unitatilor
de invatamant cu personalitate juridica din mediul urban unice
la nivel de localitate.

CAPITOLUL Il
Aprobarea de catre Ministerul Educatiei a depasirii
limitelor maxime aprobate de catre ISJ/ISMB
pentru formatiunile de anteprescolari, prescolari sau
elevi din unitatile de invatamant preuniversitar de stat

Art. 5. — Ministerul Educatiei poate aproba functionarea
formatiunilor de studiu cu efective mai mari fata de cele aprobate
de catre ISJ/ISMB, astfel:

a) pentru educatia timpurie, nivel anteprescolar:

(i) grupa mica, mai mult de 11;
(ii) grupa mijlocie, mai mult de 17;
(iii) grupa mare, mai mult de 22;

b) pentru educatia timpurie, nivel prescolar, mai mult de 22;

c¢) pentru invatamantul primar, mai mult de 24;

d) pentru invatdmantul gimnazial, mai mult de 28;

e) pentru invatamantul sportiv si de arta, mai mult de 26;

f) pentru invatamantul liceal, inclusiv dual, mai mult de 28;

g) pentru invatamantul postliceal, mai mult de 30;

h) pentru invatdamantul special:

(i) anteprescolari cu sprijin de nivel I—II, mai mult de 9;

(ii) beneficiari primari cu sprijin special de nivel |—II, mai
mult de 10;

(iii) anteprescolari cu deficiente grave de dezvoltare si

prescolari cu sprijin special de nivel Ill—IV, mai mult de 7;

(iv) beneficiari primari cu sprijin special de nivel IlI—IV,

mai mult de 8;
i) pentru invatamantul tehnologic special pentru elevi cu
deficiente usoare si/sau moderate, mai mult de 14.
Art. 6. — (1) Pentru situatiile exceptionale prevazute la art. 3
alin. (2) in care unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat

solicita ISJ/ISMB aprobarea functionarii grupelor/claselor cu
efective In conformitate cu prevederile art. 5, avand la baza
documentatia prevazuta la art. 4 alin. (1), ISJ/ISMB transmit/
transmite Ministerului Educatiei o solicitare in care se
precizeaza pentru fiecare situatie numarul de locuri solicitate
peste efectivele prevazute la art. 5, insotita de:

a) o nota de fundamentare care sa cuprinda:

(i) descrierea detaliata a fiecarei situatii si argumentarea
ca fiecare dintre aceste situatii reprezinta o situatie
exceptionala si ca aprobarea acestora nu va genera
nicio form& de segregare scolara pe criteriile
prevazute la art. 79 alin. (3) din Legea nr. 198/2023, cu
modificarile ulterioare;

(ii) pentru fiecare situatie, date referitoare la numarul de
grupe/clase existente, aferente anului de studiu pentru
care se realizeaza solicitarea, numarul de copii/elevi
existenti in fiecare grupa/clasa, in conformitate cu
informatiile inregistrate in Sistemul informatic integrat
al invatamantului din Romania (SIlIR), numarul de
locuri solicitate peste efectivele prevazute la art. 5 si
capacitatea fiecarei sali de grupa/clasa;

b) procesul-verbal al sedintei consiliului de administratie al
ISJ/ISMB 1n cadrul céareia au fost analizate situatiile respective.

(2) La sedinta consiliului de administratie al ISJ/ISMB in
cadrul careia sunt analizate situatiile exceptionale in care unitatile
de invatamant preuniversitar de stat solicita 1SJ/ISMB aprobarea
functionarii grupelor/claselor cu efective Tn conformitate cu
prevederile art. 5, avand la bazd documentatia prevazuta la art. 4
alin. (1), sunt invitati, obligatoriu, cu statut de observatori:

— reprezentanti ai federatiilor sindicale reprezentative din
invatamantul preuniversitar (care au membri Tn unitatea
respectiva);

— un reprezentant al structurilor asociative reprezentative
ale parintilor din invatamantul preuniversitar (care au membri in
unitatea respectiva) sau un reprezentant al consiliului
reprezentativ al parintilor din unitatea respectiva;

— un reprezentant al consiliului judetean/consiliului
municipiului Bucuresti al elevilor.

(3) Directia de resort din cadrul Ministerului Educatiei analizeaza
solicitarile de suplimentare, comparativ cu datele inregistrate in
SIIIR, si comunica ISJ/ISMB aprobarea/respingerea solicitarii, cu
avizul secretarului de stat care are ih coordonare invatdmantul
preuniversitar.

(4) In situatia in care se constata ca prin aprobarea solicitarii
se depaseste cifra de scolarizare aprobata, Ministerul Educatiei
comunica ISJ/ISMB si suplimentarea corespunzatoare a cifrei
de scolarizare.

(5) Pentru situatile de suplimentare aprobate, 1ISJ/ISMB are
obligatia de a informa autoritatea publica localda in vederea
asigurarii finantarii si de a opera respectivele suplimentari in SIIIR.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 7. — Pentru grupele/clasele in functiune in anul scolar
2023—2024, efectivele de copii/elevi la grupa/clasa se stabilesc in
baza legislatiei valabile la momentul constituirii grupelor/claselor
respective, pana la finalizarea nivelului de invatamant.

Art. 8. — Prevederile prezentei metodologii se aplica
incepand cu anul scolar 2024—2025, gradual, pentru
grupele/clasele de mceput de nivel de invatamant.

Art. 9. — In cuprinsul prezentei metodologn incepand cu data
reorganizarii inspectoratelor scolare judetene/Inspectoratului
Scolar al Municipiului Bucuresti, denumirea de ,inspectorat
scolar judetean/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
(ISJ/ISMB)" se inlocuieste cu denumirea ,directie judeteana de
invatamant preumver3|tar/D|rect|a Municipiului Bucuresti de
Invatamant Preuniversitar (DJIP/DMBIP)”.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.69
din 23 octombrie 2023

Dosar nr. 1.939/1/2023

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Corina-Alina Corbu

lonel Barba

Eleni Cristina Marcu

Gabriela Elena Bogasiu

Adrian Remus Ghiculescu

fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus
Gheorghe Valentin Chitidean
Luminita Cristiu-Ninu

Oana Burnel

Leontina Serban

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.939/1/2023, este legal constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de proceduré
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind orgamzarea
Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si
Justltle aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023 (Regulamentul).

2. Sedlnta este p[e2|data de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe I1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in temeiul art. 36 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 7.835/2/2021,
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori,
opinia procurorului general si punctele de vedere ale patrtilor.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra sesizarii reprezentantului procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin sustine ca
sesizarea este inadmisibila, intrucat chestiunea de drept
invocata vizeaza, in realitate, aspecte particulare ale cauzei ce
intréa in competenta exclusiva a instantei de trimitere. Astfel,

aceasta trebuie sa stabileasca daca la data emiterii deciziei de
impunere creantele fiscale erau stinse prin plata si daca, in
procedura administrativ-fiscala, plata a fost luata in considerare
intr-o maniera care nu a impus persoanei vizate o sarcina
excesiva prin prisma principiului non bis in idem. Mai sustine ca
se raliaza dezlegarii propuse prin raport, in masura in care se va
decide ca sesizarea este admisibila.

9. Nefiind Tintrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile Tnchise, iar completul de
judecata raméane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prln fncheierea din 25 mai 2023,
in Dosarul nr. 7.835/2/2021, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in ipoteza pronuntérii unei solutii de condamnare a
inculpatului care achitd integral pretentiile péartii civile, in
conditiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completdrile ulterioare (forma in vigoare la data de 20 noiembrie
2018), ca urmare a admiterii unui acord de recunoastere a
vinovaétiei in conditiile art. 478 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, sunt incidente prevederile art. 486 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare (forma
in vigoare la data de 20 noiembrie 2018)

Art. 10. — (1) Tn cazul s&varsirii unei infractiuni de evaziune
fiscala prevazute la art. 8 si 9, daca in cursul urmaririi penale
sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, inculpatul
acopera integral pretentiile partii civile, limitele prevazute de lege
pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.” (...)

12. Codul de procedura penala

Art. 486. — Solutionarea actiunii civile

(...) (2) In cazul in care instanta admite acordul de
recunoastere a vinovatiei si intre parti nu s-a incheiat tranzactie
sau acord de mediere cu privire la actiunea civila, instanta las&
nesolutionata actiunea civila. In aceasta situatie, hotararea prin
care s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei nu are
autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata
instantei civile.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

13. Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal la data de
3 octombrie 2019 si precizata la data de 12 decembrie 2019,
reclamanta D.G.T. — S.R.L. a chemat in judecata pe péaratele
Agentia Nationalda de Administrare Fiscala si Administratia
Sectorului 4 a Finantelor Publice, solicitand instantei sa dispuna
anularea deciziei din 29 martie 2019 emise de Directia Generala



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1122/13.X11.2023 S

de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala in privinta punctelor 1, 2, 3 si 5, a deciziei
de impunere din 31 mai 2018 si a raportului de inspectie fiscala
din 31 mai 2018.

14. Prin Sentinta civila nr. 367 din 5 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.555/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
necompetentei sale materiale si a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

15. Prin Sentinta civild nr. 7.214/2020 din 28 decembrie
2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal a admis in parte actiunea, a anulat in parte
deciziile contestate si a inlaturat obligatiile fiscale (TVA si impozit
pe profit) stabilite in sarcina reclamantei pentru achizitiile
aferente unor facturi emise de partenerii sai de afaceri.

16. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca relatiile
comerciale derulate de reclamanta in perioada 2014—2015 au
facut obiectul controlului antifrauda finalizat prin Procesul-verbal
din 27 iunie 2015 al Directiei Generale Antifrauda Fiscala. in urma
acestui control a fost emisa Decizia din 8 mai 2015 prin care s-au
instituit masuri asiguratorii pana la concurenta sumei de 787.465 lei,
care a fost achitata de reclamanta la data de 16 octombrie 2015.

17. La sesizarea Directiei Generale Antifrauda Fiscala s-a
constituit Dosarul penal nr. 447/D/P/2016 care, In urma
disjungerilor succesive, a fost reinregistrat cu nr. 194/D/P/2018,
in cadrul caruia reprezentantul conventional al reclamantei a fost
cercetat in calitate de inculpat. Prin Sentinta penala nr. 255/F
din 20 noiembrie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 7.796/2/2018,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala a admis acordul
de recunoastere a vinovatiei incheiat in Dosarul
nr. 194/D/P/2018 intre procuror si reprezentantul conventional
al reclamantei, cercetat pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscald prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
si, in baza acestor dispozitii raportate la cele ale art. 10 din
Legea nr. 241/2005 si art. 480 alin. (4) din Codul de procedura
penala, I-a condamnat pe inculpat la pedeapsa inchisorii de
2 ani si 4 luni; in temeiul art. 10 din Legea nr. 241/2005 a constatat
ca au fost acoperite pretentiile civile formulate de partea civila
Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, in cuantum de 787.465 lei, reprezentand
debit principal si de 138.987 lei, reprezentand obligatii fiscale
accesorii (dobanzi si penalitati de intarziere).

18. Tribunalul a apreciat ca in mod corect prin raportul de
inspectie fiscala s-a stabilit in sarcina reclamantei TVA
suplimentar de 643.365 lei si impozit pe profit suplimentar
de 424.838 lei, fiind legalé solutia data contestatiei administrative
sub acest aspect.

19. A mai retinut ca acordul de recunoastere a vinovatiei nu
produce efectele pretinse de reclamanta, intrucat actiunea civila
a ramas nesolutionata in procesul penal conform art. 486 din
Codul de procedura penala.

20. Tn plus, in cauza penald nu s-a incheiat intre inculpat Si
Agentia Nationala de Administrare Fiscala o tranzactie sau un
acord de mediere cu privire la pretentiile civile, astfel incat nu
exista temei pentru solutionarea actiunii civile de catre instanta
penala. In consecinta, este incident art. 486 alin. (2) din Codul
de procedura penala, sentinta penald neavand autoritate de
lucru judecat asupra intinderii prejudiciului.

21. Ca atare, aspectele stabilite de instanta penala cu privire
la achitarea pretentiilor civile prezinta relevantd doar pentru
aplicarea cauzei de reducere a pedepsei instituite de art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005, incidenta acestui text de lege neputand
fi asimilata tranzactiei ori acordului de mediere la care se refera
art. 486 din Codul de procedura penala.

22. Impotriva sentintei au declarat recurs atat reclamanta,
cat si paratele.

23. In motivarea primului recurs, reclamanta a sustinut, in
esenta, ca prima instanta a retinut in mod eronat ca instanta
penala nu a solutionat actiunea civila alaturata actiunii penale.

24. In concret, a aratat ca lasarea nesolutionata a actiunii
civile presupune o mentiune expresa in acest sens in
dispozitivul hotararii penale. Or, in dispozitivul sentintei penale
nu exista o astfel de mentiune.

25. A mai invederat ca aplicarea art. 486 din Codul de
procedurd penalé s-a facut cu ignorarea principiului specialia
generalibus derogant. In acest sens a subliniat ca incidenta art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este conditionata de acoperirea
integrald a pretentiilor partii civile si, Tn mod implicit, de
solutionarea actiunii civile.

26. De altfel, in cazul evaziunii fiscale, nici nu ar fi posibila
incheierea unor tranzactii sau acorduri de mediere, intrucét
acestea au natura unor acte de dispozitie, iar incheierea lor
valabila este conditionata de existenta unor drepturi de care
partile pot dispune. Or, in cazul infractiunilor de evaziune fiscala,
avand in vedere natura dreptului lezat, Ministerul Finantelor
Publice nu poate sa consimta la concesii Si renuntari reciproce.

27. Prin urmare, aplicarea art. 10 din Legea nr. 241/2005
exclude incidenta art. 486 alin. (2) din Codul de procedura
penala, textul legii speciale fiind edictat pentru ratiuni care scapa
domeniului de aplicare al art. 486 alin. (2) din acelasi cod.

28. Reclamanta a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept evocate anterior.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

29. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

30. In acest sens a aratat ca litigiul Tn care s-a formulat
sesizarea este pe rolul unei curti de apel, competenta sa judece
recursul conform art. 96 pct. 3 si art. 483 alin. (4) din Codul de
procedura civila, cauza urmand a fi solutionata in ultima instanta
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din acelasi cod.

31. A apreciat cad este indeplinitd si conditia privind
dependenta modului de solutionare a cauzei de lamurirea
chestiunii de drept invocate, intrucat interpretarea si aplicarea
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si art. 486 alin. (2) din
Codul de procedura penala constituie problema esentiala pusa
in discutia instantei de control judiciar in examinarea recursului
declarat de recurenta-reclamanta.

32. Chestiunea de drept identificata prezinta caracter de
noutate, avand in vedere ca aceasta este generata de
dispozitiile relativ noi ale Codului de procedura penala si de
practica conturata ulterior la nivelul Curtii Constitutionale, iar
problema de drept pusa in discutie nu face obiectul unei
jurisprudente constante.

33. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
acestei chestiuni de drept si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

34. Reclamanta a apreciat ca art. 486 alin. (2) din Codul de
procedura penala este exclus de la aplicare in ipotezele in care
determinarea intinderii prejudiciului constituie un element
esential pentru incadrarea juridica a faptei si stabilirea regimului
sanctionator, astfel cum este cazul reglementat de art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, pronuntarea unei solutii de
condamnare fiind precedata, in mod obligatoriu, de dovedirea
si analiza pe fond a pretentiilor partii civile. Data fiind importanta
determinarii intinderii prejudiciului in vederea stabilirii incadrarii
juridice a faptei si a regimului sanctionator, nu vor mai fi
necesare verificari ulterioare circumscrise laturii civile, prejudiciul
cauzat prin Tncalcarea unei norme penale fiind unic.

35. Péaratele au apreciat ca nu sunt indeplinite cerintele de
admisibilitate reglementate de art. 519 din Codul de procedura
civila, Tntrucat sesizarea nu vizeaza o chestiune de drept
veritabilad de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

36. Instanta de trimitere a mentionat ca la nivelul sectiilor
a Vlll-a si a IX-a de contencios administrativ si fiscal ale Curtii de
Apel Bucuresti nu au fost identificate hotéaréari judecatoresti in
care chestiunea de drept invocata sa fi fost analizata, insa la
nivel teoretic pot fi conturate doua opinii.

37. Intr-o opinie se poate aprecia ca acordul de recunoastere
a vinovatiei si achitarea pretentiilor civile prezinta relevanta
numai cu privire la latura penala sub aspectul aplicarii cauzei de
reducere a pedepsei prevazute de art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, incidenta acestui text de lege neputand fi asimilata
tranzactiei ori acordului de mediere la care se refera art. 486
alin. (2) din Codul de procedura penala, astfel incat actiunea
civila va fi Iasata nesolutionata de instanta penala.

38. Intr-o altd opinie se poate considera ca, in cazul
pronuntarii unei solutii de condamnare a inculpatului care achita
integral pretentiile partii civile, in conditiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, hotararea penala are autoritate de lucru
judecat asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile.

39. Instanta de sesizare a precizat ca nu si-a format opinia cu
privire la interpretarea ce trebuie adoptata, luadnd in considerare
aplicarea oricareia dintre ele.

40. In concluzie, existenta celor douad opinii argumentate
asupra chestiunii de drept invocate justifica sesizarea instantei
supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

41. Curtile de apel au mentionat ca nu au identificat hotarari
judecatoresti relevante pentru dezlegarea chestiunii de drept
invocate, dar curtile de apel Alba lulia, Bacéu, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti si Suceava au
comunicat punctele de vedere teoretice ale judecatorilor asupra
aceleiasi chestiuni, din care au rezultat doua opinii.

42. Intr-o primd opinie s-a apreciat ca, in ipoteza pronuntarii
unei solutii de condamnare a inculpatului care achita integral
pretentiile civile, in conditile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, ca urmare a admiterii unui acord de recunoastere
a vinovatiei, hotérarea penala are autoritate de lucru judecat
asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile, nefiind astfel
aplicabil art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala (Curtea
de Apel Galati — Sectia penala, Curtea de Apel lasi— Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Braila — Sectia penald, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul Vaslui, o parte dintre judecatorii
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald si Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si judecétoriile Darabani, lasi,
Harlau si Patarlagele).

43. In fundamentarea acestei opinii s-a aratat ca Legea
nr. 241/2005 are caracterul unei legi speciale in raport cu
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei reglementata
de Codul de procedura penala. Prin aplicarea art. 10 din Legea
nr. 241/2005, care presupune acoperirea integrald de catre
inculpat a pretentiilor partii civile, instanta penala solutioneaza,
in mod implicit, actiunea civila. Cu alte cuvinte, acoperirea
pretentiilor civile reprezmta premisa obligatorie a aplicarii
regimului sanctionator reglementat de legea speciald. In
consecinta, hotarérea penalda de admitere a acordului de
recunoastere a vinovatiei are autoritate de lucru judecat asupra
intinderii prejudiciului in fata instantei civile. S-a mai aratat ca,
independent de eventuala lacuna a legiuitorului, care cel mai
probabil nu a avut in vedere la edictarea art. 486 alin. (2) din
Codul de procedura penala si ipoteza reglementata anterior la
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, obligarea inculpatului la
plata altor pretentii civile in legatura cu faptele pentru care s-a
pronuntat condamnarea definitiva, cu retinerea art. 10 din
aceeasi lege, ar conduce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. Acest principiu consacrat in jurisprudenta

Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca parte a dreptului la un
proces echitabil, impune ca solutia ramasa definitiva intr-un
litigiu sa nu fie repusa in discutie. Avand o structura complexa,
principiul securitatii juridice exprima, in esenta, faptul ca
cetatenii trebuie protejati contra unui pericol, care vine chiar din
partea dreptului, sub forma unei insecuritati pe care acesta a
creat-o sau risca sa o creeze. In aplicarea acestui principiu,
chiar daca dispozitiile art. 486 alin. (2) din Codul de procedura
penala apar, in absenta incheierii unei tranzactii sau unui acord
de mediere intre parti, ca fiind de aplicare automata, in ipoteza
pronuntarii unei hotarari de condamnare, cu retinerea art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, nu se poate face abstractie de
efectele pe care solutia de condamnare le confera laturii civile.
O interpretare in sens contrar ar permite organelor fiscale sa
emita in temeiul art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala,
dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare pentru
savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala, cu aplicarea art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, alte decizii de impunere pentru
obligatii fiscale derivate din faptele pentru care s-a pronuntat
condamnarea in baza acordului de recunoastere a vinovatiei.
Or, aceasta ar echivala cu o situatie discriminatorie nejustificata
in raport cu inculpatii pentru care condamnarea a fost
pronuntata, cu retinerea cauzei de reducere a pedepsei, ca
urmare a sesizarii |nstante| penale prin rechizitoriu.

44 ntr-o a doua opinie s-a apreciat c&, in ipoteza pronuntarii
unei solutii de condamnare a inculpatului care achita integral
pretentiile civile, in conditile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, ca urmare a admiterii unui acord de recunoastere
a vinovatiei, instanta penala lasa nesolutionata actiunea civila,
fiind astfel aplicabil art. 486 alin. (2) din Codul de procedura
penala (Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, Curtea de Apel lasi — Sectia penald si pentru cauze
cu minori, Tribunalul Bihor — Sectia penald, Tribunalul Covasna,
Tribunalul Séalaj, Tribunalul Constanta — Sectia penala,
Tribunalul Galati, Tribunalul lalomita, Tribunalul llfov, Tribunalul
Neamt — Sectia penald, Tribunalul lasi — Sectia penala si
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Buzdu — sectiile civile, o parte dintre judecéatorii
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald si Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si judecéatoriile Cémpina,
Faélticeni, Dorohoi, Onesti, Pascani, Raducaneni, Buzau,
Pogoanele si Rdmnicu Sérat).

45. S-a argumentat ca legiuitorul a reglementat doua ipoteze
in cuprinsul art. 486 din Codul de procedura penala cu privire la
soarta actiunii civile exercitate intr-un proces penal in care s-a
admis acordul de recunoastere a vinovatiei. Prima ipoteza
vizeaza incheierea unei tranzactii sau a unui acord de mediere
cu privire la actiunea civila, cand instanta penald va lua act de
manifestarile de vointa ale partilor, iar a doua se refera la lipsa
unei tranzactii sau a unui acord de mediere, caz in care instanta
penala va lasa nesolutionata actiunea civila. In aceste conditii,
achitarea integrala a pretentiilor civile de catre inculpat nu poate
fi asimilata unei tranzactii sau unui acord de mediere cu privire
la pretentule civile, in absenta unei prevederi legale care sa
statueze in acest sens. In consecmta instanta penala se va
raporta exclusiv la continutul acordului de recunoa$tere a
vinovatiei, urméand a lasa nesolutionaté actiunea civila in temeiul
art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala

46. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. Tn exercitarea controlului de constltutlonalltate asupra
normelor supuse interpretarii, Curtea Conshtuponala a pronuntat
mai multe decizii relevante in ceea ce priveste definirea notiunii
pe prejudiciu sau de pretentii civile a caror acoperire integrala
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atrage beneficiul aplicarii art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
in formele succesive ale acestui text normativ.

48. Prin Decizia nr. 1.084 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 6 octombrie
2009, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005, retinand céa legiuitorul este liber s&
aprecieze atéat pericolul social in functie de care urmeaza sa
stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat si conditiile
raspunderii juridice pentru aceastda fapta. Cuantumul
prejudiciului cauzat este cel care rezulta din actele dosarului, si
anume din rechizitoriu sau din actele financiar-contabile
existente la dosar, astfel ca nu se poate sustine ca prejudiciul
cauzat ar avea un cuantum variabil in functie de pretentiile pe care
le avanseaza partea civila la diferite termene de judecata si de
modalitatea de calcul al acestora pe care o adopta partea civila.

49. Prin Decizia nr. 179 din 28 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 20 mai 2019,
Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 (in redactarea avuta in vedere si in
sesizarea de fatd) sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, retindnd ca data fiind natura infractiunilor prevazute
de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005, la care face trimitere art. 10
din aceeasi lege, in aceste cauze parte civila este intotdeauna
statul roman, iar, daca partea civild mareste sau micsoreaza
intinderea pretentiilor si ulterior primului termen de judecata,
pana la terminarea cercetarii judecatoresti in prima instanta, nu
inseamna ca textul legal criticat este lipsit de eficacitate,
deoarece o eventuald marire a acestor pretentii trebuie, pe de o
parte, doveditd si, pe de altad parte, posibilitatea instantei de a
face aplicarea art. 10 alin. (1) este conditionatd numai de
acoperirea pretentiilor partii civile, astfel cum au fost ele
exprimate si stabilite pana la primul termen de judecata
(paragraful 38).

50. In acelasi sens, prin Decizia nr. 750 din 21 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 74
din 3 februarie 2020, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocata si a
constatat ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate, apreciind ca
in fata instantei de judecata partea interesatd are deplina
libertate s& demonstreze existenta sau inexistenta, respectiv
intinderea prejudiciului, dupa caz, instanta urmand ca, in temeiul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consfintita
aceasta de prevederile art. 126 din Legea fundamentala, sa
decida Tn cauza, pe baza probelor administrate, si asupra laturii
civile. Asa fiind, instantele de judecata pot cenzura deciziile luate
de organele de urmarire penala, in ceea ce priveste latura civila
a cauzei, respectiv crearea posibilitatii unor plati nedatorate
catre bugetul de stat (paragraful 13).

51. Ulterior, prin Decizia nr. 867 din 14 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din
1 aprilie 2022, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate invocatd si a constatat ca sintagma
Lpretentiile partii civile”, cuprinsa in dispozitile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005, in redactarea anterioara modificarii prin
Legea nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
este neconstitutionala.

In considerentele de la paragrafele 52, 53, 55 si 59 ale
acestei decizii s-a retinut, in esenta, ca persoana vatamata, care
se constituie parte civila, poate inainta un cuantum al pretentiilor
diferit de cuantumul prejudiciului stabilit de catre procuror,
legiuitorul neimpunand necesitatea/obligativitatea respectarii
unei egalitati intre cele doua elemente. Astfel, pretentiile partii
civile pot avea un cuantum fie mai ridicat, fie mai scazut fata de
cuantumul prejudiciului stabilit de céatre procuror, in cursul
urmaririi penale. In acest sens, Curtea retine ca in doctrina a
fost subliniata diferenta dintre cele doua sintagme — ,prejudiciu

cauzat’, respectiv ,pretentiile partii civile”. Astfel, s-a precizat ca
Lpretentiile civile reprezintd suma ceruta, iar prejudiciul suma
dovedita”. Cu alta ocazie s-a subliniat ca exista o deosebire intre
notiunea de prejudiciu si notiunea de pretentii ale partii civile,
deoarece in timp ce prima se refera la cuantumul dovedit al
pretentiilor, cea de-a doua se refera la cuantumul sumei
solicitate de partea civila. Avand in vedere aceste aspecte,
Curtea constata ca, din perspectiva aplicarii cauzei de reducere
a pedepsei reglementate de Legea nr. 241/2005, exista o
diferentd conceptuald intre cele doua sintagme — ,prejudiciu
cauzat” si ,pretentiile partii civile” —, acestea referindu-se la
chestiuni diferite. (...) Din aceasta perspectiva, Curtea constata
ca, prin modalitatea de reglementare, legiuitorul a creat premisa
aplicarii cauzei de reducere a pedepsei ca rezultat al unor
interpretari sau aprecieri arbitrare ale persoanei vatamate/partii
civile. Or, prin aceasta modalitate de reglementare, legiuitorul a
conferit persoanei vatamate/partii civile din procesul penal
(referitor la infractiunile de evaziune fiscala prevazute de art. 8
si 9 din Legea nr. 241/2005) o pozitie privilegiata, simpla
manifestare de vointa a acesteia din urma putand determina
posibilitatea aplicarii sau neaplicarii cauzei de reducere a
limitelor de pedeapsa, ceea ce contravine dreptului la un proces
echitabil si principiului potrivit caruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.

52. In ceea ce priveste procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei, prin Decizia nr. 322 din 17 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 17 iunie 2016,
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 486 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate, statudnd ca hotararea prin care s-a admis
acordul de recunoastere a vinovatiei nu are autoritate de lucru
judecat asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile.
Aceasta reprezintd o deplasare a conceptiei noului cod de la
teoria unitatii culpelor penala si civila la teoria dualitatii acestor
culpe. In aceste conditii, instanta civilda va putea constata
existenta unei culpe civile a inculpatului, chiar daca instanta
penald nu a constatat existenta unei culpe penale a acestuia
(paragraful 26).

53. De asemenea, prin Decizia nr. 482 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 911 din
11 noiembrie 2016, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. 478 alin. (4) si art. 486 alin. (2) din Codul de
procedurd penald sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, retindnd ca nu este exclusa de catre legiuitor
posibilitatea luarii in calcul, cu prilejul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, a faptului acoperirii de céatre inculpat
a prejudiciilor cauzate prin savérsirea infractiunii, acestea
putand fi obtinute prin exercitarea actiunii civile in procesul
penal, conform dispozitillor procesuale cu caracter general,
prevazute la art. 19—28 din Codul de procedura penala
coroborate cu acelea ale art. 486 din acelasi cod. (...) In situatia
Iasarii nesolutionate de catre instanta penala a actiunii civile,
conform art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala,
persoana vatamata isi poate valorifica drepturile si isi poate
apara interesele in fata instantei civile competente, care, in
privinta stabilirii existentei si a intinderii prejudiciului, nu este
tinuta de hotararea instantei penale de admitere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 486
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura penala, o astfel de
hotarare nu are autoritate de lucru judecat asupra intinderii
prejudiciului in fata instantei civile (paragrafele 17, 18 si 20).

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

54. Prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875 din 23 noiembrie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul Tn interesul legii s-a pronuntat asupra modului
de reparare a prejudiciului Tn cauzele penale avand ca obiect
infractiunile de evaziune fiscala prevazute in Legea
nr. 241/2005, in sensul ca, in interpretarea si aplicarea unitara
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a dispozitiilor art. 19 din Codul de procedura penala, instanta,
solutionand actiunea civila, dispune obligarea inculpatului
condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor
reprezentand obligatia fiscala principala datorata si la plata
sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in
conditiile Codului de procedura fiscala.

55. Prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 11 mai 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala a stabilit ca
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in
vigoare pana la data de 1 februarie 2014, reglementeaza o
cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu
caracter personal, prin a carei introducere s-a urmarit facilitarea
recuperarii la bugetul statului a creantelor rezultate prin
savarsirea faptelor de evaziune fiscala si, corelativ, atenuarea
reglmulw sanctionator pentru persoanele care contribuie la
recuperarea lor. In viziunea Ieglwtorulw recuperarea mtegrala a
prejudiciului cauzat prin savarsirea unei infractiuni de evaziune
fiscala este o imprejurare ulterioara savarsirii infractiunii si are
ca efect atenuarea regimului sanctionator.

X. Opinia procurorulul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

56. Procurorul general a apreC|at ca sesizarea n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile nu indeplineste conditiile de
admisibilitate instituite de art. 519 din Codul de procedura civila.

57. In acest sens a aratat ca instanta de trimitere nu a
demonstrat ca problema de drept invocata este susceptibila de
interpretari diferite si ca poate genera divergente jurisprudentiale
serioase, care sa fie inconciliabile.

58. Astfel, incheierea de sesizare releva, pe de o parte,
existenta a doua opinii contrare, respectiv opinia primei instante
si cea a recurentei-reclamante, iar, pe de alta parte, faptul ca
membrii completului de recurs nu si-au format opinia cu privire
la interpretarea ce trebuie adoptata, ludnd in considerare
aplicarea oricareia dintre ele.

59. Totodata, instanta de recurs invedereaza ca sesizarea
este determinata si de practica recentd a organelor fiscale care,
dupa admiterea unui acord de recunoastere a vinovatiei,
efectueaza inspectii prin care stabilesc obligatii fiscale
suplimentare. Or, aceste aspecte vizeaza insesi particularitatile
cauzei deduse judecatii, lamurirea lor intrand in competenta
exclusiva a instantei investite cu solutionarea litigiului.

60. Aceasta trebuie sa stabileasca daca la data emiterii
deciziei de impunere creantele fiscale erau stinse prin plata si
daca, in procedura administrativ-fiscala, plata a fost luata in
considerare intr-o maniera care nu a impus persoanei vizate o
sarcina excesiva prin prisma principiului non bis in idem.

61. Ca atare, fara a evidentia in mod direct caracterul
lacunar, imperfect sau necorelat al normelor a caror interpretare
se solicita si nici riscul dezvoltarii unei practici judiciare
neunitare, dificultatea resimtita in concreto de catre judecatorii
instantei de recurs priveste Thsasi solutionarea cauzei cu care
au fost investiti.

62. Prin urmare, problematica pe care o invoca instanta de
trimitere vizeaza in realitate chiar solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza, ceea ce rezida intr-o veritabild rezolvare a
litigiului.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

63. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este admisibila si ca, in
ipoteza pronuntarii unei solutii de condamnare a inculpatului
care achita integral pretentiile partii civile, in conditiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, ca urmare a admiterii unui acord
de recunoastere a vinovatiei in conditiile art. 478 si urmatoarele
din Codul de procedura penala, hotararea penala are autoritate
de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului Tn fata instantei
civile, nefiind incidente prevederile art. 486 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XII.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

64. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, daca, in
cursul Judecatu un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respectlve este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’;e o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

65. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila se desprind conditiile de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ,
si anume:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza care face obiectul Judecatn sa se afle pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al unui
tribunal;

c) instantele mai sus mentionate sa judece cauza in ultima
instanta;

d) sa existe o chestiune de drept de a cérei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

f) aceasta chestiune sa nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii sau al unei statudri anterioare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

66. Sesizarea de fatd indeplineste toate aceste conditii,
pentru considerentele ce vor fi expuse Tn continuare.

67. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatad in ultima instanta, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
care a fost investita cu judecarea recursului exercitat impotriva
unei sentinte pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, cauza avand ca obiect
anularea unor acte administrative fiscale. Potrivit art. 10 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu referire la art. 634
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, curtea de apel
judeca in ultima instanta, hotararea pronuntata fiind definitiva.

68. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depmda solutlonarea pe fond a
cauzei, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat
ca sesizarea n procedura reglementata de art. 519—521 din
Codul de procedura civila trebuie sa aiba ca obiect o problema
de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (in acest
sens, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 59 din
9 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020 eftc.)

69. Cu titlu de premisa, trebuie mentionat c&, desi din modul
de formulare a intrebarii ar putea parea ca aceasta are in vedere
interpretarea art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala in
intregul lui, In realitate nu este vizata clarificarea textelor legale
sub aspectul masurilor pe care instanta penala are a le aplica
asupra laturii civile Tn procesul penal in care admite acordul de
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recunoastere a vinovatiei si face concomitent aplicarea cauzei
de reducere a pedepsei reglementate in art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, ci lamurirea problemei de drept a existentei
sau inexistentei autoritatii de lucru judecat a hotaréarii penale sub
aspectul intinderii prejudiciului Tn procesul civil (in sensul larg al
notiunii, care include si contenciosul fiscal).

70. Solutionarea cauzei in care a fost formulata sesizarea
depinde de lamurirea chestiunii de drept, in contextul in care
instanta care a judecat procesul in fond a retinut inexistenta
autoritatii de lucru judecat asupra laturii civile a hotaréarii penale
prin care s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei in baza
art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala si s-a facut,
totodata, aplicarea art. 10 din Legea nr 241/2005, in forma
aplicabila in cauza, in conditiile acoperirii integrale a pretentiilor
partii civile (pretentii constand in obligatii fiscale principale si
accesorii), apreciind ca aspectele privind achitarea pretentiilor
civile in procesul penal nu au relevanta in cadrul procesului de
contencios fiscal in care se verifica legalitatea titlului de creanta
fiscala pentru aceleasi sume, iar in recurs se critica aceasta
solutie, pe baza unui rationament juridic contrar.

71. Punctele de vedere transmise de instante, exprimate atat
de judecatori ai sectiilor penale, céat si de judecatori specializati
in contencios administrativ si fiscal, releva existenta a doua
interpretari diametral opuse, sensibil egale, imprejurare ce duce
catre concluzia ca sesizarea are ca obiect o problema de drept
veritabila, care prezinta un anumit grad de dificultate, are
potentialul de a crea divergenta jurisprudentialéd si nu este
subsumata unor circumstante particulare ale litigiului in care a
fost formulata, fiind susceptibila de o interpretare in abstracto,
care, asa cum prevede partea finala a art. 519 din Codul de
procedura civila, trebuie s rezide intr-o rezolvare de principiu a
chestiunii de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

72. Chestiunea de drept vizata de sesizare prezinta caracter
de noutate, pentru ca procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei nu are o traditie in peisajul dreptului procesual penal
roman, fiind relativ noud, astfel ca problema incidentei art. 486
alin. (2) din Codul de procedura penala in domeniul special al
infractiunilor de evaziune fiscald susceptibile de beneficiul
cauzei de reducere a pedepsei reglementate de art. 10 din
Legea nr. 241/2005 nu a primit inca o interpretare
jurisprudentiala care sa consolideze o anumita semnificatie
juridica, iar acest din urma text a suferit modificari repetate.

73. Or, rolul esential al mecanismului hotaréarii prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept este acela de a
preintdmpina aparitia unei jurisprudente neunitare asupra unei
probleme de drept susceptibile de interpretari diferite, iar nu de
a da o solutie unei practici divergente deja existente, care ar fi
de natura sa antreneze celalalt mecanism de unificare a practicii
judiciare prevazut in Codul de procedura civila, si anume
recursul Tn interesul legii.

_74. Evidentele consultate releva lipsa unei statuari anterioare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
invocate, precum si faptul ca aceasta nu formeaza obiect al unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

XIl.2. Asupra fondului sesizarii

75. Cu titlu preliminar, pentru corecta definire a obiectului
chestiunii de drept a carei dezlegare se solicita, se impune a
reaminti ca intrebarea formulata de instanta de trimitere vizeaza,
corespunzator cadrului normativ incident in litigiul de fond,
interpretarea dispozitiilor art. 486 alin. (2) din Codul de
procedura penala Tn corelatie cu prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, in forma aplicabila la data de 20 noiembrie
2018, aceasta precizare fiind necesara n contextul in care textul
normativ mentionat a suferit modificari dupa intrarea lui in
vigoare.

76. Astfel, in forma initiala, Legea nr. 241/2005 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
27 iulie 2005, art. 10 alin. (1) prevazand ca ,in cazul savarsirii

unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute de prezenta lege,
daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, Tnvinuitul ori inculpatul acoperéa integral
prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru
fapta savarsita se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativa, care se inregistreaza in
cazierul judiciar”.

77. Ulterior, dispozitiile art. 10 alin. (1) au fost modificate prin
art. 79 pct. 2 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, dupa cum
urmeaza: ,In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala
prevazute la art. 8 si 9, daca in cursul urmaririi penale sau al
judecatii, pana la primul termen de judecata, inculpatul acoperd
integral pretentiile partii civile, limitele prevazute de lege pentru
fapta savarsita se reduc la jumatate.”

78. In fine, articolul 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 a fost
din nou modificat prin articolul unic pct. 3 din Legea nr. 55/2021
privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din 1 aprilie 2021
(Legea nr. 55/2021). Textul prevede ca ,in cazul savarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscald prevazute la art. 8 si 9, dacéa in
cursul urmaririi penale sau al judecatii prejudiciul cauzat este
acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depaseste 100.000 euro,
in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica pedeapsa cu amenda”.

79. Intrepatrunderea dintre dreptul penal si dreptul fiscal si
procesual fiscal in configurarea continutului infractiunilor de
evaziune fiscald, precum si modul in care a evoluat in timp
continutul art. 10 din Legea nr. 241/2005 au reclamat interventia
repetata a Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care, sesizate fiind Tn exercitarea atributiilor
constitutionale si legale ce le revin, au pronuntat decizii
obligatorii erga omnes cu privire la sensul notiunilor de prejudiciu
si pretentii civile in procesul penal, astfel cum rezulta din
capitolele VIII si IX din prezenta decizie.

80. Astfel, prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, publicata
in  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875 din
23 noiembrie 2015, luand in considerare natura infractiunii de
evaziune fiscald si scopul incriminarii acesteia, dar si raportul
dintre legea generala (Codul de procedura penala, pe de o
parte, si Codul de procedura fiscala, pe de alta parte) si legea
speciala (Legea nr. 241/2005), Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
stabilit ca solutionarea actiunii civile in cadrul proceselor penale
avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala prevazute in
Legea nr. 241/2005 implica obligarea la plata sumelor
reprezentand obligatia fiscala principala datorata si la plata
sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in
conditiile Codului de procedura fiscala. Asadar, prejudiciul care
trebuie acoperit in astfel de cauze este cel fiscal, constand in
debite principale si debite accesorii stabilite potrivit legislatiei in
materie fiscala.

81. De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut in mod
constant in jurisprudenta sa ca intr-un proces ce are ca obiect
savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala autoritatea fiscala
care se constituie parte civilda nu are un drept absolut in
stabilirea pretentiilor civile, acestea constand exclusiv in sumele
datorate bugetului de stat. Prejudiciul cauzat nu poate avea un
cuantum variabil in functie de pretentiile pe care le avanseaza
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partea civila, ci este cel care rezultd din actele dosarului, si
anume din rechizitoriu sau din actele financiar-contabile
existente in dosar (Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006;
Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 14 noiembrie 2008;
Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 15 ianuarie 2010; Decizia
nr. 1.5664 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 88 din 2 februarie 2011; Decizia nr. 647
din 19 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 18 iulie 2012; Decizia nr. 179 din 28 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390
din 20 mai 2019).

82. Mai recent, continuénd linia de gandire in ceea ce priveste
natura infractiunilor de evaziune fiscala si sensul notiunii de
Lprejudiciu” in acest domeniu, dar aplicand un standard sporit in
verificarea respectarii exigentelor de calitate a legii si a garantiilor
dreptului la un proces echitabil si principiului potrivit caruia justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti, prin Decizia nr. 867 din
14 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 325 din 1 aprilie 2022, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate cu privire la sintagma
Lpretentiile partii civile”, cuprinsa in dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, in redactarea anterioara modificarii prin
Legea nr. 55/2021.

83. Prin urmare, atat in perioada cuprinsa intre data intrarii
in vigoare a Legii nr. 241/2005 si data modificarii acesteia prin
Legea nr. 255/2013 si apoi dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 55/2021, in baza dispozitiilor exprese edictate de legiuitor,
cat si in perioada intermediara acestor intervale (in care era in
vigoare forma avuta in vedere de prezenta sesizare), ca efect al
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate prin Decizia nr. 867
din 14 decembrie 2021, cauza de reducere a limitelor
pedepselor reglementata in art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 a fost legata de conditia acoperirii integrale a
prejudiciului, care, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 17 din
5 octombrie 2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, este
prejudiciul fiscal.

84. Aceasta concluzie s-a impus in contextul in care, dupa
cum a retinut instanta suprema n decizia mentionata mai sus, in
cazul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, contribuabilului,
ca subiect pasiv al raportului juridic procedural fiscal, i se
reproseaza fie o actiune, fie o inactiune in privinta obligatiilor ce
ii revin in legaturd cu administrarea impozitelor, taxelor,
contributilor sau altor sume datorate bugetului general
consolidat, in conditiile legii, iar statul, prin autoritatea fiscala, ca
subiect activ al raportului juridic procedural fiscal, are dreptul de
a obtine respectarea obligatiilor contribuabililor in legatura cu
administrarea impozitelor, taxelor si contributiilor sau altor sume
datorate bugetului general consolidat.

85. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmareste
clarificarea sensului normelor de drept in ceea ce priveste modul
in care acoperirea integrala a pretentiilor parti civile, valorificata
in procesul penal prin aplicarea art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 (in redactarea anterioara modificarii aduse prin
Legea nr. 55/2021), printr-o hotarare penala prin care se admite
un acord de recunoastere a vinovatiei in baza art. 485 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala, se rasfrange asupra
procesului civil generat de emiterea unui titlu de creanta fiscala
pentru debite fiscale principale sau accesorii izvorand din aceeasi
stare de fapt fiscala care a fost analizata in procesul penal.

86. Fiind vorba, asadar, despre o problem& de drept
subsumata efectelor hotararii penale in procesul civil Tn
domeniul specific al administrarii creantelor fiscale, punctul de

plecare al rationamentului juridic constd in norma generala
cuprinsa in art. 28 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
prevede urmatoarele:

,Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu
privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.
Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare
sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”

87. Aceste dispozitii legale cu valoare de principiu sunt
aplicabile in situatiile Tn care, prin derogare de la regula
rezolvarii actiunii civile in procesul penal, consacrata in art. 25
din Codul de procedura penala (,Instanta se pronunta prin
aceeasi hotarare atat asupra actiunii penale, céat si asupra
actiunii civile”), latura civila ramane nesolutionata in procesul
penal fie ca urmare a optiunii persoanelor vatamate, fie in
anumite ipoteze legale ce tin de derularea procesului penal si
sunt reglementate fie in partea generala a Codului de procedura
penala, fie Tn norme cu caracter special.

88. Una dintre aceste ipoteze este cea reglementata in
art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala, inclus in partea
speciala a codului, titlul IV, proceduri speciale, capitolul I, acordul
de recunoastere a vinovatiei, in care se prevede ca instanta lasa
nesolutionatad actiunea civila atunci cand admite acordul de
recunoastere a vinovatiei, iar intre parti nu s-a incheiat
tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civila. In
aceasta situatie, hotararea prin care s-a admis acordul de
recunoastere a vinovatiei nu are autoritate de lucru judecat
asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile.

89. O interpretare literala, bazata pe aplicarea stricta a regulii
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, ar putea
conduce la concluzia ca norma este clara si ca, in lipsa unor
prevederi exprese derogatorii, nu se poate vorbi despre
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la
prejudiciu in nicio situatie in care instanta penald a admis
acordul de recunoastere a vinovatiei, iar intre parti nu a
intervenit o tranzactie sau un acord de mediere care sa stinga
latura civila a procesului penal.

90. Normele din Codul de procedura penala ce
reglementeaza procedura speciala a acordului de recunoastere
a vinovatiei au Tnsa un grad de generalitate care nu poate
acoperi intreaga paleta de situatii ce pot aparea in legatura cu
infractiuni pentru care legea penalda prevede un regim
sanctionator cu elemente de specificitate, in care stabilirea
prejudiciului constituie un element esential pentru incadrarea
juridica a faptei incriminate, iar acoperirea acestuia constituie
un element esential pentru stabilirea conditiilor raspunderii
juridice, ori in cazurile in care incheierea unui acord de mediere
sau a unei tranzactii ar fi incompatibila cu natura raportului juridic
in care a intervenit conduita de ilicit penal.

91. Or, din perspectiva raportului dintre legea generala si
legea speciald, Legea nr. 241/2005 in ansamblul ei are
caracterul unei legi penale speciale, care contine norme de
drept substantial, dar si norme de procedura cu caracter special,
ce deroga de la prevederile Codului de procedura penala. In
acelasi timp, prin continutul specific al infractiunilor pe care le
reglementeaza, Legea nr. 241/2005 se integreaza organic
sistemului legislatiei Tn materie fiscala, aflandu-se in conexiune
cu Codul fiscal, Codul de procedura fiscala si celelalte acte
normative care au ca obiect de reglementare modul de definire,
stabilire si administrare a creantelor fiscale (Decizia nr. 17 din
5 octombrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 875
din 23 noiembrie 2015, paragrafele 21.5—21.8).

92. Aceasta intrepatrundere intre doua ramuri de drept si
doua tipuri de raspundere (penald si fiscalda) imprima
necesitatea interpretarii sistematice si teleologice a normelor
aplicabile, intr-un mod care sa nu contravina scopului urmarit
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de legiuitor prin reglementarea procedurilor de prevenire si
combatere a evaziunii fiscale si de administrare a creantelor
fiscale si care sa nu creeze de plano premisele unei duble
raspunderi, ce ar putea intra in coliziune cu principiul securitatii
raporturilor juridice sau cu principiul ne bis in idem prin emiterea
unui alt titlu de creanta fiscala, pentru debite fiscale principale
sau accesorii izvorand din aceeasi baza de impunere si
generate de acelasi comportament fiscal care a fost analizat si
sanctionat in procesul penal, cu atat mai mult atunci cand prin
hotararea penala s-a retinut acoperirea prejudiciului.

93. Modul de solutionare a actiunii penale, inclusiv aspectele
referitoare la individualizarea judiciara a pedepsei in raport cu
limitele speciale prevazute de norma de incriminare, intra in
puterea de lucru judecat a hotarérii penale, iar daca solutionarea
actiunii penale este conditionaté prin vointa legiuitorului de
imprejurari care in mod obisnuit sunt subsumate laturii civile a
procesului penal, rezolvarea acestora din urma va intra la randul
ei sub autoritatea de lucru judecat dobandita de hotararea
penala.

94. Acesta este si cazul reglementat in art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, in care aplicarea unei cauze legale de
reducere a pedepsei este conditionatd de constatarea unei
imprejurari referitoare la acoperirea prejudiciului, care de regula
vizeaza modul de solutionare a actiunii civile. Odata constatata
repararea prejudiciului de catre instanta penald, cu consecinta
legala a aplicarii unei reduceri a limitelor de pedeapsa, aceasta
chestiune nu mai poate fi repusa in discutie Tn cadrul unui alt
proces civil (lato sensu), intrucat ar echivala cu posibilitatea
invalidarii modului de solutionare a actiunii penale. Mai concret,
daca instanta civila ar constata ca prejudiciul nu a fost recuperat
integral, acest lucru ar putea determina nelegalitatea pedepsei
aplicate de instanta penala prin luarea in calcul a unor limite de
pedeapsad reduse, desi nu ar fi fost indeplinite conditiile
referitoare la repararea prejudiciului.

95. In consecinta, intrucat dispozitile art. 10 din Legea
nr. 241/2005, care instituie o cauza speciala de reducere a
limitelor de pedeapsa, conditioneazd aplicabilitatea lor de
constatarea repararii integrale a prejudiciului fiscal, o atare
constatare nu poate fi asimilatd, ca institutie procesuala, cu

situatia in care instanta ,lasa nesolutionata actiunea civila”,
intrucat o astfel de interpretare ar genera premisele ignorarii
autoritatii de lucru judecat a hotéaréarii penale si repunerii in
discutie a unor aspecte transate cu titlu definitiv.

96. Or, conform art. 431 din Codul de procedura civila,
autoritatea de lucru judecat are o dubla valenta, un efect negativ,
care Tmpiedica repunerea in discutie, intre aceleasi parti, a
acelorasi pretentii si invocandu-se acelasi temei juridic, dar si
un efect pozitiv, in virtutea caruia drepturi recunoscute sau
situatii juridice stabilite prin hotarérea care se bucurd de
autoritate de lucru judecat pot fi invocate intr-un alt proces care
are legatura cu acestea, fara ca partea adversa ori instanta sa
mai poata contesta existenta lor.

97. Este de precizat, in acest context, cad o decizie de
impunere (act administrativ fiscal contestat in procesul in care
s-a formulat sesizarea) nu are un rol formal, limitat la efectuarea
unor corectii in evidentele fiscale ale contribuabilului, ci este titlu
de creanta, prin care se stabilesc creante fiscale, in temeiul
art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura fiscala. Potrivit art. 95
alin. (6) din acelasi cod, decizia de impunere si decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii constituie si instiintari
de plata, de la data comunicarii acestora, in conditiile in care se
stabilesc sume de plata, iar conform art. 226 alin. (4) din Codul
de procedura fiscala, titlul de creanta devine titlu executoriu la
data la care se implineste scadenta sau termenul de plata
prevazut de lege.

98. Desigur, instanta care judeca litigiul are rolul de a stabili,
in functie de obiectul cauzei si de celelalte circumstante ale
procesului, intrunirea elementelor autoritatii de lucru judecat si
de a verifica modul in care in procedura administrativ-fiscala
care s-a derulat ulterior solutionarii definitive a cauzei penale a
fost sau nu luata in considerare plata prejudiciului fiscal in cadrul
procesului penal, hotararea prealabila ce va fi pronuntata asupra
sesizarii de fatd urmand a oferi doar o interpretare de principiu
asupra problemei de drept a existentei autoritatii de lucru
judecat, cu privire la prejudiciu, a unei hotarari penale prin care
se admite un acord de recunoastere a vinovatiei si se pronunta
o solutie de condamnare cu aplicarea cauzei de reducere a
pedepsei prevazute in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

99. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 7.835/2/2021, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile si, in interpretarea art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare (forma in vigoare la data de 20 noiembrie 2018),
in corelatie cu art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala, stabileste ca:

In ipoteza pronuntarii unei solutii de condamnare a inculpatului care achita integral pretentiile partii civile, in conditiile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, ca urmare a admiterii unui acord de recunoastere a vinovatiei in conditiile art. 478 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, hotararea penala are autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata
instantei civile, nefiind incidente prevederile art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 octombrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Artistilor, Muzicienilor, Scriitorilor si Sportivilor in anul 2023

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—11.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Artistilor, Muzicienilor, Scriitorilor si Sportivilor ih anul 2022, perioada verificata
fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat c& Partidul Artistilor, Muzicienilor, Scriitorilor si Sportivilor nu a Tnregistrat in anul 2022 venituri
provenind din cotizatii, donatii, imprumuturi sau alte surse de venit.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Artistilor, Muzicienilor, Scriitorilor si Sportivilor a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a
nerespectarii art. 3 alin. (8) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 11 octombrie 2023.
Nr. 13.480.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Oamenilor Credinciosi

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 3.07.2023—13.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Oamenilor Credinciosi Tn anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—
31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile au fost de 0 lei. Cheltuielile au fost Tn suma de 0 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Oamenilor Credinciosi a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu amenda n cuantum de 50.000 lei ca urmare a nerespectarii art. 43 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile.

Bucuresti, 19 octombrie 2023.
Nr. 13.962.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul Dreptatii in anul 2023

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—6.10.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Dreptatii in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Partidul Dreptatii nu a pus la dispozitia echipei de control, in termen de 15 zile de data afisarii,
niciunul din documentele solicitate in vederea verificarii legalitatii veniturilor si cheltuielilor. De asemenea,
formatiunea politica nu a transmis catre Autoritatea Electorala Permanenta, in termenul legal, Raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate pentru anul 2022. Totodata, entitatea verificata nu a depus la
Autoritatea Electorala Permanenta situatiile financiare anuale, pentru anul 2022, in cel mult 15 zile de la
inregistrarea la organul fiscal competent.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Dreptatii a fost sanctionat cu amenda in suma de 15.000 lei pentru nerespectarea
prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din aceeasi lege.

Bucuresti, 20 octombrie 2023.
Nr. 14.037.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alternativa Dreapta

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—30.11.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alternativa Dreapta in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile Partidului Alternativa Dreapta au totalizat 208.019,00 lei si
au fost obtinute din cotizatii in suma de 40.195,20 lei, donatii iTn suma de 166.882,30 lei si despagubiri prin
hotarare judecatoreasca in suma de 941,50 lei. Cheltuielile au fost in suma de 215.738,70 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidului Alternativa Dreaptéa nu i-au fost aplicate sanctiuni contraventionale.

Bucuresti, 1 noiembrie 2023.
Nr. 14.693.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Corectei Guvernari

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—31.08.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Corectei Guvernari, perioada verificata fiind 1.01.2022—1.10.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Tn anul 2022 veniturile Partidului Corectei Guvernari au totalizat 2.730,27 lei.
Cheltuielile au fost in suma de 2.995,15 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.785.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Vatra Roméaneasca

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 11.09.2023—30.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul National Vatra Roméaneasca in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—
31.12.2022.

|. Constatari

Pentru perioada supusa controlului, pe baza documentelor puse la dispozitie (extrase de cont si
note de relatii), echipa de control a constatat ca sumele derulate prin conturile curente deschise de
formatiunea politicd provin exclusiv din operatiunea de retragere a capitalului social de la Banca
Transilvania, respectiv 300,00 lei si depunerea acestuia la Banca Comerciald Romana in conturile de lei si
euro, respectiv suma de 250,00 lei si suma de 10,00 euro.

Aceste operatiuni nu au fost reflectate in evidentele financiar-contabile.

Astfel, pe baza documentelor puse la dispozitie si in lipsa unei evidente financiar-contabile, echipa
de control nu a avut posibilitatea sa stabileasca daca formatiunea politica a efectuat cheltuieli din categoria
celor prevazute de Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia sumelor retrase de banca
atat din contul bancar in lei, cat si din contul bancar in euro cu destinatia de comisioane bancare.

Formatiunea politicad nu a asigurat evidenta contabila pentru operatiunile financiare derulate, de la
momentul dobandirii personalitatii juridice pana la data de 31.12.2022.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul National Vatra Roméneasca a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea
prevederilor art. 3 alin. (8) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.803.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1122/13.X11.2023
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Monarhist

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—26.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Monarhist Tn anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Intrucat Partidul Monarhist nu a pus la dispozitia echipei de control documentele referitoare la
veniturile si cheltuielile Tnregistrate Th perioada 1.01.2022—31.12.2022, solicitate prin Notificarea nr. 7.438
din 8.06.2023, in termen de 15 zile de la data comunicarii acesteia (15.06.2023), respectiv pana la data
de 3.07.2023, echipa de control nu a putut efectua verificari.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Monarhist a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 50.000 lei (cincizeci mii lei) ca urmare
a nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.840.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Regalist Roman

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—26.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Regalist Roman in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Avéand n vedere ca Partidul Regalist Roman nu a pus la dispozitia echipei de control documentele
referitoare la veniturile si cheltuielile inregistrate in perioada 1.01.2022—31.12.2022, solicitate prin
Notificarea nr. 7.388 din 7.06.2023, comunicata in data de 26.06.2023, in termen de 15 zile de la data
comunicarii acesteia, respectiv pana la data de 12.07.2023, echipa de control nu a putut efectua verificari.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Regalist Roméan a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 50.000 lei (cincizeci mii lei) ca
urmare a nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.841.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Strada

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—26.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta Strada in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Avand in vedere ca Partidul Alianta Strada nu a pus la dispozitia echipei de control documentele
referitoare la veniturile si cheltuielile inregistrate in perioada 1.01.2022—31.12.2022, solicitate prin
Notificarea nr. 7.436 din 8.06.2023, comunicata in data de 15.06.2023, in termen de 15 zile de la data
comunicarii acesteia, respectiv pana la data de 3.07.2023, echipa de control nu a putut efectua verificari.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Alianta Strada a fost sanctionat cu amenda Tn cuantum de 50.000 lei (cincizeci mii lei) ca
urmare a nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.846.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Bucuresti 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 3.07.2023—6.11.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Bucuresti 2020 in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.01.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile Partidului Bucuresti 2020 au totalizat 30.000,00 lei si au
fost obtinute din donatii. Cheltuielile au fost in suma de 22.496,94 lei.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Bucuresti 2020 nu a fost sanctionat contraventional.

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 15.868.
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