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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea Guvernului Romaniei

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 42/2021 pentru
acordarea increderii Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Roméaniei, in urmatoarea componenta:

1. Nicolae-lonel Ciuca — prim-ministru

2. Sorin Mihai Grindeanu — viceprim-ministru, ministrul transporturilor
si infrastructurii

3. Kelemen Hunor — viceprim-ministru

4. Adrian Caciu — ministrul finantelor

5. Lucian Nicolae Bode — ministrul afacerilor interne

6. Bogdan Lucian Aurescu — ministrul afacerilor externe

7. Marian-Catalin Predoiu — ministrul justitiei

8. Vasile Sebastian Dincu — ministrul apararii nationale

9. Florin Marian Spataru — ministrul economiei

10. Virgil-Daniel Popescu — ministrul energiei

11. Adrian-lonut Chesnoiu — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale

12. Tanczos Barna — ministrul mediului, apelor si padurilor

13. Cseke Attila-Zoltan — ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei

14. Dan Vilceanu — ministrul investitiilor si proiectelor europene

15. Marius-Constantin Budai — ministrul muncii si solidaritatii sociale

16. Alexandru Rafila — ministrul sanatatii

17. Sorin-Mihai Cimpeanu — ministrul educatiei

18. Constantin-Daniel Cadariu — ministrul antreprenoriatului si turismului

19. Florin-Claudiu Roman — ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii

20. Gabriela Firea — ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse

21. Lucian Romascanu — ministrul culturii

22. Novak Carol-Eduard — ministrul sportului

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.132.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 488
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 206 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Marius Gabriel Calapareanu 1in Dosarul
nr. 4.642/215/2018/a4 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.276D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal ca inadmisibila, intrucat a fost ridicata in fata primei
instante, care s-a pronuntat cu privire la masura preventiva, si
nu intr-o cale de atac a carei admisibilitate sa fie pusa n
discutie, ipoteza in care textul ar fi avut legatura cu solutionarea
fondului cauzei. In subsidiar, se solicité respingerea exceptiei, ca
neintemeiatd. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia analizata, respectiv la Decizia nr. 251
din 4 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 388 din 16 august 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.642/215/2018/a4, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 206 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marius Gabriel Calapareanu intr-o cauza
avand ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
arestarii preventive dispuse fata de autorul exceptiei, care are
calitatea de inculpat in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sintagma ,in prima instantd” din cuprinsul textului criticat
constituie o limitare excesiva si restrictioneaza in mod nelegal
dreptul inculpatului sau al Ministerului Public de a contesta
incheierile penale prin care instanta de judecata dispune asupra
masurilor preventive. Se sustine ca dreptul la libertate si la
siguranta si dreptul la aparare, precum si dreptul la dublul grad
de jurisdictie in materie penald sunt garantate inculpatului pe tot

parcursul procesului penal, si nu doar in prima instanta. Se arata
ca, spre deosebire de dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul de
procedura penala in vigoare, cele ale art. 141 alin. (1) din Codul
de procedura penala din 1968, ce reglementau calea de atac
impotriva Tncheierii pronuntate de instanta in cursul judecatii
privind masurile preventive, prevedeau posibilitatea atacarii cu
recurs si a incheierii date in apel in privinta masurilor preventive.
Se sustine ca limitarea expresa, prin textul criticat, a posibilitatii
verificarii masurilor preventive dispuse in faza procesuala a
apelului nesocoteste atét interesele procesuale ale inculpatului,
cat si nevoia de protectie a intereselor societatii, fiind contrara
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate in prezenta
cauza.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere, in acest sens, la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 202 din 7 aprilie 2016.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, prevederile art. 206
din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea deduce insa ca autorul critica, in
realitate, dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul cuprins: (1) Impotriva incheierilor prin
care instanta dispune, in priméa instanta, asupra mdsurilor
preventive inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in
termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupd caz, de la
comunicare. Contestatia se depune la instanta care a pronuntat
incheierea atacata si se inainteaza, impreund cu dosarul cauzei,
instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la
fnregistrare.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept,
ale art. 11 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul international si
dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea n
drepturi, ale art. 20 cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (1) si (2) cu privire la accesul
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liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare,
precum si prevederilor art. 5 pct. 4 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu
privire la dreptul la libertate si la siguranta si dispozitiilor art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie referitor la dreptul la doua grade
de jurisdictie in materie penala.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul de procedura
penala au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
prin raportare la critici similare, instanta de contencios
constitutional pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 574 din
1 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 28 februarie 2020, si Decizia nr. 251 din
4 junie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 697 din 4 august 2020, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

13. Prin Decizia nr. 574 din 1 octombrie 2019, Curtea a
retinut ca dispozitiile de lege criticate reprezintd aplicarea si
dezvoltarea, in cadrul legislatiei infraconstitutionale, a garantiilor
constitutionale privitoare la libertatea individuala. Astfel, Curtea
a retinut ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (6) din Constitutie,
,In faza de judecats instanta este obligata, in conditiile legii, s&
verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si
temeinicia arestérii preventive si s& dispund, de indata, punerea
in libertate a inculpatului, daca temeiurile care au determinat
arestarea preventiva au incetat sau dacé instanta constata ca
nu exista temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de
libertate”, iar, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (7) din Constitutie,
Lincheierile instantei privind méasura arestdrii preventive sunt
supuse cdilor de atac prevazute de lege”. Curtea a retinut, de
asemenea, ca prevederile art. 23 alin. (9) din Constitutie, care
stabilesc ca ,Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este
obligatorie, daca motivele acestor masuri au disparut, precum i
in alte situatii prevézute de lege”, constituie o garantie a libertatii
individuale care se adauga celorlalte garantii stabilite de
legiuitorul constituant in cadrul aceluiasi text constitutional si
care trebuie deopotriva respectate si aplicate.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 574 din 1 octombrie 2019,
citata anterior, Curtea a constatat ca, in cuprinsul capitolului | —
~<Masurile preventive” al titlului V — ,Masurile preventive si alte
masuri procesuale” al partii generale a Codului de procedura
penala, sunt prevazute calea de atac impotriva incheierilor prin
care se dispune asupra masurilor preventive in cursul urmaririi
penale (art. 204), calea de atac impotriva incheierilor prin care
se dispune asupra masurilor preventive in procedura camerei
preliminare (art. 205) si calea de atac impotriva incheierilor prin
care se dispune asupra masurilor preventive in cursul judecatii
(art. 206). In acest context, prevederile art. 206 din Codul de
procedura penala — cu toate ca denumirea lor marginala face
trimitere, intr-o manierd generald, la cursul judecati —
reglementeaza doar ipoteza pronuntarii, Tn prima instant,
asupra masurilor preventive. Conform acestor norme procesual
penale, impotriva incheierilor prin care instanta dispune, in
prima instantd, asupra masurilor preventive, inculpatul si
procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare [art. 206 alin. (1)],
iar Incheierile prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie
dispune in prima instantd asupra masurilor preventive pot fi
contestate la completul competent de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie [art. 206 alin. (2)].

15. In continuare, Curtea a retinut c&, potrivit dispozitiilor
art. 208 alin. (4) din Codul de procedura penala, in tot cursul
judecatii, instanta, din oficiu, prin incheiere, verifica periodic, dar
nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au
determinat mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii

arestului la domiciliu dispuse fata de inculpat sau daca au aparut
temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri, iar,
conform prevederilor alin. (5) al aceluiasi articol, in tot cursul
judecatii, instanta verifica, prin incheiere, din oficiu, periodic, dar
nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au
determinat luarea masurii controlului judiciar ori a controlului
judiciar pe cautiune sau daca au aparut temeiuri noi, care sa
justifice mentinerea acestei masuri. Curtea a constatat, totodata,
ca, potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (1) din Codul de procedura
penald, rezolvarea actiunii penale presupune condamnarea
inculpatului, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea inculpatului sau fincetarea
procesului penal. In cuprinsul art. 399 din Codul de procedura
penala legiuitorul a inclus dispozitii cu privire la masurile
preventive, in ipoteza solutionarii actiunii penale, prevazand, la
alin. (10), ca, dupa pronuntarea hotaréarii, pana la sesizarea
instantei de apel, instanta poate dispune, la cerere sau din
oficiu, luarea, revocarea, inlocuirea sau mentinerea unei masuri
preventive cu privire la inculpatul condamnat, in conditiile legii.

16. In ceea ce priveste apelul, Curtea a retinut prin decizia
mai sus mentionata ca, potrivit prevederilor art. 417 din Codul de
procedura penala, acesta este o cale de atac integral devolutiva,
putand fi promovata, in conformitate cu dispozitiile art. 408 din
Codul de procedura penala, impotriva tuturor sentintelor, cu
exceptia situatiilor in care legea prevede altfel. Conform
prevederilor art. 422 teza a doua din Codul de procedura penala,
instanta de apel verifica daca s-a facut o justa aplicare de catre
prima instantd a dispozitiilor privitoare la deducerea duratei
retinerii, arestarii preventive, arestului la domiciliu sau internarii
medicale si adauga, daca este cazul, timpul de arestare scurs
dupa pronuntarea hotéaréarii atacate cu apel. De asemenea,
potrivit dispozitiilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura
penala, instanta de apel se pronuntd asupra masurilor
preventive potrivit normelor referitoare la continutul sentintei, iar,
cand s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante
sau instantei competente, instanta de apel poate face aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 399 alin. (10) din Codul de
procedura penala. Totodata, conform dispozitiilor art. 208
alin. (4) si (5) din acelasi cod, instanta de apel este obligata sa
verifice periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, din oficiu, daca
subzistd temeiurile care au determinat mentinerea masurii
arestarii preventive si a masurii arestului la domiciliu dispuse
fata de inculpat sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice
mentinerea acestor masuri, sau daca subzista temeiurile care
au determinat luarea masurii controlului judiciar ori a controlului
judiciar pe cautiune sau daca au aparut temeiuri noi, care sa
justifice mentinerea acestei masuri. Aceste verificari sunt facute,
conform prevederilor art. 208 alin. (3) din Codul de procedura
penald — care fac trimitere la dispozitiile art. 207 alin. (3)—(5)
din acelasi cod —, potrivit procedurii prevazute in cuprinsul
art. 235 alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala, care se
aplica in mod corespunzator. Astfel, verificarea masurilor
preventive este efectuata de catre instanta de apel cu ascultarea
inculpatului, cu privire la toate motivele pe care se intemeiaza
propunerea de prelungire a masurii preventive, in prezenta unui
avocat, ales sau numit din oficiu, si cu participarea obligatorie a
procurorului. Or, in cadrul acestei proceduri, inculpatul
beneficiaza de toate garantiile pentru a-si apara drepturile si
interesele procesuale, prin formularea de aparari cu privire la
fiecare motiv al prelungirii masurii preventive dispuse impotriva
sa, fiindu-i astfel asigurate dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare si, totodata, libertatea individuala. Potrivit prevederilor
art. 208 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 207 alin. (4) din
Codul de procedura penala, cand constata ca temeiurile care
au determinat luarea masurii se mentin sau exista temeiuri noi
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care justifica o masura preventiva, instanta de apel dispune prin
incheiere mentinerea masurii preventive fata de inculpat, iar,
potrivit dispozitiilor art. 208 alin. (3) coroborate cu cele ale
art. 207 alin. (5) din Codul de procedura penala, cand constata
ca au Iincetat temeiurile care au determinat luarea sau
prelungirea masurii arestarii preventive si nu exista temeiuri noi
care sa o justifice ori in cazul in care au aparut imprejurari noi
din care rezulta nelegalitatea masurii preventive, instanta de
apel dispune prin incheiere revocarea acesteia si punerea in
libertate a inculpatului, daca nu este arestat in alta cauza.

17. Asa fiind, chiar daca impotriva incheierilor prin care
instanta de apel se pronunta asupra masurilor preventive nu
poate fi formulatd contestatie, conform dispozitiilor art. 206
alin. (1) din Codul de procedura penala, in cursul solutionarii
apelului, procedura verificarii masurilor preventive ofera
garantiile procesuale necesare protejarii dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare ale inculpatului, cu asigurarea
libertatii sale individuale. Prin urmare, textul criticat nu Tncalca
dispozitiile art. 21 alin. (3) si ale art. 23 alin. (7) din Constitutie
si nici prevederile art. 6 din Conventie.

18. Referitor la calea de atac a contestatiei, prin Decizia
nr. 574 din 1 octombrie 2019, precitatd, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 4251 din Codul de procedura penald au fost
introduse in legislatia procesual penalda romaneasca prin
prevederile art. lll pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 98 din 7 februarie 2014. S-a aratat ca, potrivit expunerii de
motive a Legii nr. 58/2016 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de
implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald si pentru implementarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 285 din 14 aprilie 2016, acestea au ca scop asigurarea unei
cai de atac in materii urgente si pentru situatii restrictive de
drepturi si libertati. Curtea a retinut ca aceste situatii sunt insa
cele expres reglementate de legiuitor, prin prevederile Codului
de procedura penald, determinarea lor fiind de competenta
exclusivéd a acestuia. Prin urmare, asa cum rezultd din
prevederile art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala,
calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci cand
legea o prevede expres, legiuitorul, conform politicii sale in
materie procesual penala, putand hotari care sunt incheierile ce
pot fi contestate, in vederea solutionarii cu celeritate a unor
situatii procesuale de naturéa a restrange exercitiul unor drepturi

fundamentale. Prin raportare la aceste considerente, Curtea
a constatat ca, desi autorul exceptiei nu se afla printre
persoanele care au dreptul de a formula contestatie, acest fapt
nu este de naturd a Tincalca prevederile constitutionale
referitoare la folosirea cailor de atac, intrucat, asa cum s-a
retinut mai sus, conform dispozitiilor art. 129 coroborate cu cele
ale art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata este
reglementata prin lege, iar caile de atac pot fi exercitate doar in
conditile legii. In acest context, Curtea a statuat ca
reglementarea situatiilor in care poate fi formulata contestatie
reprezinta optiunea legiuitorului si a fost exprimata conform
atributiei sale constitutionale prevazute de dispozitiile art. 61
alin. (1) din Constitutie si Tn marja de apreciere stabilita de
acestea. Astfel, Curtea a constatat cd nu poate fi retinuta
existenta unei discriminari intre inculpatii care pot formula
contestatie impotriva incheierii prin care se dispune in prima
instantd asupra masurilor preventive, conform dispozitiilor
art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala, si cei in privinta
carora au fost dispuse masuri preventive asupra carora se
pronunta instanta de apel, intrucat acestia sunt in situatii diferite,
determinate de etapele procesuale diferite in care se afla,
aspect ce justifica reglementarea unui regim diferit al recurgerii
la calea de atac mai sus mentionata, care, de altfel, a fost
prevazuta, astfel cum s-a aratat mai sus, pentru a putea fi
invocata in situatii expres si limitativ reglementate de lege.
Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
incalcarea, prin dispozitile de lege criticate, a prevederilor
art. 16 din Constitutie. Curtea a statuat, Tn repetate randuri, in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii n fata legii obliga
la instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, dar ca acesta nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

19. Pentru motivele aratate, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
nici prevederilor art. 24 din Constitutie si ale art. 13 din
Conventie.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Gabriel Calapareanu in Dosarul
nr. 4.642/215/2018/a4 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 206
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45—49
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46—49 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Bogdan Alexandru
Diaconescu in Dosarul nr. 1.928/1/2017/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 915D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, arata ca din posibilitatea persoanei care a sesizat
Inspectia Judiciara de a ataca rezolutia de clasare rezulta cu
claritate calitatea pe care aceasta o dobandeste. In plus, sesizarea
Inspectiei Judiciare declanseaza doar o etapa prealabila, in care
comisia de disciplina analizeaza, pe baza sesizarii si a altor probe,
daca cele aratate se verifica sau nu, astfel ca nu este vorba despre
calitatea de martor a persoanei care a sesizat Inspectia Judiciara.
Precizeaza, totodata, ca, in cadrul acestei proceduri, dreptul la
aparare este garantat. Considera ca nu este aplicabil nici art. 124
din Constitutie, intrucat procedura desfasurata in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii nu este o procedura judiciara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.928/1/2017/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45—49
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Exceptia a fost ridicata de Bogdan Alexandru
Diaconescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva unei hotérari pronuntate de Sectia pentru
procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca formularea ,sau poate fi sesizatd in scris
si motivat de orice persoand interesata”, cuprinsa in art. 45 din
Legea nr. 317/2004, este neconstitutionald ca urmare a
neclaritatii si impreciziei, fiind lipsita de previzibilitate si
accesibilitate. Astfel, dispozitiile legale supuse controlului sunt
neconstitutionale  intrucdt omit, prin redactarea lor
deficitard/lapidara, sa arate ce calitate dobandeste asa-zisa
Lpersoana interesata” care a sesizat Inspectia Judiciara, atat in
faza de cercetare disciplinara, cat si in cadrul actiunii
disciplinare. Art. 45—49 din Legea nr. 317/2004 sunt
neconstitutionale in masura in care permit persoanei care a
sesizat Inspectia Judiciara sa dobandeasca calitatea de martor
atat in cadrul cercetarii disciplinare, cat si in cadrul actiunii

disciplinare. Se sustine ca dobandirea calitatii de martor chiar
de catre persoana interesata care a sesizat Inspectia Judiciara
incalca dreptul la un proces echitabil, egalitatea in drepturi,
dreptul la aparare, prezumtia de nevinovatie, principiul in dubio
pro reo, regulile privitoare la sarcina si admisibilitatea probei,
principiul nemo testis idoneus in re sua/nemo iudex in re sua.
Calitatea de martor ar trebui sa fie total incompatibila cu cea de
reclamant, petent, petitionar, persoana interesata.

6. Se mai sustine ca este neconstitutional si art. 49 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004, indeosebi formularea ,,se completeaza
cu dispozitiile Codului de proceduréa civild”, prin redactarea sa
imprecisa, neclara, dubitativa, vaga, incompleta, avand in
vedere ca procedura de squ‘;ionare a actiunii disciplinare pare sa
incalce principiile fundamentale ale procesului civil (art. 5—23
din Codul de procedura civila), dispozitile generale privind
probele (art. 249, 250 si 255 din Codul de procedura civila),
precum si aspecte particulare din materia probelor (indeosebi
art. 315 din Codul de procedura civila — Persoanele care nu pot
fi ascultate ca martori). Totodata, textul mentionat este
neconstitutional si in masura in care utilizarea sintagmei ,se
comp/eteaza cu d/spozmlle Codlului de proceduré civild” exclude
dreptul magistratului cercetat de a beneficia si de garantiile
penale conferite de paragrafele 2 si 3 ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens, se arata ca, fiind vorba despre o cercetare
disciplinara a unui magistrat, cercetare in urma careia se pot
dispune sanctiuni extrem de severe, acesta ar trebui sa
beneficieze inclusiv de garantiile penale evocate.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, apreciind, in esenta, ca textele de lege criticate
intrunesc exigentele de precizie si claritate deduse din
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si impuse prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si sunt in
concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedlntu celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul SI Avocatul Poporului nu au comunicat punctele Ior
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dlspozmllor art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconst|tut|onalltate

11. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
prevederile art. 45—49 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, care
reglementeaza procedura declansarii si exercitarii actiunii
disciplinare impotriva judecatorilor si procurorilor.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
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cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, in
componenta privind calitatea legii, art. 16 privind principiul
egalitatii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 23 privind prezumtia de nevinovatie, art. 24 privind dreptul
la aparare siin art. 124 alin. (2) potr|V|t caruia justitia este unica,
impartiala SI egala pentru toti. Prin raportare la art. 20 din Legea
fundamentald, se invoca $i art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 45—49 din Legea nr. 317/2004,
indicate de autorul exceptiei ca obiect al acesteia,
reglementeaza procedura actiunii disciplinare declansate cu
privire la judecatori si procurori. Aceste dispozitii sunt criticate
in ansamblul lor, intrucat omit sa precizeze ce calitate
dobéndeste persoana interesata care a sesizat Inspectia
Judiciara, potrivit art. 45 din Legea nr. 317/2004, in faza de
cercetare disciplinara si in cadrul actiunii disciplinare declansate
cu privire la judecatorul sau procurorul vizat de sesizarea
formulata. Totodata, autorul exceptiei sustine ca, in situatia Tn
care acestei persoane i se atribuie calitatea de martor, sunt
incalcate ,dreptul la un proces echitabil, egalitatea in drepturi,
dreptul la aparare, prezumtia de nevinovatie, principiul in dubio
pro reo, regulile privitoare la sarcina si admisibilitatea probei,
principiul de legislatie universala nemo testis idoneus in re
sua/nemo iudex in re sua”, intrucat calitatea de martor ar trebui
sa fie incompatibild cu cea de reclamant, petent, petitionar,
persoana interesata.

14. Fata de aceste critici, Curtea observa ca, in realitate,
determinarea, in functie de circumstantele cauzei, a calitatii pe
care 0 va primi persoana interesata este o problema de aplicare
a legii. Administrarea probatoriului si aprecierea probelor
constituie un atribut exclusiv al instantei investite cu solutionarea
litigiului, cu referire atat la Consiliul Superior al Magistraturii,
care, potrivit art. 134 alin. (2) din Constitutie, indeplineste rolul
de instantd de judecata, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, cat si la
Completul de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
competent sa solutioneze recursul declarat impotriva hotararii
instantei disciplinare. Astfel, in virtutea rolului activ conferit de
lege judecatorului cauzei, acesta este pe deplin suveran in ceea
ce priveste aprecierea necesitatii ca anumite persoane s3 fie
citate ca martori, urmand sa evalueze forta probantda a
declaratiilor acestora prin analiza coroborata a intregului
probatoriu administrat in cauza.

15. In acelasi timp, Curtea constata, dintr-o alta perspectiva,
ca sustinerile autorului exceptiei antameaza competenta
legiuitorului de a completa prevederile de lege criticate cu o
mentiune care sa fixeze calitatea procesuald a persoanei
interesate, excedand competentei Curtii Constitutionale, care,
in conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

16. In ceea ce priveste critica potrivit careia prevederea
cuprinsa in art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, care
stabileste ca dispozitiile din legea mentionata ce reglementeaza
procedura de solutionare a actiunii disciplinare se completeaza
cu dispozitiile Codului de procedura civila, ar fi neconstitutionala
prin redactarea ,imprecisa, neclara, dubitativa, vaga,
incompleta”, Curtea constatd ca nu poate fi retinuta, intrucat
autorul exceptiei se limiteaza la o simpla afirmatie, fara sa
argumenteze contrarietatea cu texte sau principii constitutionale.
Astfel, acesta arata ca ,procedura de solutionare a actiunii
disciplinare pare sa fincalce principiile fundamentale ale
procesului civil (art. 5—23 din Codul de procedura civila),
dispozitiile generale privind probele (art. 249, art. 250, art. 255),
cat si aspecte particulare din materia probelor (indeosebi
art. 315 din Codul de procedura civila — persoane care nu pot
fi ascultate ca martori)”. Or, controlul de constitutionalitate al
legilor si al ordonantelor se realizeaza prin raportare la
dispozitiile Constitutiei, iar nu prin comparatie cu alte prevederi
legale in vigoare (a se vedea, in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 325 din 14 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 756 din 19 august 2005).

17.1n f|ne referitor la sustinerea potrivit careia, prin utilizarea
sintagmei ,,se completeaza cu dispozitile Codului de procedura
civild”, ar fi exclusa posibilitatea magistratului cercetat de a beneficia
si de garantule penale conferite de art. 6 paragrafele 2 si 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea observa ca prevederile conventionale
invocate nu sunt aplicabile procedurii disciplinare, intrucat
acestea au fost edictate Tn mod special in scopul apararii
drepturilor procesuale ale persoanelor acuzate de savarsirea
unor infractiuni. Or, procedura disciplinara, prin insasi ipoteza
in care aceasta se declanseaza, nu aduce in discutie o acuzatie
penala, ci eventuala nerespectare a unor norme de conduita
profesionala ce se constituie Tn abateri disciplinare, astfel ca nu
se pune problema incidentei garantiilor prevazute de art. 6
paragrafele 2 si 3 din conventia amintita.

18. In fine, Curtea constata ca, de fapt, autorul exceptiei nu
formuleaza critici explicite decéat punctual fata de sintagma ,se
completeaza cu dispozitile Codului de procedurd civild”,
cuprinsa in art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, iar cu privire
la art. 45—49, in ansamblul lor, criticd doar generic absenta din
continutul acestora a unei reglementari care sa clarifice calitatea
pe care ar trebui sa o capete persoana care a sesizat Inspectia
Judiciara, fara sa formuleze insa critici concrete referitoare la
celelalte prevederi legale indicate ca obiect al exceptiei, contrar
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia sesizarile
trebuie sa fie motivate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45—49 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Bogdan Alexandru Diaconescu in Dosarul nr. 1.928/1/2017/a1 al Inaltei

Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Mihaela Paraschiv, la cerere, din
functia de director de Cabinet al prim-ministrului, cu rang de
secretar de stat, in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea doamnei Mihaela Paraschiv, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.656 din 22 noiembrie 2021,

n temeiul art. 22 alin. (5) si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Mihaela
Paraschiv se elibereaza, la cerere, din functia de director de Cabinet al prim-
ministrului, cu rang de secretar de stat, in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 556.
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