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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 483
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 367 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Florin Voicu Micluta in Dosarul nr. 854/57/2013 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 957D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se arata ca sintagma ,sub orice forma” din cuprinsul textului
criticat este suficient de clara, ca aceasta are semnificatia
oricarui act de conduita comisiv sau omisiv prin care se acorda
ajutor si ca prevederea acesteia in cuprinsul art. 367 alin. (1)
din Codul penal este rezultatul unei bune tehnici legislative,
legiuitorul incriminand un act de complicitate prin folosirea unei
sintagme similare celei din art. 48 din Codul penal ce
reglementeaza complicitatea. Se arata ca, in cuprinsul normei
penale anterior mentionate, sintagma ,sub orice forma” este
clara, precisa si previzibila si ca expresia criticata isi mentine
acest caracter si in cuprinsul dispozitiilor art. 367 alin. (1) din
Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 854/57/2013, Tribunalul Hunedoara — Sectia penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 367 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicata de Florin Voicu Micluta intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei
sub aspectul savarsirii infractiunilor de sprijinire a unui grup
infractional organizat, santaj si camatarie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata, in esenta, ca sintagma ,sub orice forma” din cuprinsul
prevederilor art. 367 alin. (1) din Codul penal este lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, Tntrucat legiuitorul nu
defineste, conform unor criterii obiective, modalitatile faptelor
care intra Tn sfera acestei sintagme, aspect ce determina
incalcarea prin textul criticat a principiului legalitatii incriminarii

si a pedepsei. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si la cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la principiul anterior mentionat. Se sustine ca, pentru
aceste motive, dispozitile art. 367 alin. (1) din Codul penal
contravin dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare
ale inculpatului.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata
ca folosirea Tn cuprinsul textului criticat a sintagmei ,sub orice
forma”, cu referire la modalitatea de aderare la un grup
infractional organizat sau de sprijinire a unui grup infractional
organizat, nu aduce atingere dispozitiilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Initierea sau constituirea unui grup infractional
organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel
de grup se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 24 referitoare la dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 367 alin. (1) din Codul penal
incrimineaza faptele de initiere si de constituire a unui grup
infractional organizat, precum si faptele de aderare si sprijinire
a unui astfel de grup, in privinta actiunii de sprijinire textul criticat
prevazand ca aceasta poate fi savarsita ,sub orice forma”.
Prin urmare, elementul material al laturii obiective a infractiunii
de constituire a unui grup infractional, in forma sa de baza,
prevazuta la art. 367 alin. (1) din Codul penal, consta
in savarsirea oricareia dintre faptele anterior enumerate, iar,
dintre acestea, fapta de sprijinire nu trebuie sa fie comisa intr-o
anumita forma, expres prevazuta de lege.
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13. Elementul material al laturii obiective a infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat a fost analizat de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 460 din 5 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din
20 noiembrie 2018, paragrafele 41—43, prin care s-a retinut ca
notiunile initiere”, ,constituire”, ,aderare” si ,sprijinire” nu
reprezinta optiuni legislative recente, ci acestea se regaseau si
anterior in legislatia penala. Astfel, Curtea a constatat ca, in
legaturad cu acestea, doctrina a precizat ca initierea unui grup
infractional organizat inseamna pregatirea sau organizarea unei
asemenea structuri. Initiatorul unui grup infractional este
persoana care pune bazele unei pluralitdti constituite de
infractori. Pentru existenta infractiunii in aceasta modalitate, nu
are nicio relevanta daca initierea a fost sau nu transpusa in
practica. Constituirea unui grup infractional organizat este o
activitate prin care se infiinteaza o organizatie criminala, care
vizeaza savarsirea unor infractiuni. Prin activitatea de initiere si
constituire este intemeiata si organizata pluralitatea de infractori.
Aderarea la o asociere constituita in scop infractional consta in
dobéandirea calitatii de membru al asocierii. Aderarea la un grup
infractional organizat se poate manifesta expres (de exemplu,
depunerea unui juramant) sau tacit (de exemplu, desfasurarea
unor activitati din care rezulta ca cel in cauza se considera
membru al grupului). Sprijinirea grupului infractional organizat
inseamna un ajutor de orice fel acordat unui astfel de grup.
Ajutorul poate fi de natura materiala (de exemplu, plata unei
contributii) sau de ordin moral (de exemplu, atragerea de
adepti). Totodata, Curtea a retinut ca in practica instantelor s-a
statuat, de exemplu, ca nu exista ,grup organizat” fara sa existe
o organizare a grupului, reguli de actionare, o ierarhie a
membrilor si o repartizare a rolurilor. De asemenea, s-a retinut
ca infractiunea prevazuta in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, in
modalitatea constituirii grupului infractional organizat implica o
activitate de alcatuire, de infiintare a grupului, iar in modalitatea
initierii implica actiuni prin care se pun bazele acestui grup, toate
acestea presupunand stabilirea componentei, structurii, modului
de organizare si operare, scopului si mijloacelor, a rolului fiecarui
membru si a modalitatilor de aducere la Tndeplinire a scopului
urmarit. Sub aspect subiectiv, este necesar ca persoanele care
urmaresc initierea si constituirea unui astfel de grup sa fie de
acord sa faca parte din structura acestuia, sa achieseze la
scopul urmarit de grup si la modalitatile de aducere la indeplinire
si, in final, sa& contribuie activ la realizarea acestui scop.
Aderarea la un grup infractional organizat consta in intrarea
efectiva a faptuitorului intr-un astfel de grup, ca membru al
acestuia. Ins& existenta infractiunii in aceastd modalitate de
savarsire este conditionata de prezenta unui grup deja constituit,
in care faptuitorul intelege sa intre ca membru. Fapta de
sprijinire a grupului criminal organizat, prevazuta de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 39/2003, presupune furnizarea de
asistenta, ajutor sau sfaturi in vederea savarsirii infractiunilor
grave prevazute de lege. Avand in vedere cele anterior
mentionate, faptul ca legiuitorul utilizeaza in reglementarea
dispozitiilor criticate, referitoare la infractiunea de constituire a
unui grup infractional organizat, notiuni identice cu cele din
vechea reglementare — ,initiere”, ,constituire” ,aderare” si
,sprijinire” —, tindnd cont de jurisprudenta si doctrina dezvoltate
pana la data intrarii in vigoare a noului Cod penal si luand in
considerare faptul ca, in mod firesc, jurisprudenta care vine in
continuarea celei existente va avea drept reper cele statuate
anterior, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu
au o formulare ambigud, neclard si imprevizibila pentru un
cetatean care nu dispune de o pregatire juridica temeinica, astfel

ca nu sunt incélcate cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 661
din 29 august 2016).

14. Asadar, actiunea de sprijinire a unui grup infractional
organizat consta intr-un ajutor de natura materiala sau morala
pe care o persoana, care desi nu face parte din grup, o acorda
membrilor unui astfel de grup, iar in considerarea pericolului
ridicat pe care il prezinta asemenea fapte, legiuitorul a inteles sa
le pedepseasca pe acestea indiferent de forma in care sunt
savarsite. Asa fiind, sintagma ,sub orice forma” din cuprinsul
art. 367 alin. (1) din Codul penal are sensul ce rezulta din
intelesul uzual al termenilor care o compun, respectiv acela de
a indica faptul ca, indiferent de maniera in care este comisa
actiunea de sprijinire a unui grup infractional organizat, aceasta
intra in sfera de aplicare a prevederilor art. 367 alin. (1) din
Codul penal si va fi sanctionatéd cu pedeapsa prevazuta in
cuprinsul textului criticat.

15. Astfel cum am aratat mai sus, prin Decizia nr. 460 din
5iulie 2018, anterior citata, paragrafele 32—35, Curtea
Constitutionald a constatat caracterul clar, precis si previzibil al
notiunilor ,initiere”, ,constituire”, ,aderare” si ,sprijinire”, cuprinse
in dispozitiile art. 367 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal,
statudnd ca dreptul, ca opera a legiuitorului, nu poate fi
exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul de drept
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a
scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cazuala a normei. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca
sensul legii nu este dat pentru totdeauna Tn momentul crearii ei,
ci trebuie sa se admita ca adaptarea continutului legii se face
pe cale de interpretare — ca etapa a aplicarii normei juridice la
cazul concret —, in materie penala, cu respectarea principiului
potrivit caruia legea penala este de stricta interpretare. Totodata,
Curtea a retinut ca interpretarea autentica, legala poate constitui
0 premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin faptul ca da
o explicatie corecta intelesului, scopului si finalitatii acesteia,
insd legiuitorul nu poate si nu trebuie sa& prevada totul.
n concret, orice norma juridica, ce urmeaza a fi aplicata pentru
rezolvarea unui caz concret, urmeaza a fi interpretata de
instantele judecatoresti (interpretare judiciara, cazuala), pentru
a emite un act de aplicare legal.

16. Totodata, facand trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la exigentele de
calitate a legii penale impuse de principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei, prevazut la art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de contencios constitutional a statuat ca formularea
legilor nu poate prezenta o precizie absoluta si ca una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decéat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind
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0 componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg a statuat
ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe
calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotararile din 22 noiembrie 1995, 24 mai 2007
si 21 octombrie 2013, pronuntate in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Cauza Dragotoniu si Militaru-

Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, si Cauza
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

17. Referitor la invocarea in prezenta cauza a dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare,
Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
intrucat textul criticat constituie o norma de drept penal
substantial, iar garantiile drepturilor fundamentale anterior
mentionate se asigura prin norme ale dreptului procesual penal.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Voicu Micluta in Dosarul nr. 854/57/2013
al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 487
din 13 iulie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4886 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4886 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de loan Galis, Malvina Galis, loan
Huluban si Sorin Cosma in Dosarul nr. 520/33/2017 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia penala si de minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.229D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii loan Galis si
loan Huluban, domnul avocat Alexandru Stefan din cadrul
Baroului Cluj. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partile Gheorghe Vasile Zaha, Marius Felician Farcas si Dumitru
Bode au trimis o cerere de judecare a cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Alexandru Stefan, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
si ale art. 21 din Constitutie si pe cele ale art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Se sustine ca protectia juridica oferitd de legiuitor prin
reglementarea in cuprinsul Codului de procedura penala a
contestatiei privind durata procesului penal este una teoretica
si iluzorie, catd vreme acesta nu prevede o sanctiune pentru
situatia nerespectarii termenului prevazut la art. 4886 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Se sustine c&, pentru motivul
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anterior mentionat, statul romé&n nu protejeaza dreptul
fundamental la un proces echitabil, Tn componenta sa referitoare
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, si nu previne
perpetuarea incalcarii acestui drept, cu toate ca exista o
problema structurala referitoare la incalcarea duratei rezonabile
de solutionare a cauzelor. Se sustine c&, in mod rezonabil,
legiuitorul ar fi trebuit s& prevada o sanctiune procedurala
expresa cel putin pentru ipoteza n care incalcarea dreptului de
solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil continua si ulterior
momentului stabilit printr-o hotarare judecatoreasa ca termen
ultimativ pentru solutionarea cauzei si ca sanctiunea despre
care se face vorbire ar trebui sa fie nulitatea, concluzie ce se
desprinde din analiza urmatoarelor patru elemente (repere):
caracterul obligatoriu al legii, principiul statului de drept, dreptul
la o durata rezonabild a procedurii si dreptul la un remediu intern
eficace. Se arata, in acest sens, cu privire la cel dintai reper
anterior mentionat, ca, daca dispozitiile constitutionale si legale
garanteaza dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si daca un judecator constata incalcarea acestui drept
si stabileste un termen ultimativ pentru solutionarea cauzei,
atunci efectuarea unor acte de urmarire penala dupa implinirea
termenului stabilit de judecéator constituie o vadita ignorare a
legii. Referitor la cel de-al doilea reper indicat de autorul
exceptiei, se aratd ca incalcarea termenului stabilit conform
art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura penala constituie o
ignorare a hotararilor judecatoresti, dreptul de acces la justitie
devenind, mai degraba, unul iluzoriu. Cum cu privire la dreptul
la o durata rezonabila a procedurii au fost facute anterior referiri,
este analizat in continuare cel de-al patrulea reper. In privinta
acestuia se arata ca, in lipsa sanctiunii analizate, nu exista in
legislatia interna un remediu efectiv pentru situatia incalcarii de
catre organele judiciare a termenului stabilit de judecator potrivit
textului criticat. Se arata, de asemenea, ca existenta teoretica a
posibilitatii de sanctionare administrativd a magistratului care
incalca dispozitia instantei de a solutiona cauza intr-un anumit
termen nu reprezintd o garantie a respectarii dreptului la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, ci o forma de
sanctionare a magistratului pentru neindeplinirea unei obligatii
profesionale, iar aceasta din urma constituie o chestiune diferita.
Pentru aceste motive, pentru cele formulate in scris in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate in fata instantei si
pentru cele aratate de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori in incheierea de sesizare, se solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca inadmisibila si,
in subsidiar, ca neintemeiata. Cu privire la admisibilitatea
acesteia, se sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila intrucat ceea ce se solicita Curtii Constitutionale nu
este constatarea neconformitatii textului criticat cu dispozitiile
Constitutiei, ci constatarea ca se impune ca legiuitorul sa
completeze dispozitiile legale criticate cu alte aspecte de ordin
procedural. Or, acest procedeu excedeaza sferei competentei
Curtii  Constitutionale, care este chemata, astfel, sa
indeplineasca rolul de legiuitor, ceea ce ar fi inadmisibil. Pe fond,
se sustine ca exceptia este neintemeiata si ca aceasta are la
baza o lectura gresita sau incompleta a textului criticat. Se
sustine ca procedura contestatiei privind durata procesului penal
este reglementata ca o premisa pentru acordarea unui remediu
procesual concret, raportat la fiecare cauza in parte, si ca ea nu
a fost prevazuta pentru a duce la remedierea in concret a
dreptului incalcat, ci doar pentru a se constata ca a intervenit o
incalcare a duratei rezonabile de solutionare a cauzelor la un
anumit moment procesual. De altfel, se arata ca in practica

remediile sunt numeroase si sunt adaptate de instante la
specificul fiecarei cauze. Spre exemplu, se sustine ca exista o
practica a instantelor judecatoresti de individualizare a
pedepselor, prin aplicarea unor pedepse in cuantumuri mai
reduse, sau de individualizare a acestora cu suspendarea, ca
modalitate de executare, in cazul pedepselor cu inchisoarea,
pentru simplul motiv ca intr-un anumit moment procesual a
intervenit o incalcare a dreptului la un proces echitabil, inclusiv
din perspectiva duratei rezonabile de solutionare a cauzelor.
Distinct de cele anterior mentionate, se sustine ca o lectura
gresita a textului criticat duce la concluzia, de asemenea gresita,
ca orice depasire de catre procuror a termenului stabilit de
instanta, conform art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ar constitui, pe de o parte, o culpa a acestuia, iar, pe de
alta parte, o noua incalcare a duratei rezonabile de solutionare
a cauzelor. Se arata ca o astfel de premisa ignora faptul ca
termenul stabilit de judecator pentru ca procurorul sa finalizeze
urmarirea penala este un termen pentru ipoteza rebus sic
standibus. Or, urmarirea penala este o activitate dinamica, iar
completarea ei poate presupune necesitatea administrarii unor
probe sau a completarii probelor si poate duce, pe masura
administrarii unor noi probe, la necesitatea prelungirii urmaririi
penale. Se sustine ca, de aceea, legiuitorul a prevazut, la
alin. (3) al art. 4886 din Codul de procedura penala, solutia ca o alta
contestatie privind durata procesului penal nu poate avea in
vedere decéat motive ulterioare primei contestatii. Se arata ca ar
fi inechitabil, si prin aceasta neconstitutional, ca procurorul sa
nu se conformeze cerintei aflarii adevarul, ci cerintei de a
respecta un termen stabilit de instanta de judecata si, prin
urmare, de a interpreta textul criticat in sensul ca procurorul
decade din obligatia de a finaliza urmarirea penala prin aflarea
adevarului; se subliniaza faptul ca atributiile de serviciu ale
procurorilor nu sunt drepturi, ci obligatii si ca din acestea nu se
poate decadea. Pe de alta parte, se arata ca nici in ipoteza in
care urmarirea penala este prelungitd de catre procuror in mod
nejustificat, peste termenul stabilit de judecator, conform
art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu se poate
pune problema remedierii acestei incalcari a duratei rezonabile
a solutionarii cauzei prin excluderea, eliminarea sau anularea
actelor efectuate peste acest termen. in acest din urma sens,
se da ca exemplu situatia in care procurorul administreaza
probe in favoarea acuzatului, cu incalcarea termenului analizat,
ipoteza in care neluarea in considerare a respectivelor probe ar
fi in defavoarea persoanei acuzate. Se conchide ca remediul in
situatia analizata nu trebuie sa fie acela de a pune in discutie
legitimitatea probelor administrate peste termenul reglementat
de textul criticat, iar faptul ca se solicita Curtii completarea
dispozitiilor procesual penale cu un nou caz de nulitate
constituie, Tn realitate, un alt motiv de inadmisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate.

6. In replicd, domnul avocat Alexandru Stefan arata c&
exceptia este admisibila si ca, prin invocarea exceptiei, a criticat
o solutie legislativa, nu intreaga procedura a contestatiei privind
durata solutionarii cauzelor. Precizeaza ca nu solicitd Curtii sa
devina un legiuitor pozitiv, ci sa constate o incalcare a
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate, obligand
astfel Parlamentul sa puna textul criticat in acord cu acestea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea penala din 3 iulie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 520/33/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4886 alin. (1) si (3)
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din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan
Galis, Malvina Galis, loan Huluban si Sorin Cosma intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate de
inculpati cu privire la durata procesului penal.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale Tntrucat nu
stabilesc nicio sanctiune in cazul nerespectarii termenului stabilit
de judecatorul de drepturi si libertati sau de instanta de judecata,
conform art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura penala. Se
aratd ca dispozitiile art. 4886 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale in mdasura in care
nerespectarea termenului anterior mentionat se sanctioneaza
cu nulitatea actelor de urmarire penala efectuate cu depasirea
acestui termen. In acest sens, se sustine ca solutia legislativa
care nu prevede o sanctiune procedurala in cazul nerespectarii
termenului stabilit de judecatorul de drepturi si libertati sau de
instanta de judecatd, conform textelor criticate, incalca principiul
caracterului obligatoriu al legii, principiul statului de drept, dreptul
la o durata rezonabila a procedurii si dreptul la un remediu intern
eficace.

9. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si
arata ca achieseaza la argumentele formulate de autorii
exceptiei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorilor
prezenti, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4886 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins: ,(1) Cand apreciaza
contestatia ca fiind intemeiata, judecatorul de drepturi si libertati
sau instanta admite contestatia si stabileste termenul in care
procurorul s& rezolve cauza potrivit art. 327, respectiv instanta
de judecata s& solutioneze cauza, precum si termenul in care o
noué contestatie nu poate fi formulata. [...]

(3) Daca s-a constatat depdasirea duratei rezonabile, o noua
contestatie in aceeasi cauzd se va solutiona cu luarea in
considerare exclusiv a motivelor ivite ulterior contestatiei
anterioare.”

14. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de
drept si la calitatea legii si ale art. 21 cu privire la accesul liber
la justitie, precum si prevederilor art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca argumente de neconstitutionalitate similare au fost
invocate si cu privire la alte termene prevazute in cuprinsul

Codului de procedura penala, aceste critici vizand, pe de o
parte, stabilirea naturii juridice a termenelor in cauza de catre
instanta de contencios constitutional, iar, pe de alta parte, nevoia
de a sanctiona Tncalcarea respectivelor termene.

16. In acest sens, spre exemplu prin Decizia nr. 716 din
5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 11 februarie 2020, Curtea a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care pune in discutie
o problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa
apartind instantelor judecatoresti, trebuie respinsa, ca
inadmisibila (paragraful 18 din Decizia nr. 716 din 5 noiembrie
2019). Prin aceeasi decizie, paragrafele 21 si 22, Curtea a
statuat ca pentru determinarea continutului normativ al normei
supuse controlului de constitutionalitate trebuie sa se tind seama
de modul in care aceasta este interpretata in practica judiciara.
S-a aratat in acest sens ca interpretarea legilor este operatiunea
rationald, indispensabila Tn procesul aplicarii si respectarii
acestora, avand ca scop clarificarea intelesului normelor juridice
sau a campului lor de aplicare (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1.560 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar in procesul
de solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizatd de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.
Interpretarea astfel realizata indica instantei constitutionale
intelesul normei juridice supuse controlului de constitutionalitate,
obiectivizdndu-i si circumscriindu-i continutul normativ n
vederea atingerii acestei finalitati. Interpretarea datad normelor
juridice trebuie sa fie una general acceptata, aceasta
putandu-se realiza fie prin pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unor hotaréari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara
constanta (a se vedea Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
12 februarie 2016, paragrafele 29—30). Or, In cauza dedusa
judecatii, Curtea a constatat ca in privinta modului de
interpretare a normei juridice supuse controlului de
constitutionalitate nu au fost pronuntate nici hotarari prealabile,
nici hotarari in solutionarea unor recursuri in interesul legii, care
sa contravina dispozitiilor Legii fundamentale, iar cu privire la
practica judiciara existenta, a constatat ca aceasta nu se
caracterizeaza printr-o cvasiunanimitate care sa plaseze
interpretarea textului criticat in afara cadrului si a limitelor
Constitutiei. In acest context, Curtea a retinut ca faptul c&, in
practica, unele instante judecatoresti interpreteaza, in mod
izolat, termenul prevazut la art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala ca fiind unul de recomandare, si nu unul
imperativ si pe aceasta baza factuala se solicitd Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii similare Deciziei nr. 336
din 30 aprilie 2015 nu releva decat o chestiune de gresita
interpretare si aplicare a legii, care poate fi remediatd prin
recurgerea la controlul judiciar. S-a aratat ca intotdeauna
controlul de constitutionalitate vizeaza continutul normativ al
normei juridice, astfel cum acesta este stabilit printr-o
interpretare generala si continua la nivelul instantelor
judecatoresti, neputand fi efectuat asupra continutului normei
juridice rezultat din interpretarile eronate si izolate ale unor
instante  judecatoresti. Prin urmare, controlul de
constitutionalitate poate viza norma astfel cum aceasta este
interpretata, in mod continuu, printr-o practica judiciara
constanta, prin hotarari prealabile si prin hotaréari pronuntate in
recursuri in interesul legii, atunci cand acestea contravin
dispozitiilor Legii fundamentale, insd competenta Curtii
Constitutionale este, de asemenea, angajata atunci cand exista
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o practica judiciara divergenta si continua, fara a fi izolata, in
cazul in care una dintre interpretarile date normei in cauza este
contrara exigentelor Constitutiei (a se vedea Decizia nr. 818 din
3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 537 din 16 iulie 2008, Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din
7 iulie 2011, Decizia nr. 224 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie
2012, Decizia nr. 336 din 10 aprilie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 374 din 1 iunie 2012, si Decizia
nr. 841 din 10 decembrie 2015, precitata). Cu alte cuvinte,
criteriul fundamental pentru determinarea competentei Curtii
Constitutionale de a exercita controlul de constitutionalitate
asupra unei interpretdri a normei juridice este caracterul
continuu al acestei interpretari, respectiv persistenta sa in timp,
in cadrul practicii judiciare, asadar existenta unei practici
judiciare care sa releve un anumit grad de acceptare la nivelul
instantelor. De aceea, Curtea a constatat ca este abilitata sa
intervind atunci cand este sesizata cu privire la existenta unei
practici unitare/neunitare de interpretare si aplicare a legii de
natura a incalca exigentele Constitutiei, iar interpretarile izolate,
vadit eronate, nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc (paragraful 20
din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016).

17. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu are competenta de a
elimina, pe calea controlului de constitutionalitate, din continutul
normativ al textului o anumitd interpretare izolata si vadit
eronatd a acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii
procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a normelor
juridice. S-a statuat ca acceptarea unui punct de vedere contrar
ar echivala cu incélcarea competentei instantelor judecatoresti,
iar Curtea si-ar aroga competente specifice acestora,
transformandu-se din instanta constitutionala in una de control
judiciar (paragraful 21 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
precitata).

18. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale mai
sus invocata (a se vedea si Decizia nr. 170 din 26 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
6 august 2020), precum si sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate ce face obiectul prezentei cauze, Curtea
retine ca atat solutia, cat si considerentele retinute in Decizia
nr. 716 din 5 noiembrie 2019 sunt aplicabile mutatis mutandis si
in prezenta cauza. in acest sens, Curtea retine cé, in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, autorii invoca lipsa stabilirii in
practica judiciara a naturii de termen peremptoriu a termenului
la care fac trimitere dispozitiile art. 4886 alin. (1) din Codul de
procedura penala, precum si lipsa reglementarii unei sanctiuni
aplicabile in cazul nerespectarii acestui termen. Curtea
constata, de asemenea, ca referitor la prevederile art. 4886
alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala nu este invederata
o practica cvasiunanima a instantelor judecatoresti, in sensul
nerespectarii termenului analizat, de natura a contraveni
prevederilor constitutionale, si nu au fost pronuntate de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie hotarari prealabile sau in
solutionarea unor recursuri in interesul legii care sa incalce
dispozitiile Legii fundamentale.

19. Totodata, referitor la critica potrivit careia legea procesual
penala nu prevede sanctiunea aplicabila Tn situatia Tncalcarii de
catre organele judiciare a termenului stabilit conform art. 4886
alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta de contencios
constitutional retine faptul ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, o astfel de critica fiind, prin urmare, inadmisibila.

20. Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea va
respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4886 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4886 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de loan Galis, Malvina Galis, loan Huluban si Sorin Cosma in Dosarul nr. 520/33/2017 al Curtii de Apel

Cluj — Sectia penala si de minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului delegat pentru administratie nr. 137/2012 privind
acordarea celui de-al doilea titlu de parc industrial Societatii ,,Eurobusiness Parc Oradea” — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobaté cu modificari prin Legea

nr. 109/2021;

— art. 8 alin. (7) si (8) si ale art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,

Lucrarilor Publice si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului delegat pentru administratie
nr. 137/2012 privind acordarea celui de-al doilea titlu de parc
industrial Societatii ,Eurobusiness Parc Oradea” — S.R.L.,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408
din 19 iunie 2012, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Titlul ordinului va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
privind acordarea celui de-al doilea titlu de parc industrial
Societatii Agentia de Dezvoltare Locala Oradea — S.A.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al municipiului
Oradea, judetul Bihor, Soseaua de Centura — Strada Ogorului
nr. 4 si identificat in baza extraselor de carte funciara pentru
informare nr. 175984, 175985, 175991, 175993, 177729,

177365, 177433—177437, 183275, 183276, 187390—187392,
187985, 187986, 187994, 187995, 188154, 188155, 190248,
190284, 192501, 192502, 192791,192792,192800—192803,
192878, 192879,192881—192886, 194245, 195110—195112,
199168, 200230, 201461, 202065, 202082, 202739—202741,
202768—202770, 203017, 203018, 203260, 203283, 203285,
203293, 203294, 203296, 203302, 203303, 203319, 203362,
203490, 204669, 204686—204688, 205877, 205878, 205932,
205933, 206048, 206049, 208032, 208033, 208035 si 208036,
eliberate de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor,
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Oradea;

b) are o suprafata de 80,19 ha.”

3. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 17 noiembrie 2021.
Nr. 1.633.
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ANEXA*)
(Anexa la Ordinul nr. 137/2012)

ACCES PARC INDUSTRIAL - Strada OGORULUI

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Diaspora si Prietenii in anul 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 30.08.2021—16.09.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Diaspora si Prietenii in perioada 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate cu privire la respectarea prevederilor legale privind veniturile si
cheltuielile Tnregistrate de Partidul Diaspora si Prietenii, respectiv a verificarii documentelor justificative
puse la dispozitia echipei de control, in perioada 1.05.2020—31.12.2020, formatiunea politica a inregistrat
venituri Tn valoare de 47.767,52 lei si cheltuieli Tn suma totald de 18.569,62 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 43 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 alin. (1) lit. @) din Hotararea
Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.100.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Vrancea Noastra in anul 2021

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—15.10.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Vrancea Noastrd in anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind 1.01.2019—
31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2019 Partidul Vrancea Noastra nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

In anul 2020, veniturile obtinute de Partidul Vrancea Noastra, conform documentelor justificative
puse la dispozitia echipei de control, au fost in valoare totala de 725,21 lei, dupa cum urmeaza: 300,00 lei
venituri din donatii si 425,21 lei contributii obtinute in campania electoralé in alegerile locale din anul 2020,
din care: 400,00 lei contributii ale candidatilor si 25,21 lei din alte surse.

In anul 2020, cheltuielile efectuate de Partidul Vrancea Noastra, conform documentelor justificative
puse la dispozitia echipei de control, au fost in valoare totala de 525,21 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 49 alin. (1) si (3) si ale art. 60
alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 octombrie 2021.
Nr. 19.673.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Pact pentru Galati in anul 2021

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, in perioada 15.07.2021—14.10.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate de Partidul Pact pentru Galati,
perioada verificata fiind 27.02.2019—31.12.2020.

Constatari:

Tn urma verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca formatiunea politicd nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2019.

n urma verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca in anul 2020 veniturile obtinute de Partidul Pact pentru Galati au fost in valoare totala de
35.300,00 lei, dupa cum urmeaza: 25.350,00 lei venituri din donatii si 9.950,00 lei venituri din donatii
reprezentand contributii a alegerile locale din anul 2020.

in anul 2020, cheltuielile inregistrate de Partidul Pact pentru Galati, conform documentelor
justificative puse la dispozitia echipei de control, au fost in valoare totala de 28.211,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 47 alin. (4) si ale art. 49 alin. (3)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 octombrie 2021.
Nr. 19.689.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Oamenilor Liberi in anul 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—22.09.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Oamenilor Liberi n anii 2019 si 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca Partidul Oamenilor Liberi a obtinut in anul 2019 venituri in suma totala de 8.274,25 lei, astfel:
3.760,00 lei reprezentand venituri din cotizatii si 4.514,25 lei reprezentand venituri din donatii. Cheltuielile
au fost in suma totala de 3.580,28 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca Partidul Oamenilor Liberi a obtinut in anul 2020 venituri in suma totala de 248.643,21 lei,
astfel: 47.058,60 lei reprezentand venituri din cotizatii, 22.908,40 lei reprezentand venituri din donatii si
178.676,21 lei venituri din contributii la alegerile locale din 27.09.2020. Cheltuielile au fost in suma totala
de 261.031,07 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 27 octombrie 2021.
Nr. 19.830.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.73
din 11 octombrie 2021

Dosar nr. 2.216/1/2021

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Alina luliana Tuca
Mioara lolanda Grecu
Carmen Elena Popoiag
Denisa Livia Baldean
Eugenia Puscasiu

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mariana Constantinescu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Adela Vintila —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad ~ — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.216/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat,
cu completarile ulterioare.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele probleme de drept:

,1. In interpretarea dispozitiilor art. 9 coroborat cu art. 22 din
Codul de procedura civila, poate instanta de judecata sa invoce
din oficiu incidenta prevederilor art. 1.541 alin. (1) lit. b) din
Codul civil referitoare la reducerea penalitatii vadit excesive si
astfel s& pund in discutia partilor eventualul caracter
disproportionat al clauzei penale, in lipsa unei cereri exprese din
partea partii interesate?

2. In contextul unor penalitati de intarziere in cota
procentuald stabilite de parti pentru indeplinirea cu intarziere a
unei obligatii de plata a unei sume de bani, apreciate de instanta
de judecata ca fiind vadit excesive, se aplica limitarea
reglementata de art. 1.541 alin. (2) din Codul civil?”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, au
fost depuse raportul intocmit, comunicat partilor, si puncte de
vedere ale acestora.

6. Presedintele completului, constatand ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila a dispus, prin
Incheierea din 22 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.604/325/2020, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 2.216/1/2021.

Il. Normele de drept intern incidente

8. Codul de procedura civila

Art. 9. — (1) Procesul civil poate fi pornit la cererea celui
interesat sau, In cazurile anume prevazute de lege, la cererea
altei persoane, organizatii ori a unei autoritati sau institutii
publice ori de interes public.

(2) Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apararile partilor.

(3) In conditiile legii, partea poate, dupa caz, renunta la
judecarea cererii de chemare in judecaté sau la insusi dreptul
pretins, poate recunoaste pretentiile partii adverse, se poate
invoi cu aceasta pentru a pune capat, in tot sau in parte,
procesului, poate renunta la exercitarea cailor de atac ori la
executarea unei hotarari. De asemenea, partea poate dispune
de drepturile sale in orice alt mod permis de lege. (...)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1123/25.X1.2021 13

Art. 22. — (1) Judecatorul solutioneaza litigiul conform
regulilor de drept care ii sunt aplicabile.

(2) Judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale. Tn acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in
drept pe care partile le invoca, judecatorul este in drept sa le
ceara sa prezinte explicatii, oral sau Tn scris, sa puna in
dezbaterea acestora orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar
daca nu sunt mentionate in cerere sau in intdmpinare, sa
dispuna administrarea probelor pe care le considera necesare,
precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se
impotrivesc.

(3) Judecatorul poate dispune introducerea in cauza a altor
persoane, in conditiile legii. Persoanele astfel introduse in cauza
vor avea posibilitatea, dupa caz, de a renunta la judecata sau la
dreptul pretins, de a achiesa la pretentiile reclamantului ori de a
pune capat procesului printr-o tranzactie.

(4) Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecétii, chiar daca partile le-au dat
o altéd denumire. In acest caz, judecétorul este obligat s& puna
in discutia partilor calificarea juridica exacta.

(5) Cu toate acestea, judecatorul nu poate schimba
denumirea sau temeiul juridic in cazul in care partile, in virtutea
unui acord expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot
dispune, au stabilit calificarea juridica si motivele de drept
asupra carora au inteles sa limiteze dezbaterile, daca astfel nu
se incalca drepturile sau interesele legitime ale altora.

(6) Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce
s-a cerut, fara Tnsa a depasi limitele investirii, in afara de cazurile
in care legea ar dispune altfel.

(7) Ori de cate ori legea i rezerva judecatorului puterea de
apreciere sau i cere sa tina seama de toate circumstantele
cauzei, judecatorul va tine seama, intre altele, de principiile
generale ale dreptului, de cerintele echitatii si de buna-credinta.

9. Codul civil

Art. 1.541 alin. (1) Instanta nu poate reduce penalitatea decat
atunci cand:

[...] b) penalitatea este vadit excesiva fata de prejudiciul ce
putea fi prevazut de parti la incheierea contractului. [...]

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Timisoara la 13 mai 2020, reclamanta A a solicitat
obligarea pératei B la plata sumei de 1.000 lei cu titlu de onorariu
platibil Tn momentul in care se radiaza debitorul Tn urma
inchiderii procedurii falimentului debitorului C, precum si la plata
unor penalitati de intarziere in cuantum de 1% pe zi datorate la
valoarea obiectului contractului de mandat, care curg de la
6 august 2019 si pana la data achitarii integrale a onorariului.

11. Judecatoria Timisoara, prin Sentinta civila nr. 7.599 din
5 august 2020, a respins cererea de chemare in judecata,
retindnd ca debitul principal in cuantum de 1.000 lei a fost
achitat la 12 iunie 2020, iar in ceea ce priveste penalitatile de
intarziere, acestea au fost contestate de parata, iar reclamanta
nu a depus la dosar un mod de calcul al acestora.

12. Impotriva acestei hotérari, reclamanta A a formulat apel,
solicitand obligarea paratei la plata penalitatilor de intarziere
calculate conform alin. (2) al art. 1 din Anexa | pagina 1 la
contractul de mandat, respectiv la valoarea obiectului
contractului de mandat, calculate pentru perioada 6 august 2019 —
11 iunie 2020.

13. Tn cadrul solutionarii apelului s-a dispus sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

14. Prin incheierea de sesizare, instanta de trimitere a
constatat indeplinirea conditiilor de admisibilitate prevazute
cumulativ n art. 519 din Codul de procedura civila, astfel cum
s-a retinut constant in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta:

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noug;

f) chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

15. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat este vorba despre o cauza aflata in curs de judecata pe
rolul Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila, in faza de atac a
apelului, iar hotararea ce urmeaza sa se pronunte va fi definitiva,
conform art. 1.033 alin. (3) din Codul de procedura civila.

16. Totodata, solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata depinde de chestiunea de drept a carei [amurire se
cere.

17. Astfel, in ceea ce priveste penalitatile de intarziere s-a
aratat ca exista o discrepanta intre valoarea debitului principal
(1.000 lei) si valoarea penalitatilor de intarziere in masura in
care acestea ar fi acordate (2.061.600 lei), intrucat penalitatile
de intarziere nu au fost prevazute la valoarea debitului scadent,
ci la valoarea obiectului contractului de mandat.

18. Tn acest context instanta a pus in discutie posibilitatea
aplicarii din oficiu a prevederilor art. 1.541 alin. (1) lit. b) din
Codul civil referitoare la reducerea penalitatii vadit excesive,
avand in vedere ca parata nu s-a prevalat de aceste norme nici
in fata primei instante si nici in fata instantei de apel; aceste
dispozitii legale nu prevad nicio mentiune legata de posibilitatea
invocarii din oficiu a necesitatii reducerii penalitatilor de
intarziere excesive, iar din aceasta tacere a legii rezulta si
problema de drept a carei interpretare se solicita.

19. Astfel, intr-o prima interpretare a art. 1.541 alin. (1) lit. b)
din Codul civil se poate aprecia ca invocarea penalitatilor
excesive este la latitudinea partii interesate, fiind guvernata de
principiul disponibilitétii ce caracterizeazd procesul civil,
consacrat prin art. 9 din Codul de procedura civila, instanta
nefiind indreptatitda sa puna in discutia partilor eventualul
caracter excesiv al clauzei penale in lipsa manifestarii de vointa
a debitorului.

20. Intr-o a doua interpretare s-ar putea sustine ca
prevederile art. 1.541 alin. (1) lit. b) din Codul civil sunt de ordine
publica, astfel ca instanta nu este tinutd de vointa partii
interesate, avand posibilitatea sa& puna in discutie eventualul
caracter excesiv al penalitatii, iar in cazul in care sunt indeplinite
toate cerintele, sa diminueze cuantumul clauzei penale pana la
o valoare proportionala cu prejudiciul suferit de creditor.

21.1n functie de interpretarea acordata dispozitiilor legale
depinde si solutionarea apelului formulat de reclamanta A,
intrucat daca se ajunge la concluzia ca instanta poate invoca
din oficiu prevederile art. 1.541 alin. (1) lit. b) din Codul civil,
capatul de cerere avand ca obiect plata penalitatilor de intarziere
ar putea fi admis doar in parte, in masura in care, in deliberare,
instanta de control judiciar ar constata ca penalitatile de
intarziere sunt disproportionate.
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22. In schimb, daca instanta nu poate aplica art. 1.541
alin. (1) lit. b) din Codul civil din oficiu, ea va fi tinuta de
cuantumul penalitatii de intarziere astfel cum a fost stipulat in
conventia partilor, urmand sa analizeze apararile paratei care
tind doar la o respingere n totalitate a capatului de cerere avand
ca obiect plata penalitatilor de intarziere.

23. In ceea ce priveste art. 1.541 alin. (2) din Codul civil,
acesta contine o limitare, stabilind un plafon sub care nu poate
fi redusa clauza penala, chiar apreciata ca fiind excesiva, n
sensul ca penalitatea trebuie s& ramana superioara obligatiei
principale.

24. Avand in vedere ca o clauza penala poate fi prevazuta de
parti in situatia neexecutarii obligatiei principale sau a executarii
neconforme (ceea ce implica o neexecutare la locul sau la timpul
convenit), precum si imprejurarea ca o astfel de clauza poate fi
convenita in cota procentuala sau intr-un cuantum fix, intrebarea
care se pune este daca limitarea prevazuta de art. 1.541 alin. (2)
din Codul civil este compatibila cu o clauza penala exprimata
intr-o cota procentuald ce priveste indeplinirea cu intarziere a
unei obligatii de plata a unei sume de bani.

25. In acest sens, spre exemplu, o penalitate de intarziere
de 10% pe zi, desi pare excesiva prin cuantumul sdu, ar ajunge
sa nu poata fi redusa daca numarul de zile de intarziere este
unul redus, aceasta intrucat pana la un anumit punct penalitatea
va fi inferioara obligatiei principale.

26. In schimb, o penalitate de intarziere care pare rezonabila
la prima vedere, de 0,1% pe zi, spre exemplu, ar putea ajunge
sa depaseasca cu mult debitul principal dacd numarul de zile
de intarziere este unul ridicat.

27. Dificultatea de interpretare a art. 1.541 alin. (2) din Codul
civil rezida in Tmprejurarea ca, daca penalitatea ar fi prevazuta
intr-un cuantum fix, s-ar putea compara intotdeauna aceasta
valoare cu valoarea obligatiei principale, astfel incat textul legal
s-ar putea aplica in mod facil. In schimb, atunci cand penalitatea
este exprimata procentual, comparatia nu mai este usor de
realizat, intrucat valoarea penalitatii depinde intotdeauna de
numarul de zile de Tntarziere, instituind un criteriu imprecis si
variabil de determinare a penalitatii totale, anume data la care
debitorul isi va executa obligatia principala de plata a sumei de
bani.

28. Problema de drept supusa interpretérii de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie este noua, intrucéat posibilitatea de
reducere a clauzei penale excesive a fost consacrata legislativ
doar prin noul Cod civil, vechiul Cod civil prevazand prin
art. 1.070 doar posibilitatea de diminuare a penalitatii atunci
cand obligatia principala a fost executata in parte.

29. Pe de alta parte, chiar daca noul Cod civil a intrat in
vigoare la 1 octombrie 2011, astfel ca pana in prezent a trecut
0 anumita perioada de timp, s-a apreciat ca nu este decisiv doar
criteriul temporal, fiind necesar ca acesta sa fie coroborat cu
incidenta n practica a problemei de drept ivite si daca instantele
de judecata au pronuntat un anumit numar relevant de hotarari
definitive din care sa rezulte orientarea jurisprudentiala. Or,
cu privire la posibilitatea de invocare din oficiu a art. 1.541
alin (1) lit. b) din Codul civil sau la modul de interpretare a
art. 1.541 alin. (2) din Codul civil nu au fost identificate hotarari
definitive.

30. Este indeplinita si ultima conditie de admisibilitate,
intrucat din verificarile efectuate a rezultat ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu s-a pronuntat asupra problemei de drept.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

31. Din cuprinsul art. 1.541 alin. (1) lit. b) din Codul civil nu
rezulta niciun indiciu cu privire la intentia legiuitorului de a conferi
sau nu posibilitatea instantei de judecata de a reduce din oficiu
o clauza penala care ar parea vadit disproportionata fata de
prejudiciul efectiv suferit, omisiune care s-a reflectat si in
literatura de specialitate, fiind exprimate ambele opinii, atat in

sensul ca instanta poate reduce din oficiu clauza penala, cat si
in sensul ca reducerea clauzei penale excesive ar fi doar la
latitudinea partii interesate.

32. Cu toate ca nu exista un consens in doctrina cu privire la
acest aspect, tribunalul a apreciat ca reducerea clauzei penale
excesive poate fi efectuata si din oficiu, de instanta, tinand cont
ca o0 asemenea masura corespunde cel mai bine imperativului
executarii cu buna-credinta a obligatiilor asumate si pastrarii
echilibrului ce trebuie sa existe intre interesele partilor, fiind
vorba despre o chestiune ce depaseste sfera disponibilitatii
partii.

33. Pe de alta parte trebuie sa se observe ca, potrivit
art. 1.541 alin. (3) din Codul civil, orice stipulatie contrara se
considera nescrisa, ceea ce denota conferirea unei importante
deosebite acestei dispozitii, care trebuie apreciata de natura
imperativa, astfel ca reducerea clauzei penale excesive nu este
conditionata de solicitarea expresa a partii interesate.

V1. Punctul de vedere al partilor

34. Apelanta-reclamanta A a aratat ca parata nu a investit
instanta de apel si nici instanta de fond cu reducerea
penalitatilor de intarziere prin aplicarea art. 1.541 alin. (1) lit. b)
din Codul civil, apreciind ca, daca s-ar reduce din oficiu
penalitatea, ar fi incalcate principiul disponibilitatii si principiul
imutabilitatii obiectului litigiului. .

35. Intimata-péarata B a solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in legatura cu aplicarea prevederilor art. 1.541
alin. (1) lit. b) din Codul civil, penalitatea fiind vadit excesiva fata
de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la incheierea
contractului de mandat.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. Analiza jurisprundentei Tnaintate de curtile de apel a
relevat doua orientari:

— cu privire la prima chestiune de drept, Tribunalul
Constanta — Sectia a Il-a civila, Curtea de Apel Ploiesti,
Judecéatoria Bacau, Judecatoria Moinesti, Tribunalul Neamt —
sectiile | si a ll-a, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila,
Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu (opinia majoritara),
Tribunalul Teleorman, Tribunalul Cluj, Tribunalul Bistrita-Nas&ud,
Tribunalul Mehedinti, Curtea de Apel Craiova — Sectia a Il-a
civila, Tribunalul Galati — Sectia a Il-a civila, Curtea de Apel lasi,
Tribunalul lasi, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Suceava — Sectia
a ll-a civila si Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal au apreciat ca nu se poate
invoca din oficiu incidenta prevederilor art. 1.541 alin. (1) lit. b)
din Codul civil in lipsa unei cereri exprese a partii interesate,
existand si opinia contrara exprimata de Tribunalul Dambovita —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Judecatoria Onesti, Judecatoria Piatra-Neamt, Curtea de Apel
Bucuresti —Sectia a Vl-a civila, Tribunalul Bucuresti (opinie
majoritara), Judecatoria Oltenita, Judecatoria Bolintin-Vale,
Tribunalul lalomita (opinia majoritara), Tribunalul llifov, Tribunalul
Maramures, Curtea de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, Tribunalul
Dolj, Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Braila, Judecatoria lasi — Sectia civila, Tribunalul Vaslui, Curtea
de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila;

— referitor la cea de a doua chestiune de drept, Judecatoria
Constanta, Judecatoria Oltenita, Judecatoria Bolintin-Vale si
Tribunalul Galati — Sectia a Il-a civila au apreciat ca penalitatilor
de intarziere in cota procentuala stabilite de parti pentru
indeplinirea cu intarziere a unei obligatii de platd a unei sume de
bani, apreciate de instanta de judecata ca fiind vadit excesive,
nu li se aplica limitarea reglementata de art. 1.541 alin. (2) din
Codul civil, in sens contrar pronuntandu-se Judecatoria Piatra-
Neamt, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalul Bucuresti,
Judecatoria Giurgiu, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov,
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Tribunalul Cluj, Tribunalul Maramures, Tribunalul Bistrita-
Nasaud, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Dolj, Tribunalul Mehedinti, Curtea de Apel Craiova — Sectia a Il-a
civila, Curtea de Apel Galati — Sectia a Il-a civila, Tribunalul
Bréila, Curtea de Apel lasi, Tribunalul lasi, Judecétoria lasi —
Sectia civila, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a
civila si Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

37. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.446/C/3.673/111-5/2021
din 26 august 2021, a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari. .

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

38. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al Curtii
Constitutionale nu au fost pronun’;ate decizii cu privire la
problemele de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca sesizarea nu este admisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca Tn cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Thvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

41. Din cuprinsul prevederilor legale anterior enuntate se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntéarii unei hotarari
prealabile, ce trebuie sa fie intrunite cumulativ:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

42.1n plus, problema de drept trebuie sa fie reala, sa suscite
interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de lege,
respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare,
astfel incat instanta de sesizare sa considere ca pentru a
inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecatii este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

43. VerificAndu-se intrunirea conditiilor de admisibilitate se
constatd ca acestea se regasesc doar partial, sesizarea
neindeplinind toate exigentele procedurale mentionate pentru a
fi admisibila.

44. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea
este n curs de judecata; cauza care formeaza obiectul judecatii
in apel se afla in competenta legala a unui complet de judecata
al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila. Litigiul are ca obiect
o cerere de valoare redusa, iar hotararea ce urmeaza sa se
pronunte va fi definitiva, conform art. 1.033 alin. (3) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia: ,Hotararea instantei de apel se
comunica partilor si este definitiva.”

45. Textul art. 519 din Codul de procedura civila prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sau sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, aceasta cerinta
fiind indeplinita in cazul sesizarii de fata.

46. In ceea ce priveste conditia referitoare la relatia de
dependenta dintre dezlegarea chestiunii de drept si solutlonarea
pe fond a cauzei, referitor la prima intrebare, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca aceasta conditie nu este indeplinita.

47. Initial, instanta de trimitere a pus in discutie posibilitatea
aplicarii din oficiu a prevederilor art. 1.541 alin. (1) lit. b) din
Codul civil referitoare la reducerea penalitatii excesive; prin
apararile formulate, intimata-parata a sesizat discrepanta dintre
valoarea debitului principal si valoarea penalitatilor de intarziere
si a solicitat, pe de o parte, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justlt,le cu problema de drept ivita, iar, pe de alta parte apllcarea
prevederilor art. 1.541 alin. (1) lit. b) din Codul civil, penalitatea
fiind vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de
parti la incheierea contractului de mandat.

48. Mai mult, partea a contestat, in prima instanta, chiar,
cuantumul vadit excesiv al penalitatilor de intarziere si instanta
a incadrat in drept sustinerile acesteia, cererea fiind formulata
cu respectarea conditiilor procedurale.

49. Asa fiind, in fata instantei de apel exista solicitarea din
partea paratei debitoare de reducere a penalitatilor vadit
excesive, iar instanta urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

50. Principiul disponibilitatii acopera atat dreptul justitiabililor
de a se adresa instantelor de judecatad in modul, forma si in
contradictoriu cu persoanele pe care la doresc, dar si dreptul de
a dispune in tot sau in parte de drepturile conferite de lege in
cadrul unui litigiu pendinte.

51. Acestui drept ii corespunde obligatia corelativa a instantei
de judecata de a nu se pronunta nici minus, nici plus, respectiv
ultra petita. Hotararea pronuntata cu nerespectarea acestei
obligatii este supusa revizuirii conform dispozitiilor art. 509
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

52. In situatia in care paratul, pe cale de aparare, invoca in
fata instantei caracterul vadit excesiv al penalitatii, instanta
trebuie sa cerceteze si sa se pronunte asupra acestei solicitari.

53. Art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila consacra
expres ca obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile
si apararile partilor.

54. Daca se invoca, fie pe cale de actiune, fie pe cale de
aparare, caracterul manifest excesiv al clauzei penale, instanta
are asigurat cadrul procesual legal pentru a putea diminua
cuantumul penalitatilor.

55. Tn aceasta situatie ar fi respectat principiul disponibilitatii,
conduita judecatorului supunandu se dispozitiilor art. 9 alin. (2)
din Codul de procedura civila, cercetarea judecatoreasca si
solutia procesului incadrandu-se in ceea ce partile au stabilit
prin cererile si apararile lor.

56. In situatia Tn care instanta se pronunta asupra unui lucru
care nu s-a solicitat, judecatorul incalca atat principiul rolului
judecatorului in aflarea adevarului consacrat de art. 22 alin. (6)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,judecatorul trebuie
sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar dispune
altfel”, cat si dispozitiile imperative ale art. 397 alin. (1) din Codul
de procedura civild, conform céarora ,instanta este obligata sa
se pronunte asupra tuturor cererilor deduse judecatii. Ea nu
poate acorda mai mult sau altceva decéat s-a cerut, daca legea
nu prevede altfel”.

57. Retinand ca exista o solicitare expresa din partea paratei
de reducere a cuantumului clauzei penale, rezulta ca
solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de chestiunea de
drept a carei lamurire se cere prin prima intrebare din sesizare.
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58. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare: ,in contextul
unor penalitati de intarziere a unei obligatii de plata a unei sume
de bani, apreciate de instanta de judecata ca fiind vadit
excesive, se aplica limitarea reglementata de art. 1.541 alin. (2)
din Codul civil?”, aceasta nu priveste o problema de interpretare
a dispozitiilor legale, ci una de aplicare a legii in situatia clauzei
penale stabilite Tn cote procentuale.

59. De altfel, chiar prin incheierea de sesizare, instanta de
trimitere sustine ca ,dificultatea de interpretare a art. 1.541
alin. (2) din Codul civil rezida in imprejurarea ca daca
penalitatea ar fi prevazuta intr-un cuantum fix, s-ar putea
compara intotdeauna aceasta valoare cu valoarea obligatiei
principale, astfel incat textul legal s-ar putea aplica in mod facil.
In schimb, atunci cand penalitatea este exprimata procentual,
comparatia nu mai este usor de realizat intrucat valoarea
penalitatii depinde intotdeauna de numarul de zile de intarziere,
instituind un criteriu imprecis si variabil de determinare a
penalitatii totale, anume data la care debitorul isi va executa
obligatia principala de plata a sumei de bani”.

60. Asadar, instanta de trimitere sustine ca exista dificultatea
de a compara valoarea clauzei penale cu valoarea obligatiei
principale, insa in litigiul pendinte sunt cunoscute atat data la

care a fost executata obligatia principala, cat si numarul de zile
de Tntarziere.

61. Pe de alta parte, textul de lege ce se solicita a fi
interpretat nu distinge intre penalitati stabilite Tn cuantum fix si
cele stabilite in cota procentuala.

62. Asa fiind, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus — unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga. Cu alte cuvinte, generalitatea formularii unui text legal
conduce la generalitatea aplicarii lui, fara a se introduce distinctii
pe care textul respectiv nu le contine.

63. Instanta de trimitere dispune de suficiente repere de
analizd care sa ii permita aplicarea textului de lege, in
solutionarea cauzei cu judecarea careia a fost investita, aplicand
in acest scop mecanismele de interpretare a actelor normative.

64. In considerarea argumentelor expuse, sesizarea de fata
nu este admisibila, deoarece mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila poate fi utilizat doar ca urmare a intrunirii
conditiilor restrictive de admisibilitate evocate, rolul sau
unificator puténd fi exercitat numai in privinta chestiunilor de
drept noi, care se impun cu pregnanta a fi lamurite si care
prezinta o dificultate suficient de mare in masura sa reclame
interventia instantei supreme.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 10.604/325/2020,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,1.In interpretarea dispozitiilor art. 9 coroborat cu art. 22 din Codul de procedura civild, poate instanta de judecata sa invoce
din oficiu incidenta prevederilor art. 1.541 alin. (1) lit. b) din Codul civil referitoare la reducerea penalitatii vadit excesive si astfel
sa puna in discutia partilor eventualul caracter disproportionat al clauzei penale, in lipsa unei cereri exprese din partea partii

interesate?

2. Tn contextul unor penalitati de intarziere in cota procentuald stabilite de pérti pentru indeplinirea cu intarziere a unei
obligatii de plata a unei sume de bani, apreciate de instanta de judecata ca fiind vadit excesive, se aplica limitarea reglementata

de art. 1.541 alin. (2) din Codul civil?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 octombrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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