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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.186
din 26 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, in ansamblu,
si ale art. | pct. 1 si art. ll, in special

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, exceptie ridicata
de Oana Popescu in Dosarul nr. 905/30/2018 al Tribunalului
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 656D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 910D/2018 si nr. 1.289D/2018, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate cu un obiect partial identic. Exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate de Laura Tanase in Dosarul
nr. 560/36/2017 al Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si de Andrei Muntmark in
Dosarul nr. 562/36/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate din cele doua dosare, avocata Daciana
Popa, cu imputernicire avocatiald depusa la dosare, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea pune in discutie din oficiu conexarea celor doua
dosare la dosarul nr. 656D/2018. Avocata Daciana Popa si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu masura
conexarii dosarelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 910D/2018 si nr. 1.289D/2018 la Dosarul
nr. 656D/2018, care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatei Daciana Popa, care solicita admiterea
exceptiei asa cum a fost formulata. In opinia acesteia, se incalca
art. 15 din Constitutie privind neretroactivitatea legii.
Mentioneaza, pentru inceput, ca cei 2 autori ai exceptiei pe care
ii reprezinta au primit indemnizatia pentru cresterea copilului
incepand cu luna iulie 2016 in temeiul Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 111/2010, aceasta fiind stabilita la un cuantum de
85% din contributiile realizate pe 12 luni. Prin intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 cuantumul
indemnizatiilor se plafoneaza incepand cu septembrie 2017,
fara sa se tina seama de criteriul avut in vedere de legiuitor la
instituirea acestora, respectiv nasterea copiilor incepéand cu
1 ianuarie 2011. Reprezentanta autorilor arata ca, in temeiul
art. 15 din Constitutie, prevederile criticate ar trebui sa se aplice
doar in cazul indemnizatiilor pentru cresterea copiilor nascuti
dupad intrarea lor in vigoare si nu indemnizatiilor pentru cresterea
copiilor nascuti anterior intrarii lor Tn vigoare, in intervalul
ianuarie 2011—august 2017.

8. Reprezentanta autorilor mai apreciaza ca se incalca si
principiul nediscriminarii deoarece, prin impunerea criteriului
valoric care se incearca a fi implementat prin dispozitiile
criticate, beneficiarii indemnizatiilor de crestere a copilului sunt
tratati Tn mod diferit in functie de situatia lor sociala, fiind
incalcate dispozitile din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 care precizeaza criteriul care conditioneaza
instituirea acestui drept, adica nasterea copilului dupa data de
1 ianuarie 2011, dispozitii care nu au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017.

9. Plecand de la aceste observatii, considera ca, referitor la
aplicarea masurii plafonarii si la situatia copiilor nascuti anterior
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 55/2017, se incalca si art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar si
art. 44, art. 11 si art. 148 din Constitutie cu privire la principiul
securitatii. In final, mai aratd ca prevederile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 vin in conflict
cu prevederile din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2017 nu a modificat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 in asa fel incat plafonarea sa se aplice si pentru
situatiile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2017 anterior intrarii sale in vigoare.

10. Reprezentantul Ministerului Public solicita, Tn principal,
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei, deoarece se critica
modul de interpretare a legii de cétre instantele judecatoresti. in
subsidiar, se solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece dreptul la indemnizatia pentru
cresterea copilului nu are natura constitutionala, nefiind un drept
contributiv, legiuitorul fiind indreptatit sa stabileasca cuantumul
acesteia. Legea nu se aplica retroactiv, nefiind vorba despre un
drept contributiv. Mai mult, in legislatia europeana s-a stabilit ca
statele au dreptul de a stabili un anumit cuantum al
indemnizatiei. In Romania acest cuantum este ridicat, motiv
pentru care apreciaza ca nici celelalte critici nu sunt
fundamentate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1122/23.X1.2020 3

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 26 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 905/30/2018, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéa de Oana Popescu si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 656D/2018.

12. Prin Incheierea din 10 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 560/36/2017, Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 si ale art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 55/2017. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Laura Tanase si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 910D/2018.

13. Prin Incheierea din 14 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 562/36/2017, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 si ale art. Il din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 55/2017. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de Andrei Muntmark si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.289D/2018.

14. Exceptia a fost invocatd in cauze avand ca obiect
acordarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copiilor
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010.

15. in motivarea except|e| de neconstitutionalitate, n
Dosarul Curtii nr. 656D/2018, se arata ca pol|t|ca nationald de
egalitate a sanselor presupune ca toate persoanele care se afla
in aceeasi situatie juridica, respectiv parintii activi pe piata
muncii, sa& nu fie supuse unor tratamente diferite care sa
determine rezultate diferite. Cu toate acestea, in fapt,
modificarile repetate aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 releva o politica a statului imprevizibila, incorecta si
discriminatorie.

16. Plafonarea instituitéd de dispozitiile criticate are ca efect,
in opinia autoarei, discriminarea persoanelor active pe piata
muncii care au realizat venituri mai mari si care au achitat
impozitul corespunzator, avand in vedere ca nu este oferita nicio
ratiune pentru adoptarea acestei masuri.

17. Este criticatd din perspectiva art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si a art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
justificarea urgentei masurii adoptate respectlv enuntul ca ,/n
absenta acestei masuri ar trebui ajustate alte beneficii de
asistenta socialéd ale caror cuantumuri nu sunt la un nivel ridicat
Si care ar afecta un numar de peste 2 milioane de persoane,
fatd de 1.100 cét ar fi afectate prin plafonarea indemnizatiei
pentru cresterea copiilor”. Astfel, in opinia autoarei, categoriile
de persoane indicate in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017 se afla, Tn realitate, in situatii analoage,
nefiind rational si obiectiv tratamentul diferentiat al acestora. De
asemenea, masura criticatd este discriminatorie avand in
vedere si faptul ca, in perioada concediului de crestere a
copilului, persoanele discriminate se afla in imposibilitatea de a
realiza alte venituri, au nevoi mai mari, intrucat din aceeasi
sursa de venit trebuie sa traiasca si parintele si copilul. De
asemenea, masura este discriminatorie si din cauza faptului ca
aceste persoane au realizat o contributie substantiala la bugetul
statului in perioada activa, Tn considerarea principiului

constata

solidaritatii sociale, potrivit caruia participantii la sistemul public,
contribuabili si beneficiari, isi asuma reciproc obligatii si
beneficiaza de drepturi pentru prevenirea, limitarea sau
inlaturarea riscurilor prevazute de lege.

18. n final, autoarea araté ca nu solicita Curtii s& modifice
sau sa completeze dispozitiile criticate, ci doar s& constate
neconstitutionalitatea acestora.

19. Tn dosarele Curtii nr. 910D/2018 si nr. 1.289D/2018, se
arata ca prevederile criticate sunt I|p5|te de claritate si
previzibilitate Tn masura in care se aplica inclusiv persoanelor
ai caror copii s-au nascut anterior intrarii lor in vigoare si care au
dobandit cu buna-credinta dreptul la indemnizatie, prin raportare
la nivelul contributiei de asigurari sociale platite la bugetul de
stat in perioada in care acestea au activat la locul de munca.
O asemenea masura fata de persoanele carora li s-a acordat
anterior indemnizatia de crestere a copilului, raportat la nivelul
contributiei de asigurari sociale platite la bugetul de stat, nu este
prevazuta de lege, astfel incat este contrara dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

20. Se mai arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2017 a fost emisa cu exces de putere, in sensul dat
acestei notiuni de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004,
respectiv cu incalcarea principiului legalitatii, care poate fi dedus
din prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

21. Potrivit autorilor, prevederile criticate nu respecta
principiul previzibilitatii, consacrat la nivel comunitar si a carui
indeplinire cu buna-credinta se impune in temeiul art. 11 alin. (1)
din Constitutie. Tncalcarea acestui principiu se datoreaza faptului
ca acestea se aplica si contribuabililor care beneficiau de
indemnizatia pentru cresterea copilului, anterior intrarii lor in
vigoare, intr-un cuantum care depasea suma de 8.500 lei.

22. Prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017 sunt contrare art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece cetatenii care urmaresc fiscalizarea
veniturilor si plata impozitelor corespunzéatoare acestora sunt
tratati in mod discriminatoriu fata de cei care fie nu declara in
mod integral veniturile, fie obtin venituri mai mici. Indemnizatia
pentru cresterea copilului nu ar trebui sa se acorde in functie de
nivelul veniturilor celor care beneficiaza de ea. De asemenea, se
arata ca politicile sociale trebuie sa aiba in vedere contributia
fiecarei persoane si in raport cu aceasta sa se asigure
indemnizatiile pentru cresterea copilului. Tn sfarsit, se mai sustine
ca, in fapt, apllcarea dlspozmllor criticate produce haos in ordinea
de drept, prin defavorizarea absoluta a unui grup de persoane
care contribuie cu buna-credinta la bugetul asigurarilor sociale.

23. Cu referire la art. 44 din Constitutie, se arata ca dreptul
la indemnizatia pentru cresterea copilului reprezintd un bun in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ca,
din acest motiv, prevederile criticate nu pot viza si persoanele ai
caror copii s-au nascut Tnainte de intrarea lor in vigoare.

24. Mai departe, se aratd ca nu sunt respectate nici
exigentele art. 53 din Constitutie, masura criticata fiind o
ingerinta in dreptul de proprietate privata.

25. In sfarsit, Tn opinia autorilor sunt incalcate si prevederile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece domeniul vizat de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 trebuia s fie
reglementat prin lege organica. in sustinere, sunt invocate
prevederile art. 73 alin. (3) lit. t) din Constltu’;le potrivit carora
,Prin lege organica se reglementeaza.... celelalte domenii pentru
care in Constitutie se prevede adoptarea de legi organice”, Si
se mentioneaza ca ,In cuprinsul acestor domenii asupra cérora
se instituie prevederi prin legi organice sunt mentionate pe cale
doctrinara si dispozitiile art. 52 alin. (2), respectiv art. 44 alin. (2)
din Constitutie, a caror incidentd se constata prin emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2017”.
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26. De asemenea, in opinia autorilor, prevederile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 retroactiveaza,
deoarece prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 nu au suferit niciodata modificari, fiind raportate la
momentul nasterii copiilor, respectiv 1 ianuarie 2011. Astfel,
persoanele ai caror copii s-au nascut in intervalul 1 ianuarie
2011—7 august 2017 nu pot fi afectate de dispozitiile criticate,
acestea fiind aplicabile persoanelor ai caror copii s-au nascut
incepand cu 7 august 2017, in conditile in care Guvernul a
apreciat ca unul dintre criteriile relevante pentru acordarea
indemnizatiei este cel referitor la momentul nasterii copilului. Autorii
exceptiei trebuie sa beneficieze in continuare de prevederile care
le-au fost aplicabile la data la care s-a nascut dreptul la
indemnizatia pentru cresterea copilului, drepturile dobandite in
temeiul acestora avand natura unor drepturi castigate, care nu pot
fi atinse Tn mod retroactiv de dispozitiile criticate.

27. Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dreptul garantat constitutional,
respectiv cel referitor la concediul de maternitate platit, este
distinct de dreptul reglementat de dispozitiile criticate, respectiv
dreptul la acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului,
care, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu are natura
unui drept fundamental. De asemenea, critica intemeiata pe
prevederile art. 16 din Constitutie este neintemeiata, deoarece
dispozitiile criticate se aplica tuturor persoanelor vizate de
acestea, nefiind instituite diferentieri lipsite de justificare legala.

28. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2017 respecta exigentele constitutionale
prevazute la art. 115 alin. (4) referitor la conditile adoptarii
ordonantelor de urgenta, iar prevederile criticate nu incalca art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece se aplica incepand cu
drepturile aferente lunii septembrie 2017. De asemenea, arata
ca indemnizatia de crestere a copilului nu se raporteaza la
valoarea contributiei pe care o datoreaza o persoana activa pe
piata muncii, iar cuantumul acesteia poate fi dimensionat de
legiuitor in functie de posibilitatile bugetare, precum si faptul ca
dispozitiile criticate respecta exigentele de claritate a legii.

29. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dispozitiile
criticate nu inlatura dreptul subiectiv al titularului privind
indemnizatia de crestere a copilului minor, ci limiteaza
cuantumul sau superior la o suma fixa. In aceste conditii instanta
apreciaza ca demersul efectuat s-a Tncadrat in limitele
constitutionale, deoarece ordonanta de urgenta astfel emisa a
fost aprobata ulterior prin lege organica, fiind, astfel, indeplinite
conditiile art. 115 din Constitutie.

30. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

31. Avocatul Poporului arata, in Dosarul Curtii nr. 656D/2018,
ca exceptia de neconstitutionalitate este nefntemeiata, sprijinindu-se,
in sustinere, pe jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
lipsa caracterului constitutional al dreptului la indemnizatia pentru
cresterea copilului. De asemenea, arata ca prevederile criticate se
aplica tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza
normei juridice.

32. In plus, asa cum reiese din preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2017, dreptul la indemnizatie pentru
cresterea copilului nu este unul contributiv, ci doar adresat
parintilor activi pe piata muncii, iar plata impozitului pe venit nu
reprezintd o contributie pentru acoperirea unui risc si sumele
astfel colectate la bugetul de stat asigura cheltuielile generale
din sanatate, educatie, alte drepturi de asigurari etc., inclusiv
plata acestui drept.

33. In Dosarul Curtii nr. 1.289D/2018, Avocatul Poporului
mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere asa cum a fost
retinut in deciziile Curtii nr. 186 din 26 mai 2020 si nr. 362 din
16 iunie 2020.

34. Luadnd in considerare modele europene in privinta
acordarii formelor de sprijin pentru perioada concediului de
crestere a copilului, tindnd cont de faptul ca, pentru plata
drepturilor de indemnizatie pentru cresterea copilului in anul
2017, bugetul alocat nu poate acoperi necesarul de 3,4 miliarde lei,
in conditiile mentinerii deficitului bugetar sub 3% si avand in
vedere faptul ca bugetul alocat Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale nu poate acoperi plata tuturor drepturilor de asistenta
sociald gestionate, pentru asigurarea drepturilor de asistenta
sociala de natura alocatiei de stat pentru copii, a ajutoarelor si
a alocatiilor acordate categoriilor defavorizate, a drepturilor
persoanelor cu dizabilitéti, este necesara ajustarea cheltuielii
bugetare prin modificarea unor programe de asistenta sociala
care afecteaza un numar redus de persoane, dar care implica o
cheltuiala bugetara mare.

35. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile avocatei, concluziile procurorului, dispozitiile criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

37. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. | pct. 1 si ale art. 1l din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 55/2017 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
7 august 2017, aprobata prin Legea nr. 261/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.011 din
20 decembrie 2017, care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2017: ,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 830 din
10 decembrie 2010, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 132/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupd cum urmeaza: 1. La articolul 2,
alineatul (2) se modificd si va avea urmatorul cuprins:
«(2) Indemnizatia lunard prevézuta la alin. (1) se stabileste in
cuantum de 85% din media veniturilor nete realizate in ultimele
12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului $i nu poate
fi mai mica de 85% din cuantumul salariului minim brut pe tara
garantat in plata si nici mai mare de 8.500 lei.»”,

— Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017:
.Prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, aprobatd cu modificéri prin Legea
nr. 132/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
modificate prin prezenta ordonantd de urgentd, se aplica
fncepénd cu drepturile aferente lunii septembrie 2017”.

38. Observand ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017, criticat in cauza de fata, a modificat art. 2
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 si
ca acest din urma articol a mai fost modificat, ulterior, de art. IV
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 902 din 16 noiembrie
2017, Curtea reaminteste ca, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
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din 3 august 2011, sunt supuse controlului de constitutionalitate
si dispozitiile din ordonante de urgenta ale caror efecte juridice
continué s& se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin
urmare, Curtea este legal sesizata din perspectiva art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea [...]
unei dispozitii [...] dintr-o ordonanta in vigoare |[...]J".

39. In plus, avand in vedere ca sunt formulate si critici de
neconstitutionalitate extrinseca, care vizeazd modalitatea de
adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2017,
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru
cresterea copiilor, in ansamblu, si ale art. | pct. 1 si art. Il, in special.

40. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
standardele de calitate a legii, ale art. 11 alin. (1) referitor la
dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (2) referitor
la neretroactivitatea legii, ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, coroborat cu art. 4 referitor la cetatenii romani, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 47 alin. (2) referitor
la dreptul la concediul de maternitate platit, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 115 alin. (6) privind conditiile de adoptare a ordonantei de
urgenta, ale art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana,
precum si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului privind egalitatea tuturor oamenilor in fata legii.

41. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& motivele de neconstitutionalitate extrinseca trebuie
interpretate in sensul ca materia reglementata de actul normativ
care contine dispozitiile criticate Tn cauza de fata trebuia sa fie
reglementata prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. t) din
Constitutie. Cu toate acestea, Curtea retine ca, potrivit art. 115
alin. (5) ultima teza din Constitutie, ,Ordonanta de urgenta
cuprinzdnd norme de natura legii organice se aproba cu
majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1)”. Prin urmare,
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta si in materia legilor
organice. Aceasta concluzie este independenta de raspunsul la
intrebarea daca materia reglementata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2017 este sau nu o materie care, potrivit
Constitutiei, trebuie sa fie reglementata prin lege organica. In
plus, invocarea de catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit caruia ,Ordonantele de
urgentd [...] nu pot afecta [...] drepturile, libertétile [...] prevazute
de Constitutie [...]”, este irelevanta, intrucat, asa cum se va vedea
in continuare, dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului
nu este un drept prevazut de Constitutie.

42. Cu referire la criticile formulate din perspectiva art. 16 din
Constitutie, Curtea observa, in prealabil, ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010, in forma sa actuald, instituie
dreptul la concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana
la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap, precum
si la o indemnizatie lunara pe perioada acestui concediu. Statul
este obligat s acorde aceasta indemnizatie daca beneficiarii ei
indeplinesc urmatoarele conditii: copiii se nasc incepand cu data
de 1 ianuarie 2011; in ultimii 2 ani anteriori datei nasterii
copilului, beneficiarii dreptului sa fi realizat venituri; veniturile
trebuie sa fie supuse impozitarii, potrivit Codului fiscal; veniturile
sa fi fost realizate timp de cel putin 12 luni din intervalul de 2 ani
anterior mentionat [a se vedea art. 1 si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010].

43. In ceea ce priveste cuantumul indemnizatiei, dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, in forma criticata, stabilesc ca acesta este de 85%
din media veniturilor nete realizate. Acestea mai prevad si
cuantumul minim al indemnizatiei, respectiv ca nu poate fi mai
mica de 85% din cuantumul salariului minim brut pe tara garantat

in plata, precum si cuantumul maxim, respectiv 8.500 lei. In cauza
de fata, este criticata doar instituirea cuantumului maxim al
indemnizatiei.

44. Curtea Constitutionala a stabilit doua reguli cu privire la
dreptul la concediul pentru cresterea copilului si la indemnizatia
aferenta. Mai intéi, referitor la natura lui, a statuat ca
indemnizatia este o prestatie de asistenta sociala cu caracter
universal, bazata pe principiul solidaritatii sociale, menita sa
asigure tuturor familiilor conditii egale de crestere a copiilor (a se
vedea deciziile nr. 597 din 10 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 13 ianuarie
2020, paragraful 16, si nr. 788 din 27 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 786 din
22 noiembrie 2012). Aceasta prestatie este, intre altele, o
expresie a statului social, respectiv a obligatiei statului de a
interveni prin masuri adecvate pentru sustinerea cetatenilor
care, din motive obiective, se afla in situatii defavorabile, de
natura sa afecteze dreptul acestora la un nivel de trai decent.
De asemenea, acordarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului poate fi privitd si ca o masura de protectie a copiilor,
asa cum dispune art. 49 alin. (1) din Constitutie (a se vedea
deciziile nr. 597 din 10 octombrie 2019, precitata, paragraful 16,
si nr. 788 din 27 septembrie 2012, precitata).

45. A doua regula statuata de Curte este aceea ca dreptul la
indemnizatia pentru cresterea copilului nu are caracterul unui
drept fundamental, nefiind nominalizat expres de Constitutie (a
se vedea Decizia nr. 597 din 10 octombrie 2019, precitata,
paragraful 16). In acest context, Curtea a subliniat ca
indemnizatia pentru cresterea copilului depinde in mare masura
de contextul social si economic in care este reglementata si de
resursele financiare pe care statul le poate aloca in aceasta
directie, acesta fiind liber ca, Tn functie de resursele financiare
disponibile, sa stabileasca acordarea acestui drept, continutul
si limitele acestuia, precum si conditiile in care poate fi acordat
si sa le modifice, atunci cand realitatile economice si sociale o
impun (a se vedea Decizia nr. 597 din 10 octombrie 2019,
precitata, paragraful 16).

46. Tot in legatura cu faptul ca dreptul la indemnizatia pentru
cresterea copilului nu este consacrat expres in Constitutie,
Curtea a mai retinut ca legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmérite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor
(Decizia nr. 597 din 10 octombrie 2019, precitata, paragraful 16,
si nr. 765 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011).

47. In sfarsit, Curtea a mai aratat ca legiuitorul va putea dispune
modificarea sau chiar incetarea acordarii masurilor de protectie
sociald luate, fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din
Constitutie, Intrucat acest text constitutional priveste numai drepturile
consacrate de Legea fundamentala, iar nu si cele stabilite prin legi
(Decizia nr. 597 din 10 octombrie 2019, precitata, paragraful 16).

48. Sintetizdnd aceasta jurisprudenta lipsitd de echivoc,
Curtea retine ca statul se bucura de o marja foarte larga de
apreciere in modul de reglementare a dreptului la acordarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului.

49. Astfel, Curtea retine ca plafonarea cuantumului maxim al
indemnizatiei la 8.500 lei este 0 masura care se situeaza, ih mod
evident, in marja de apreciere a statului, deoarece, tindnd seama
de natura si scopul dreptului reglementat, este rezonabila.
Plafonarea cuantumului unei prestatii de asistenta sociala cu
caracter universal, intemeiata pe ideile de solidaritate sociala si
stat social, tine de insasi natura unei asemenea prestatii. Asa cum
a retinut Curtea, o astfel de masura urmareste un obiectiv limitat:
sa sustina cetatenii care, din motive obiective, se afla in situatii
defavorabile, de natura sa afecteze dreptul acestora la un nivel de
trai decent. Este inevitabil ca, de la caz la caz, o astfel de masura
sa influenteze in mod diferit situatia fiecarui subiect in parte.
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50. Prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie nu il obliga pe
legiuitor ca, in reglementarile pe care le adopta, sa tind seama
pana in cele mai mici detalii de particularitatile fiecarei categorii
de subiecti destinatari ai acestora. Astfel, nu i se poate imputa
legiuitorului ca nu a tinut seama de faptul ca, in fapt, plafonarea
cuantumului indemnizatiei va influenta in mod diferentiat situatia
destinatarilor acesteia. In concret, nu se poate sustine ca
legiuitorul a actionat arbitrar, din cauza faptului ca nu a tinut
seama ca, ulterior intrarii in concediul pentru cresterea copilului,
persoanele care, anterior nasterii, aveau venituri mai mari de
8.500 lei, vor primi o indemnizatie pentru cresterea copilului intr-un
cuantum mai mic. Masura nu discrimineaza aceasta categorie
de persoane fata de persoanele care, anterior intrarii in
concediul pentru cresterea copilului, aveau venituri mai mici de
8.500 lei, avand in vedere tocmai obiectivul urmarit de legiuitor
prin instituirea indemnizatiei. Asa cum recunosc atat Curtea
Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
examinarea tratamentului diferentiat al unor categorii de subiecti
de drept se va face tindnd seama de obiectivul urmarit de
emitentul masurii respective.

51. Legiuitorul a plafonat cuantumul indemnizatiei in mod
nediferentiat pentru toti subiectii de drept care indeplinesc
conditiile acordarii acesteia, fara sa faca nicio trimitere la criteriul
cuantumului veniturilor. Astfel, tuturor persoanelor care indeplinesc
conditiile pentru acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului
li se aplica acelasi plafon maxim, cel de 8.500 lei.

52. De asemenea, este de retinut ca legiuitorul se bucura de
o marja de apreciere semnificativa si cu privire la suma concreta
a plafonului. Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionaléd nu va putea
examina in ce masura legiuitorul ar fi trebuit sa stabileasca un
alt cuantum, mai mare sau mai mic, decat cel de 8.500 lei sau
sa mentina solutia anterioara modificarilor criticate, respectiv de
acordare a indemnizatiei in cota de 85% din veniturile realizate,
indiferent de cuantumul acestora, avand in vedere ca nu este
plafonat cuantumul unui drept fundamental.

53. Cu referire la criticile intemeiate pe art. 15 alin. (2) si art. 44
din Constitutie, Curtea retine, in primul rand, ca dreptul la
indemnizatia pentru cresterea copilului este un drept cu
executare n timp si cu o durata limitata, respectiv 2 ani sau,
dupa caz, 3 ani, in cazul copiilor cu dizabilitati. Aplicarea masurii
plafonarii cuantumului maxim al indemnizatiei in acest interval

nu este insa retroactiva, cata vreme se aplica de la data intrarii
in vigoare a actului normativ prin care a fost instituitd masura,
respectiv 7 august 2017, si pana la data stingerii dreptului.
Astfel, masura se aplica doar pentru viitor, nu si pentru trecut,
fara sa se aduca atingere prestatiilor deja efectuate de catre stat
in intervalul care incepe la data nasterii dreptului si se incheie
la data intrarii Tn vigoare a masurii plafonarii cuantumului
indemnizatiei la 8.500 lei.

54. 1n al doilea rand, modul de stabilire a indemnizatiei pentru
cresterea copilului a fost modificat, incepand cu data de
7 august 2017, prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017. Masura introducerii unui plafon maxim
al indemnizatiei a fost luata in temeiul libertatii pe care o are
legiuitorul de a stabili acordarea dreptului la indemnizatia pentru
cresterea copilului, continutul si limitele acestuia, precum si
conditiile Tn care poate fi acordat si sa le modifice, atunci cand
realitatile economice si sociale o impun (a se vedea Decizia
nr. 597 din 10 octombrie 2019, precitata, paragraful 16). Din
acest motiv, nu se poate spune ca a fost incalcat dreptul de
proprietate garantat de Constitutie referitor la indemnizatie.

55. In plus, Curtea retine ca autorii exceptiei fac o confuzie
intre, pe de o parte, drepturi care se acorda in temeiul
contributiilor realizate la bugetul asigurarilor sociale de stat, si,
pe de alta parte, drepturile pe care statul le acorda in exercitarea
rolului pe care il detine in configurarea politicilor de protectie si
asistenta sociala si avand in vedere valoarea statului social.
Dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului nu este acordat
n temeiul contributiilor realizate la bugetul asigurarilor sociale de
stat, asa cum se acorda dreptul la pensie. Este adevarat ca
acordarea acestui drept este conditionata de realizarea unor
venituri impozabile, dar cuantumul indemnizatiei nu reflecta acest
fapt, asa cum, prin natura lui, cuantumul pensiei, de exemplu, va
reflecta cuantumul prestatiilor realizate pe durata stagiului de
cotizare, potrivit principiului contributivitatii.

56. In sfarsit, Curtea retine ca si criticile autorilor intemeiate
pe prevederile art. 53 din Constitutie sunt neintemeiate, avand
in vedere ca posibilitatea acordata de acestea legiuitorului de a
limita exercitiul unor drepturi sau al unor libertati vizeaza drepturi
sau libertati fundamentale, si nu drepturi precum cel la primirea
indemnizatiei pentru cresterea copilului.

57. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Oana Popescu in Dosarul nr. 905/30/2018 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Laura Tanase in Dosarul nr. 560/36/2017 al Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Andrei Muntmark in Dosarul nr. 562/36/2017 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constaté ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor, in ansambilu, si ale art. | pct. 1 si art. 11, in special, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru desemnarea domnului Valeriu Gheorghita,
sef al Centrului Medical de Interventie Epidemiologica
la spitalul Universitar de Urgenta Militar ,,Dr. Carol Davila”,
in calitate de presedinte al Comitetului national de coordonare
a activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2

Avand in vedere prevederile Memorandumului cu tema: ,Infiintarea Comitetului
national de coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2,
Adresa Ministerului Apararii Nationale nr. M 2.439 din 20 noiembrie 2020 si Decizia
prim-ministrului nr. 385/2020 privind infiintarea Comitetului national de coordonare a
activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Valeriu
Gheorghita, sef al Centrului Medical de Interventie Epidemiologica la spitalul
Universitar de Urgenta Militar ,Dr. Carol Davila”, se desemneaza in calitate de
presedinte al Comitetului national de coordonare a activitatilor privind vaccinarea
impotriva SARS-CoV-2.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 noiembrie 2020.
Nr. 386.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru desemnarea domnului Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat la Ministerul Sanatatii, in calitate
de vicepresedinte al Comitetului national de coordonare
a activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2

Avand in vedere prevederile Memorandumului cu tema: infiintarea
Comitetului national de coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva
SARS-CoV-2”, Adresa Ministerului Sanatatii nr. 2.227 din 20 noiembrie 2020 si
Decizia prim-ministrului nr. 385/2020 privind infiintarea Comitetului national de
coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Romica-
Andrei Baciu, secretar de stat la Ministerul Sanatatii, se desemneaza in calitate de
vicepresedinte al Comitetului national de coordonare a activitatilor privind
vaccinarea impotriva SARS-CoV-2.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Bucuresti, 20 noiembrie 2020.
Nr. 387.
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