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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind schimbarea regimului juridic al unor bunuri imobile si mobile

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 863 lit. e) si art. 867—869 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1), art. 296 alin. (1) si (7), art. 299 si 362 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil aflat Tn
domeniul privat al statului, avadnd datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, din administrarea Serviciului Roman
de Informatii in administrarea Regiei Autonome ,Rasirom”, cu
destinatia de sediu.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea din domeniul privat al
statului si din administrarea Regiei Autonome ,Rasirom” in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
Buzau a imobilului avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2, cu destinatia de atelier de reparatii tehnice.

(2) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului a imobilului prevazut la alin. (1) si
declararea bunului ca fiind de interes public national.

Art. 3. — Se aproba transmiterea unor bunuri mobile aflate
in domeniul privat al statului, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa nr. 3, din administrarea Regiei Autonome

,Rasirom” in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Buzau.

Art. 4. — Predarea-preluarea bunurilor transmise potrivit
art. 1—3 se face pe baza de proces-verbal de predare-preluare
incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru
Situatii de Urgentd Buz&u, Serviciul Roméan de Informatii si
Regia Autonoma ,Rasirom” fsi vor actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica, urmand ca
Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice, sa opereze modificarile corespunzatoare n inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 5 noiembrie 2020.
Nr. 962.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Hellvig
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul privat al statului care se transmite din administrarea Serviciului Romén de Informatii
in administrarea Regiei Autonome ,,Rasirom”

Locul unde este situat
imobilul care se transmite

Persoana juridica de la care se
transmite imobilul

Persoana juridica la care se
transmite imobilul

Caracteristicile tehnice ale imobilului Valoarea de inventar

Statul roman, din
administrarea Serviciului
Roman de Informatii
(CUI 4204291)

Municipiul Bucuresti,
strada Pinul Alb nr. 3,
sectorul 2

Statul roman, in
administrarea Regiei
Autonome ,Rasirom”

(CUIRO7061781)

Imobil compus din teren cu
suprafata de 3.014 mp si
doué constructii:

— corp C1, cu regimul de
inaltime SyariartP+1E,
avand Sc =496 mp si Sd = 1.112 mp;
— corp C2, cu regimul de
indltime P, avand Sc = 101 mp si
Sd=101mp
Inscris in CF nr. 203025
Bucuresti, sectorul 2,
nr. cadastral 203025

12.545.907,05 lei,
din care 8.911.150,75 lei

reprezentand valoarea
terenului, 3.497.052 lei
reprezentand valoarea

constructiilor si

137.704,30 lei
reprezentand valoarea

amenajarilor la teren
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul privat al statului si din administrarea Regiei Autonome ,,Rasirom”
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —

Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Buzau

3

ANEXA Nr. 2

Locul unde este
situat imobilul care
se transmite

Persoana juridica
de la care se transmite
imobilul

Persoana juridica
la care se transmite
imobilul

Nr. MFP si codul
de clasificatie

Caracteristicile tehnice
ale imobilului

Valoarea de inventar

Judetul Buzau,
municipiul
Ramnicu Sarat

Statul roman, din
administrarea Regiei
Autonome ,Rasirom”

(CUIRO7061781)

Statul roméan, in
administrarea
Ministerului Afacerilor
Interne —
Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta
Buzau
(CUI 4234012)

Se va atribui ulterior

de catre
MFP/8.19.01.

Constructii si teren*
CF nr. 31348 Ramnicu Sarat,
nr. cadastral 31348

939.230 lei, din care
483.195 lei
reprezentand
valoarea terenului Si
456.035 lei

reprezentand
valoarea constructiilor

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor mobile aflate in domeniul privat al statului care se transmit din administrarea Regiei Autonome ,,Rasirom”
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Buzau

ANEXA Nr. 3

2; Denumire mijloc fixmaterial Clggi‘fjif;e UM. | Cantitate _F:'z B V?mlsleirr:?a(:e T:LZ(;:"SZ’:Z:'SC;:: Persoana juridica la care se transmite
0 1 2 3 4 5 6 7 8
MIJLOACE FIXE

1| COMPRESOR COMBI 211642 [buc.| 1 | 14.88045 | 14.88045 |RA. RASIROM Mg}t'lljaﬂ Llsﬁf;f;f;”éf;ﬂ“
2 |ROSOT PORNIRE EINFELL) 51222 |bue.| 1 | 350052 | 350052 |RA.RASIROM M?it'lljaﬁ L’f[’frgg’nrf;”éj’ze:f“
3 | DISPOZITIV REGLAT FARURI 24222, |buc.| 1 | 330120 | 330120 |RA RASIROM Mg}tlliaﬁ L’;S[’ﬁ;gg”éfze;f“
4 | o m MONTAT-DEMONTAT\ 5 1228, [buc. | 1 | 247812 | 247812 |RA.RASIROM Méﬁ}ﬁljaﬁ ('j”esﬁergteonrfat“éﬁze;f“
5 | SR D8 s CAROSERNL 5151 Jbue | 1 | 292216 | 292216 |RA. RASIROM M;sAitlljaﬁ ('j”esﬁfgte";f‘;”éj’f;:r“
6 | 1ZORPENTRU SUDURAL 5155 |buc.| 1 | 636791 | 6367.91 |RA RASIROM Mﬁiﬁaﬁ Llsafggﬂg”éffgjr“
7 | cABINA vOPSIT 21612a |buc.| 1 [107.896,47 | 107.896,47 | RA. RASIROM M?it'lljaﬁ ('j’;sﬂfgfgguéj’ze::r“
8 | APARAT VERIFICAT AC 22113, |buc.| 1 | 873726 | 873726 |RA.RASIROM Mg}t'lljaﬂ Llsﬁf;gf;”éff:f“
9 éE%TAAgTRIFI;IIEgTRREUCTIEIEGLAREA 2212 |buc.| 1 | 1899407 | 18.99407 |RA. RASIROM Mé\it'lljaﬁ L’;S[’Jergg’nrf;”éj’ze:f“
10 | Loy cope U CAZEPROTECH 9212 {bue. | 1 | 730540 | 730540 |RA.RASIROM M'sﬁtlliaﬁ ('jffﬁ;gg”éfze:ljm
1| epn o MOTOAREDIESELY 9212, |buc.| 1 | 730540 | 7.30540 |RA RASIROM Méﬁ}ﬁljaﬁ g‘esﬁer;teonrfat“éﬁze;f“
12 | St e CIZATTESTARE | 9212, |buc. | 1 | 18.99407 | 18.994,07 |RA. RASIROM M;sAit'lljaﬁ ('j”esfﬁgte";f‘;”élff;f“
13 BQR%ET,\%T sop VERSALDEL 2212 |buc| 1 | 189940 | 189940 |RA RASROM Mﬁiﬁaﬁ Llsafgte(ﬁg”éﬁfgjr“
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14 | STAND REDRESAT CAROSERII | 221.2. | buc. 109.800,44 | 109.800,44 | RA. RASIROM | M:A-l- — Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta Buzau
15 | SISTEM SUPRAVEGHERE 2210. | buc. 21.762,01 | 21.762,91 | RA. RASIROM | M:A:l- — Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru
16 | SISTEM DE CALCUL PC OFFICE 2.2.9. buc. 2.959,00 | 2.959,00 [R.A.RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
M.A.l. — Inspectoratul pentru
17 | SISTEM SENORG P4 3 GHZ 2.2.9. buc. 3.004,42 | 3.004,42 |R.A.RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
AUTOTURISM RENAULT SYMBOL M.A.l. — Inspectoratul pentru
18 FIDJI 1.5DC165LP 2.3.221. | buc. 29.968,82 | 29.968,82 | R.A. RASIROM Situatii de Urgenta Buziu
19 |REMORCA PLATFORMA 23226. | buc. 797059 | 7.97059 [RA.RasiRom | MAl-— Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta Buzau
X M.A.l. — Inspectoratul pentru
20 | MACARA HIDRAULICA 2.3.6.1. | buc. 1.560,67 | 1.560,67 |R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
M.A.l. — Inspectoratul pentru
21 | ELEVATOR DUAL 2.3.6.5. | buc. 3.630,20 | 3.630,20 |R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
M.A.l. — Inspectoratul pentru
22 | ELEVATOR DUAL 2.3.6.5. | buc. 3.630,20 | 3.630,20 |R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buziu
M.A.l. — Inspectoratul pentru
23 | ELEVATOR DUAL 2.3.6.5. | buc. 3.630,20 | 3.630,20 |R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buziu
24 | ELEVATOR DUAL 2365. | buc. 363020 | 363020 [RA RasIROM | MAl-—Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru
25 |ELEVATOR 2 COLOANE 3.5 2.3.6.5. | buc. 19.337,40 | 19.337,40 | R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
M.A.l. — Inspectoratul pentru
26 | ELEVATOR 23299100 DIVERSI 2.3.6.5. | buc. 2.329,91 2.329,91 | R.A. RASIROM Situatii de Urgent3 Buziu
TOTAL MIJLOACE FIXE 417.497,39
OBIECTE DE INVENTAR
M.A.l. — Inspectoratul pentru
1 | DISPOZITIV DEMONTAT SUPAPE YT buc. 68,91 68,91 R.A. RASIROM Situatii de Urgenta Buziu
. M.A.l. — Inspectoratul pentru
2 [ARTICULATIE CARDANICA buc. 17,81 17,81 R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
CHEIE BIELETE DIRECTIE M.A.l. — Inspectoratul pentru
3 33—41 mm buc. 255,83 255,83 | RA. RASIROM Situatii de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru
4 |CLESTE DEZIZOLARE buc. 114,43 114,43 [ R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
DISPOZITIV CENTRARE AMBREIAJ M.A.l. — Inspectoratul pentru
5 | UNIVERSAL buc. 6137 | 61,37 | RA RASIROM] "git atii de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru
6 |[INJECTOR CU PISTON buc. 263,86 263,86 |R.A.RASIROM Situatii de Urgenta Buziu
7 |MICROMETRU buc. 10805 | 10805 |RA RASIROM |M:Al-— Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta Buzau
8 |MICROMETRU 25—50 buc. 11605 | 11605 |RA RASIROM | MA ! — Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru
9 [MICROMETRU 50—75 buc. 128,63 128,63 | R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
PRESA PIVOTI 4 DIMENSIUNI M.A.l. — Inspectoratul pentru
101 24130140145 buc. 214,271 214,27 | RA-RASIROM | gt ot de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru
11 |REFRACTOMETRU buc. 304,69 304,69 |[R.A.RASIROM Situatii de Urgents Buziu
12 SET INELARE PT. SONDA LAMBDA buc. 1176 11176 |RA. RASIROM M.A.I. — Inspectora}ul peptru
SIINJ. Situatii de Urgenta Buzau
13 CASA DE MARCAT DATECS DP 25 + buC. 1014689 | 1.04689 |RA. RASIROM M.A.l. — Inspectoratul pentru

REGISTRU+CARTE INTERVENTIE

Situatii de Urgenta Buzau
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M.A.l. — Inspectoratul pentru

14 | BUTELIE OXIGEN TEHNIC buc.| 5 11,01 55,05 R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buziu
M.A.l. — Inspectoratul pentru

15 [BIROU CU DULAP SI SERTAR buc. 1 899,00 899,00 |[R.A.RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
M.A.l. — Inspectoratul pentru

16 [DULAP CU 3 USI buc. [ 2 440,20 880,40 |[R.A.RASIROM Situatii de Urgents Buziu
M.A.l. — Inspectoratul pentru

17 | DULAP MARE RAFTURI buc. [ 2 920,08 1.840,16 [R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
M.A.l. — Inspectoratul pentru

18 | BUTELIE OXIGEN TEHNIC buc. [ 7 2,06 14,42 R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
; < M.A.l. — Inspectoratul pentru

19 | PRESA HIDRAULICA 10T buc. 1 626,86 626,86 |R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buziu
SIP ST 546 — FARA CONECTARE M.A.l. — Inspectoratul pentru

20 | NESPECIFICAT bue. |11 27419 | 27419 | RA RASIROM| "y i de Urgents Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru

21 | SUBLER 2000 CU REGLAJ FIN buc. 1 126,60 126,60 |R.A. RASIROM Situatii de Urgent3 Buziu
22 |BUTELIE REINCARCABILA buc.| 1 | 11516 | 11516 |RA RasIRom | MA ! —Inspectoratul pentry

Situatii de Urgenta Buzau
CASA DE MARCAT DATECS MP 55 M.A.l. — Inspectoratul pentru

23 | CU INTERFATA SERIA— 1215 bue. {11 109436 | 109436 | RA-RASIROM| “qi ot de Urgenta Buzau
SUBLER 300 MM REGLAJ FIN + M.A.l. — Inspectoratul pentru

24 ADANCIMI buc. 1 154,50 154,50 | R.A. RASIROM Situatii de Urgent Buzau
X M.A.l. — Inspectoratul pentru

25 | VITRINA MAGAZIN CU GEAMURI buc. [ 4 399,00 1.596,00 [R.A.RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
< M.A.l. — Inspectoratul pentru

26 | VITRINA MAGAZIN CU GEAMURI buc. 1 400,00 400,00 |R.A.RASIROM Situatii de Urgents Buziu
X M.A.l. — Inspectoratul pentru

27 | STOT CURATITOR buc. 1 725,80 725,80 | R.A.RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
, M.A.l. — Inspectoratul pentru

28 | TRUSA SCULE MATIZ buc. 1 9.888,95 | 9.888,95 | R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buziu
29 | TRUSA SCULE NUBIRA buc.| 1 | 217046 | 217046 |RA RaSIROM | Ml — Inspectoratul pentru

Situatii de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru

30 |[CIOCAN EXTRACTOR buc. 1 250,14 250,14 | R.A.RASIROM Situatii de Urgent3 Buzéiu
31 | FIERASTRAU PNEUMATIC buc.| 1 | 30726 | 30726 |RA RasiRom|MAl —Inspectoratul pentru

Situatii de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru

32 |BUTELIE ARAGAZ buc. 1 12,06 12,06 R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
M.A.l. — Inspectoratul pentru

33 | COMPLET UNELTE PSI buc. [ 2 20,69 41,38 R.A. RASIROM Situatii de Urgent3 Buziu
M.A.l. — Inspectoratul pentru

34 [DULAP METALIC 1 CORP buc. [ 3 33,13 99,39 R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
M.A.l. — Inspectoratul pentru

35 | DULAP METALIC 3 COMPARTIMENTE buc.[| 5 38,23 191,15 | R.A. RASIROM Situatii de Urgenta Buziu
M.A.l. — Inspectoratul pentru

36 |DULAP METALIC SCULE buc. 1 5,49 5,49 R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
M.A.l. — Inspectoratul pentru

37 | DULAP METALIC USI GLISANTE buc. 1 17,92 17,92 R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
38 |FREZATIP FUS 25 buc. | 1 28,79 2879 |RA RASIROM | MA I — Inspectoratul pentru

Situatii de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru

39 |FURTUN PSITIP C ML buc. | 160 1,77 283,20 R.A. RASIROM Situatii de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru

40 |PANOU PSITIP I buc. [ 2 79,61 159,22 | R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
M.A.l. — Inspectoratul pentru

41 |RACORD REFULARE TIP C PSI buc. | 16 1,60 25,60 R.A. RASIROM Situatii de Urgents Buzéiu
42 | STRUNG SN 400 buc.| 1 | 36000 | 36000 |RA RASIROM | MA! —Inspectoratul pentru

Situatii de Urgenta Buzau
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% M.A.l. — Inspectoratul pentru

43 |TEAVA REFULARE TIP C buc. | 3 128 384 |RARASIROM | M
44 | TEAVA REFULARE TIP C buc. | 5 1,09 545 |RA.RASIROM | M:A-l- — Inspectoratul pentru

' Situatii de Urgenta Buzau
M.A.l. — Inspectoratul pentru

45 | BUTELIE FREON buc. | 1 20710 | 207,10 |RARASIROM | M - e e
M.A.l. — Inspectoratul pentru

46 | BUTELIE OXIGEN TEHNIC buc. | 4 13,76 5500 | RA RASIROM | M e B
X X M.A.l. — Inspectoratul pentru

47 | MASINA DE GAURIT BANC buc. | 1 6118 61,18 | RA RASIROM | M - e
; < M.A.l. — Inspectoratul pentru

48 | TRANSPALETA HIDRAULICA buc. | 1 12,52 1252 |RA RASIROM | M
49 | STAND VOPSIT CAPOTE buc. | 1 79669 | 79669 |RA.RASIROM | M:Al —Inspectoratul pentru

Situatii de Urgenta Buzau
CABINA VOPSIT CU USCARE M.A.l. — Inspectoratul pentru

50 | ELECTRICA buc. | 1 163,75 | 163,75 | RA RASIROM| “qi itii de Urgents Buzau
51 | MASINA ORBITALA DE SLEFUIT buc.| 1 | 162450 | 162450 |RA. RASIROM | M-Al- — Inspectoratul pentru

’ ’ Situatii de Urgenta Buzau

TOTAL MATERIALE 28.386,13
TOTAL VALOARE
MIJLOACE FIXE + MATERIALE 4435.883,52

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,Dezvoltarea unui sistem mixt mobil
de monitorizare a traficului rutier privind incalcarea regulilor de circulatie”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind necesitatea
si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de
investitii ,Dezvoltarea unui sistem mixt mobil de monitorizare a
traficului rutier privind incalcarea regulilor de circulatie”, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la
art. 1 se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de

la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne,
in limita sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit
legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul
General al Politiei Roméne, raspunde de modul de utilizare a
sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 12 noiembrie 2020.
Nr. 971.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
p. Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,Dezvoltarea unui sistem
mixt mobil de monitorizare a traficului rutier privind incalcarea regulilor de circulatie”

La nivelul Uniunii Europene, Romania ocupa in anul 2017
primul loc in ceea ce priveste numarul de decese la un milion de
locuitori, intrucat se inregistrau 98 de persoane decedate la un
milion de locuitori, in contextul in care media UE era de 49 de
persoane decedate.

La nivelul Uniunii Europene s-a constituit un obiectiv general
de reducere cu 50% a numarului persoanelor decedate in
accidente rutiere, stabilit prin Comunicarea finala nr. 0389/2010
a Comisiei Europene, intitulata ,Pentru un spatiu european de
siguranta rutiera: Orientari pentru politica de siguranta rutiera
2011—2020".

In acest sens, la nivelul tarii noastre a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 755/2016 privind aprobarea Strategiei
nationale pentru siguranta rutiera pentru perioada 2016—2020
si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia,
prevederile acestora urmand a fi puse in aplicare de catre
institutiile cu atributii in domeniu si de catre organele de
specialitate ale administratiei publice centrale si locale.

In vederea sprijinirii Politiei Romane in eforturile sale pentru
cresterea sigurantei pe drumurile publice, conform atributiilor ce
fi revin conform cadrului legal in vigoare, este necesara dotarea
corespunzatoare a acesteia cu autospeciale, echipamente si
infrastructura hardware si software.

Obiectivul general al proiectului de investitii il constituie
cresterea gradului de siguranta rutiera, proiectul propus spre
finantare urménd sa intareasca capabilitatile, precum si
capacitatea de actiune a Politiei Roméane, contribuind
semnificativ la cresterea calitatii serviciilor oferite comunitatii.

Odata implementat, proiectul ,Dezvoltarea unui sistem mixt
mobil de monitorizare a traficului rutier privind Tncalcarea
regulilor de circulatie” va permite:

1. imbunatatirea capacitatii de informare (notificare) a
administratorului de drum, prin constituirea unei baze de date
nationale privind elementele precare ce afecteaza siguranta
rutiera pe drumurile publice la nivel national, in vederea luarii
unor masuri ce se impun de catre autoritatile competente;

2. cresterea prezentei in trafic a fortelor de Politie Rutiera,
precum si cresterea mobilitatii acesteia in vederea reducerii
timpului de interventie la activitatile specifice pe reteaua de
infrastructura rutiera;

3. depistarea eficienta in trafic a celor care pun in pericol
participantii la trafic si afecteaza infrastructura rutiera, prin
comportament rutier deviant, produs de consumul substantelor
psihoactive;

4. dezvoltarea analizelor de identificare a punctelor negre si
cresterea gradului de informare a cetatenilor cu privire la
existenta acestora, prin aplicatia Infotrafic; notificarea
administratorului drumului cu privire la existenta si localizarea
punctelor negre;

5. realizarea de analize geospatiale complexe privind
siguranta rutierd si diseminarea acestora catre structurile
abilitate;

6. dezvoltarea si sporirea capacitatii de analiza prin
intocmirea de analize mixte dintre sistemul de abateri si sistemul
de evidentda EAC (Evidenta Accidentelor de Circulatie) in
vederea cresterii eficientei actiunilor politiei rutiere.

Proiectul propus spre finantare prin Programul operational
Infrastructurd mare 2014—2020 consta in dotarea Politiei
Romane cu un sistem mixt mobil de monitorizare a traficului
rutier privind incalcarea regulilor de circulatie.

Prin Nota-raport nr. 412.999 din 3.12.2019 actualizata prin
Nota-raport nr. 933.823 din 14.09.2020 a fost aprobata
depunerea cererii de finantare a caracteristicilor principale ale
proiectului de investitii ,Dezvoltarea unui sistem mixt mobil de
monitorizare a traficului rutier privind incalcarea regulilor de
circulatie” de céatre ordonatorul principal de credite.

In cadrul proiectului se va realiza si modernizarea necesara
a infrastructurii hardware si software a sistemului informatic al
Politiei Roméane — SISPOL, precum si achizitia serviciilor de
instruire pentru cele doua aplicatii care urmeaza a fi dezvoltate.
Alte costuri vor fi reprezentate de achizitia de bunuri si servicii
pentru realizarea informarii si publicitati  implementarii
proiectului, precum si bunuri IT&C necesare echipei de
implementare a proiectului.

Valoarea totala estimata a proiectului este de 126.807 mii lei,
cu TVA inclus, si este depus pentru finantare in cadrul
Programului operational Infrastructura mare 2014—2020, Axa
prioritara 2 (A.P.) Dezvoltarea unui sistem de transport
multimodal, de calitate, durabil si eficient, Prioritatea de investitii
7¢c — Dezvoltarea si imbunatatirea sistemelor de transport care
respecta mediul, inclusiv a celor cu zgomot redus si care au
emisii reduse de carbon, inclusiv a cailor navigabile interioare
si a sistemelor de transport maritim, a porturilor, a legaturilor
multimodale si infrastructurilor aeroportuare, cu scopul de a
promova mobilitatea durabila la nivel regional si local, Obiectivul
specific 2.5 (OS) Cresterea gradului de siguranta si securitate pe
toate modurile de transport si reducerea impactului
transporturilor asupra mediului.

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici
aferenti proiectului de investitii ,,Dezvoltarea unui sistem mixt mobil
de monitorizare a traficului rutier privind incalcarea regulilor de circulatie”

Titular: Ministerul Afacerilor Interne
Beneficiar: Inspectoratul General al Politiei Roméane

Amplasament: Sediul |.G.P.R., bd. George Cosbuc nr. 83—85, sectorul 6, precum si la sediul structurilor de politie rutiera

din cadrul unitatilor de politie teritoriale subordonate

— Valoarea totala a proiectului (inclusiv TVA)
(in preturi valabile in luna iulie 2020: 1 euro = 4,8440 lei)

— Esalonarea investitiei
—Anul |
— Anul Il
—Anul Il

mii lei 126.807
mii lei 60
mii lei 171
mii lei 126.576
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— Capacitati:
— Autospeciale

— Aparat pentru masurarea vitezei de circulatie

— Dispozitiv electronic mobil de depistare a consumului de substante stupefiante de

catre conducatorii auto

— Sistem de colectare, stocare si analiza
— Dispozitiv mobil pentru dotarea politistilor
— Imprimanta mobila

Durata de executie a proiectului

Finantarea investitiei:

nr. 300
nr. 250
buc. 44
nr. 1
nr. 4.000
nr. 1.400
luni 36

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Afacerilor Interne, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice

aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea unor masuri pentru angajarea de personal fara concurs, in conditiile art. 21
alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice
in situatii de risc epidemiologic si biologic

Avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru acoperirea deficitului de personal medical
din sistemul sanitar, precum si de profesionisti ai situatiilor de
urgenta, Directia medicala, Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgentd si unitatile subordonate acestora pot angaja
personal fara concurs, in conditiile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor méasuri in domeniul sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Angajarea de personal fara concurs, in conditiile
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 136/2020, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, se aproba de catre
ministrul afacerilor interne, la propunerea directorului Directiei
medicale ori, dupa caz, a inspectorului general al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 3. — Procedura prevazutd de Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 46/2020 pentru aprobarea Procedurii
privind ocuparea, fara concurs, a posturilor vacante din unitatile
Ministerului Afacerilor Interne, pe durata determinata de 6 luni,
in contextul instituirii starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, se
aplica in mod corespunzator si in ceea ce priveste angajarea
de personal fara concurs in conditiile art. 1.

Art. 4. — (1) Comisiile desemnate in vederea fundamentarii
deciziei privind incadrarea postului se stabilesc de catre sefii
unitatilor Ministerului Afacerilor Interne care au calitatea de
ordonator de credite.

(2) Comisiile pentru Directia medicala se stabilesc de
ministrul afacerilor interne.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 18 noiembrie 2020.
Nr. 165.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei-cadru privind mobilitatea
personalului didactic de predare din invatamantul
preuniversitar in anul scolar 2021—2022

Avand in vedere:

— prevederile art. 18, 19, 61, 62, 63, 68, 89, 90, 93, 931, 94, 95, 97, 99, 100,
art. 149 alin. (3), art. 234, 247, 248, 252, 254, 2541, 255, 262, art. 263 alin. (1)—(10),
art. 268, 279, 280, 281, 282 si 284 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 40—43 si 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si a altor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 179/2020, cu completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu
modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului
didactic de predare din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2021—2022
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatamant preuniversitar, Directia generala
infrastructura si Directia generala minoritati si relatia cu Parlamentul din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii, Centrul National de Politici si Evaluare in
Educatie, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 11 noiembrie 2020.
Nr. 5.991.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1121 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 24 martie 2015

in Cauza Veres impotriva Romaniei

(Cerereanr. 47.615/11)
Strasbourg
Definitiva
24 iunie 2015

Hotararea a ramas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Veres impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lépez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Marialena

Tsirli, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 3 martie 2015,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o Cerere (nr. 47.615/11)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Cornel Veres (,reclamantul’), a sesizat
Curtea la 22 iulie 2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Guvernul roméan (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca a fost supus la rele
tratamente din partea politiei si ca nu a beneficiat ulterior de o
ancheta efectiva in aceasta privinta.

4. La 13 iulie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1963 si locuieste Tn Livada.

A. Incidentul din 27 iunie 2009

6. Potrivit Hotararii din 9 iunie 2011 a Tribunalului Cluj, la
27 iunie 2009, chelneritele dintr-un bar local au chemat politia
din Livada, intrucéat reclamantul se afla in stare de ebrietate si
le-a insultat.

7. Tot conform acestei hotarari, agentul de politie S., insotit
de proprietarul barului, a ajuns la fata locului si I-a imobilizat si
incatusat pe reclamant intrucat proprietarul barului il avertizase
ca reclamantul obisnuia s& poarte un cutit asupra lui si, prin
urmare, era posibil sa fie Tnarmat.

8. Reclamantul afirma c& agentul de politie I-a batut timp de
o ora, lovindu-l cu pumnii si picioarele in cap si in stomac, si ca
i-a zdrobit degetele calcand pe ele.

9.1n aceeasi zi, agentul de politie a intocmit un proces-verbal
de constatare a incidentului, in prezenta a patru martori:
proprietarul barului, cele doua chelnerite si un satean care se

afla in bar la momentul faptelor. Procesul-verbal nu mentiona
faptul ca exista riscul ca reclamantul sa fi fost inarmat sau ca
agentul de politie se temea de acest lucru. Acesta din urma a
precizat ca, imediat ce a intrat Tn bar, reclamantul I-a insultat,
I-a apucat de brat si i-a cerut sa plece. Reclamantul a incercat
apoi, cu miscari violente, sa se elibereze din stransoarea
agentului, fapt ce a impus imobilizarea la pamant si incatusarea
acestuia.

10. Procesul-verbal mai preciza ca, in momentul in care
agentul de politie I-a pus la pamant pe reclamant si I-a incatusat,
acesta ,s-a lovit, intai accidental si apoi intentionat, cu capul de
podeaua localului”. Ulterior, reclamantul a continuat sa se
automutileze, izbindu-se de pereti si de un panou de lemn din
interiorul localului, ceea ce i-a provocat plagi deschise la nivelul
capului. Procesul-verbal mai mentiona, fara a specifica originea
acestora, ranile pe care le prezenta reclamantul la nivelul
ambelor maini. De asemenea, preciza ca reclamantul se afla
sub tratament medical psihiatric si cd avea un comportament
violent, motiv pentru care a fost depusa imediat o cerere de
internare. Mentiona, de asemenea, ca reclamantul era cunoscut
in sat ca fiind o persoana violenta, care fusese condamnata
anterior pentru viol si omor.

11. Tn cele din urm4, procesul-verbal preciza ca agentul de
politie a chemat o ambulanta, intrucat ranile reclamantului
sangerau puternic.

12. Reclamantul a fost dus in aceeasi zi la spitalul din Gherla
si, ulterior, la Sectia de psihiatrie a Spitalului Municipal Dej, unde
a fost internat sub supraveghere si supus unui tratament cu
sedative puternice.

B. Leziunile constatate la reclamant

13. Incarcerat la 3 iulie 2009, in executarea masurii arestarii
preventive pentru ultraj fatad de agentul de politie S., reclamantul
a fost supus unui examen medical obligatoriu, efectuat la fiecare
incarcerare. Fisa medicala preciza, printre altele, ca reclamantul
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prezenta o contuzie faciala severa, cu parestezie, leziuni la mai
multe degete si trei plagi suturate.

14. Conform dosarului medical al reclamantului, firele de
suturd de la nivelul plagii sale tempo-parietale au fost
indepartate la 6 iulie 2009; in aceeasi zi, acesta a beneficiat de
tratament stomatologic in legatura cu contuzia sa faciala; la
10 iulie 2009, a primit ingrijiri medicale pentru leziunile existente
la nivelul incheieturii mainii drepte si la articulatiile a patru
degete de la aceastd mana, precum si pentru leziunile de
aceeasi natura existente la doua degete ale méainii stangi; la
15 iulie 2009, o radiografie a relevat o fractura a méainii drepte.

15. Conform certificatului medical intocmit la 2 februarie 2010
de catre Sectia de neurologie a Spitalului Clinic Militar de
Urgenta Cluj-Napoca, reclamantul inca prezenta sechele ca
urmare a traumatismului din iunie 2009, inclusiv pareza si
parestezie faciala pe partea stanga.

C. Rezolutia de neincepere a urmarii penale fata de agentul de
politie acuzat de rele tratamente

16. Intre timp, la 1 iulie si 3 iulie 2009, reclamantul a depus,
la Politia Municipiului Gherla si, respectiv, la Parchetul de pe
langa Judecatoria Gherla, o plangere impotriva agentului de
politie S., pentru purtare abuziva. in aceste plangeri reclamantul
a descris Tn detaliu desfasurarea incidentului, loviturile aplicate
de agentul de politie, inclusiv zdrobirea mainilor sale, si a
mentionat ca el insusi a lovit in usa de doua ori. De asemenea,
a solicitat prezentarea sa la Institutul de Medicina Legala Cluj-
Napoca (IML) pentru efectuarea unei expertize.

17. La 27 iulie 2009, acesta a reiterat cererea sa de a fi dus
la IML.

18. In ciuda cererilor sale, nu a fost dus la serviciul de
medicina legala.

19. Prin Scrisoarea din 29 iulie 2009 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Gherla, plangerile reclamantului si cererea
acestuia din 27 iulie 2009 de efectuare a unei expertize medico-
legale au fost trimise, din motive de competenta, Parchetului de
pe langa Tribunalul Cluj.

20. Nu a fost intreprinsa imediat nicio masura de ancheta
privind plangerea reclamantului pentru purtare abuziva. Aceasta
a fost anexata la dosarul unei alte cauze penale referitoare la un
denunt prin care reclamantul I-a acuzat pe proprietarul barului Tn
care a avut loc incidentul din 27 iunie 2009 ca refuza sa faca
forme legale angajatilor sai.

21. La 19 noiembrie 2009, procurorul insarcinat cu ancheta
referitoare la proprietarul barului I-a audiat pe reclamant. Cu
aceasta ocazie, el a reiterat plangerea impotriva agentului de
politie pentru acte de violenta.

22. Prin Referatul din 4 decembrie 2009, procurorul
insarcinat cu ancheta referitoare la proprietarul barului a dispus
inregistrarea separata a plangerii reclamantului Tmpotriva
agentului de politie S.

23. Cauza a fost repartizata unui alt procuror, care a emis, la
18 februarie 2010, o rezolutie de neincepere a urmaririi penale.
Procurorul a examinat Declaratia din 21 ianuarie 2010 a
agentului de politie si Declaratia din 12 februarie 2010 a
martorului B., unul dintre cei doi angajati ai barului care au fost
insultati de reclamant. Nici reclamantul, nici ceilalti trei martori

mentionati in procesul-verbal din 27 iunie 2009 nu au fost audiati
in cursul acestei anchete.

24. Declaratiile agentului de politie si ale martorului au indicat
ca reclamantul s-a automutilat, inclusiv dupa sosirea
ambulantei. Membrii personalului medical al ambulantei nu au
fost citati de parchet pentru a fi audiati. Agentul de politie a
precizat in declaratia sa ca, intr-adevar, |-a imobilizat la pamant
si |-a incatusat pe reclamant, dar a negat ca I-a lovit.

25.1n rezolutia de neincepere a urmaririi penale, procurorul
a considerat, in ceea ce priveste leziunile reclamantului, ca
acesta s-a automutilat la momentul arestarii sale si ca, prin
urmare, ,era inutila efectuarea unei expertize medico-legale”.

26. La 6 aprilie 2010, in urma unui recurs ierarhic formulat de
reclamant, prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Cluj a confirmat rezolutia de neincepere a urmaririi penale.

27. Prin Hotararea din 9 iunie 2011, Tribunalul Cluj a respins
plangerea formulata de persoana in cauza impotriva deciziei
procurorului. Acesta a considerat c3, la 2 ani dupa evenimente,
nicio expertiza medico-legala nu ar fi in masura sa identifice
cauza leziunilor suferite la 27 iunie 2009.

D. Plangerea reclamantului intemeiata pe refuzul de a asigura
examinarea sa de catre un medic legist

28. La o data neprecizata, reclamantul a formulat separat o
alta plangere bazata pe refuzul organelor de cercetare penala
de a-l duce la un medic legist, pentru a fi examinat, ulterior
incidentului din 27 iunie 2009.

29. La 13 noiembrie 2012, Parchetul de pe langa Tribunalul
Cluj a emis o rezolutie de neincepere a urmaririi penale in
aceasta privinta, confirmata la 27 decembrie 2012.

30. in urma plangerii formulate de reclamant impotriva
acestei ordonante, Tribunalul Cluj, prin Hotararea din 9 aprilie
2013, a admis partial plangerea si a retrimis cauza la procuror,
dispunand realizarea unui supliment de ancheta privind refuzul
de a-l supune pe reclamant unui examen medico-legal. Aceasta
hotarare este astfel redactata in partile sale relevante:

»Tribunalul considera ca este necesar sa se cerceteze
circumstantele in care Veres Cornel a solicitat sa fie dus la
Institutul de Medicina Legala din Cluj-Napoca (IML) cu privire la
leziunile suferite cu ocazia incidentului din 27 iunie 2009; si,
daca persoana in cauza a solicitat acest lucru, [sa se precizeze]
motivele pentru care nu s-a dat curs cererii sale; si [sa se
verifice] daca aceste motive nu contravin Conventiei europene
a drepturilor omului; [...]

Intrucat nu s-a luat inca nicio masuré de cercetare in aceasta
privinta, instanta nu este in masurd sa furnizeze o lista
exhaustiva de mijloace de proba care sa fie administrate pentru
a clarifica circumstantele sus-mentionate. in schimb, deduce ca
este necesar sa fie audiate toate persoanele implicate si
prezente in incinta barului B., inclusiv echipajul de politie,
personalul medical administrativ al Spitalului Municipal Dej,
caruia reclamantul i-a solicitat, de asemenea, sa fie dus la IML
[...], precum si personalul medical al Spitalului Municipal Gherla.
De asemenea, vor trebui luate in considerare documentele
prezentate de reclamant.”

31. Prin Ordonanta din 24 iulie 2013, un procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj si-a declinat competenta
in favoarea Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel Cluj pentru
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cercetarea procurorilor insarcinati cu ancheta privind plangerea
penala pentru acte de violenta, depusa de reclamant in legatura
cu incidentul din 27 iunie 2009. Ordonanta mentiona ca, la 3 iulie
2009, reclamantul a fost supus unei expertize medico-legale
psihiatrice si ca aceasta expertiza, prin natura sa, nu a avut ca
obiect leziunile traumatice ale acestuia.

32. Prin aceeasi ordonanta din 24 iulie 2013, procurorul a
dispus neinceperea urmaririi penale in privinta personalului
medical si a agentului de politie, concluzionand ca nu aveau
obligatia de a-I duce pe reclamant sa fie examinat de catre un
medic legist. Aceastd ordonanta a fost confirmata, in urma
plangerii formulate de reclamant, prin Hotararea din
28 noiembrie 2013 a Tribunalului Cluj.

33. Dupa ce a examinat restul cauzei, in ceea ce privea
raspunderea procurorilor care au desfasurat ancheta privind
plangerea reclamantului pentru acte de violenta pentru faptul ca
nu au dispus efectuarea unei expertize medico-legale, Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Cluj a emis, la 13 noiembrie 2013,
o rezolutie de neincepere a urmaririi penale.

34. In urma plangerii reclamantului, prin Hotdrarea din
15 ianuarie 2014, Curtea de Apel Cluj a confirmat Rezolutia din
13 noiembrie 2013, pe motiv ca din probele aflate la dosar nu
reiesea ca procurorul insarcinat cu ancheta privind actele de
violentd savérsite asupra reclamantului nu si-ar fi indeplinit
obligatiile profesionale. Curtea de apel a retinut ca, potrivit
dosarului, reclamantul s-a autoagresat si ca acesta nu a solicitat
in mod expres sa fie examinat de un medic legist.

E. Procesul penal impotriva reclamantului

35. Din dosarul cauzei rezulta ca, in urma incidentului din
27 iunie 2009, Parchetul de pe langa Judecatoria Gherla I-a
trimis pe reclamant in judecata pentru savarsirea infractiunilor
de ultraj impotriva unui agent de politie, ultraj contra bunelor
moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice si sfidarea
organelor judiciare, pedepsite de art. 239, 321 si 2721 din Codul
penal in vigoare la momentul faptelor. Prin Hotararea definitiva
din 22 aprilie 2010, Curtea de Apel Cluj |I-a condamnat pe
reclamant la o pedeapsa cu inchisoarea de 7 ani, 2 luni si 26 de
zile pentru infractiunile mentionate. La o data neprecizata, in
septembrie 2014, reclamantul a fost liberat conditionat.

Il. Dreptul si practica interne si internationale relevante

36. Dispozitiile din dreptul intern relevante in speta, in special
cele din Codul penal si Codul de procedura penala in vigoare la
momentul faptelor, sunt descrise in Hotararea Antochi impotriva
Romaéniei (nr. 36.632/04, pct. 28—34, 12 iulie 2011).

37. Mai precis, Codul de procedura penala in vigoare la
momentul faptelor prevedea, la art. 114—116, ca, in cazul
atingerii aduse integritatii fizice a unei persoane, organele de
urmarire penala pot solicita medicilor legisti sa efectueze o
constatare medico-legala a urmelor prezente pe corpul victimei.

38. Constatarile si recomandarile Comitetului European
pentru Prevenirea Torturii (si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante) relevante Th materie sunt rezumate in
hotararile Antochi (citata anterior, pct. 35—36) si Carabulea
impotriva Romaniei (nr. 45.661/99, pct. 82, 13 iulie 2010).

39. Tn rapoartele publicate in urma vizitelor efectuate in 1999
in mai multe locuri de detentie din Romania, CPT a constatat
mai multe deficiente in functionarea serviciilor de sanatate.

Acesta a subliniat ca, in unele cazuri, accesul la un medic,
inclusiv la un medic legist, a fost intarziat sau chiar refuzat, iar
examenele medicale au fost sumare si efectuate superficial [a
se vedea rapoartele CPT/Inf (2003)25, pct. 30, CPT/Inf
(2004)10, pct. 44, si CPT/Inf (2008)41, pct. 19].

40. in raportul CPT din 19 februarie 1998, citat in Hot&rarea
Carabulea (citata anterior, pct. 82), se mentioneaza lipsa de
interes a procurorilor fata de acuzatiile de rele tratamente
formulate de suspecti. Extrasul din raport relevant are urméatorul
continut:

»26. Trebuie subliniat in special in rolul crucial care le revine
procurorilor in prevenirea relelor tratamente. Procurorii sunt
responsabili pentru conducerea si controlul activitatii politiei in
momentul desfasurarii urmaririi penale si lor ar trebui sa le fie
adresate Tn primul rand plangeri impotriva masurilor sau actelor
de urmarire penala (art. 275 C. proc. pen.). Se pare ca inca se

Numeroase persoane cu care delegatia s-a intalnit si care
au sustinut ca au fost supuse la rele tratamente au afirmat ca le-a
fost prea fricd s& mentioneze acest fapt procurorului, politia
avertizandu-i ca acest lucru nu ar fi in interesul lor — aceste
avertismente au fost luate cu atat mai mult in serios cu cat era
foarte probabil ca aceste persoane sa revina in locurile de
detentie ale politiei (cf. pct. 14). Alte persoane au declarat ca au
informat procurorul despre relele tratamente la care au fost
supuse, dar ca acesta nu a aratat nici cel mai mic interes de a
examina problema, uneori demonstrand o atitudine deschis
partizana in favoarea politiei.

CPT subliniaza ca intélnirea pe care delegatia a avut-o cu
un procuror de pe langa o sectie de politie din Bucuresti a
confirmat declaratiile pe care detinutii le facusera cu privire la
experientele lor. Atunci cand un procuror a fost ihtrebat cum ar
actiona Tn prezenta unui suspect care se plangea de rele
tratamente din partea politiei, acesta a raspuns: «Agentii de
politie sunt colegii mei. As considera acuzatia o minciuna din
partea unui recidivist».”

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie

41. Reclamantul se plange ca a fost supus la rele tratamente
de catre un agent de politie si ca nu a beneficiat de o ancheta
efectiva privind plangerea depusa Tmpotriva respectivului
politist. Acesta invoca art. 3 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

42, Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

43. Curtea subliniaza ca cererea se refera, pe de o parte, la
tratamentele suferite de reclamant la 27 iunie 2009 si, pe de alta
parte, la caracterul necorespunzator, in opinia reclamantului, al
anchetei desfasurate de autoritati in privinta tratamentelor
respective. Curtea va examina separat aceste doua capete de
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cerere, din perspectiva ambelor aspecte — material si
procedural — ale art. 3 din Conventie.

1. Cu privire la acuzatia de rele tratamente

a) Argumentele partilor

44. Reclamantul afirma ca a fost victima unor rele tratamente
din partea unui agent de politie in timpul retinerii sale, la 27 iunie
2009. Desi a recunoscut ¢4, la iesirea din bar, s-a lovit cu capul
de usa, el a sustinut ca majoritatea leziunilor sale s-au datorat
multiplelor lovituri pe care i le-a aplicat politistul.

45. Guvernul contesta acuzatiile de rele tratamente. Facand
referire la probele colectate Tn timpul anchetei efectuate de
autoritatile interne, sustine ca reclamantul nu a fost supus
niciunei forme de violenta de catre agentul de politie acuzat.
Acesta din urma l-a arestat pe reclamant doar ca urmare a
comportamentului sdu agresiv, intai fatd de chelnerita barului si
apoi fata de insusi ofiterul de politie.

46. In ceea ce priveste vatdmarile in cauza, atestate prin
documente medicale, Guvernul sustine ca au fost cauzate chiar
de reclamant, intrucat acesta ar fi avut un comportament agresiv
si s-ar fi automutilat.

b) Motivarea Curtii

47. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana se afla
in intregime sub controlul politiei, orice vatamare suferita in
timpul acestei perioade da nastere unor puternice prezumtii de
fapt [a se vedea Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21.986/93,
pct. 100, CEDO 2000—VII]. Guvernului ii revine asadar obligatia
de a furniza o explicatie plauzibild asupra originii acestor
vatamari si de a aduce probe care sa puna la indoiala acuzatiile
victimei, Tn special daca acestea sunt sustinute de cétre dovezi
medicale [a se vedea, printre altele, Selmouni impotriva Frantei
(MC), nr. 25.803/94, pct. 87, CEDO 1999—V, si Bursuc
impotriva Roméaniei, nr. 42.066/98, pct. 80, 12 octombrie 2004].

48. Avand in vedere obligatia autoritatilor de a oferi explicatii
despre persoanele aflate sub controlul lor, Curtea reaminteste,
de asemenea, ca achitarea politistilor in procesul penal nu
exonereaza statul parat de raspunderea sa in temeiul
Conventiei (Berktay impotriva Turciei, nr. 22.493/93, pct. 168,
1 martie 2001).

49. Tn speta, Curtea observa ca reclamantul a fost supus
unor acte de violenta la 27 iunie 2009, dupa care a fost dus la
spital imediat, cu o ambulantd chemata de politie. Rapoartele
medicale au confirmat ca persoana in cauza prezenta vatamari,
in special un traumatism cranio-facial rezultat in urma unei
agresiuni, cu leziuni deschise care au necesitat mai multe fire de
sutura, si leziuni, inclusiv o fractura, la ambele maini, la sase
degete in total.

50. Desi Guvernul recunoaste ca reclamantul nu a fost
examinat de un medic legist, in ciuda solicitarii sale in sensul
respectiv, acesta sustine ca leziunile Tn cauza au fost cauzate
prin automutilare, fapt care ar fi fost stabilit in Hotararea
Tribunalului Cluj din 9 iunie 2011.

51. Curtea constata ca nu a fost prezentat, nici in fata
autoritatilor interne, nici in fata Curtii, niciun certificat medical
care sa ateste faptul ca vatamarile grave prezentate de
reclamant ar fi fost cauzate exclusiv prin automutilare. in schimb,
constata ca rapoartele medicale care au fost prezentate in

cursul anchetei interne si care i-au fost supuse spre examinare
nu au emis nicio ipoteza privind automutilarea.

52. Chiar presupunand ca o astfel de ipoteza s-ar putea baza
pe marturia reclamantului, care a recunoscut ca s-a lovit de
doua ori, Curtea observa ca autoritatile statului parat nu au
reusit sa explice cum a putut reclamantul sa-si provoace leziuni
de o asemenea natura si gravitate — Tn special plagi deschise
la nivelul capului si zdrobirea ambelor maini — in prezenta
politistului care il imobilizase cu ajutorul catuselor, apoi in
prezenta personalului medical al ambulantei care fusese
chemata de politist pentru a-l duce pe reclamant la spital
(Bursuc, citata anterior, pct. 86).

53. Pe de alta parte, Curtea constata ca declaratiile privind
autovatamarea, facute de agentul de politie acuzat si de singurul
martor audiat de Parchet — si anume angajatul barului care
chemase politia —, au fost deosebit de sumare si ca celelalte
persoane prezente la fata locului, care ar fi putut sa confirme
sau sa infirme declaratiile celor dintéi, nu au fost audiate in
cursul anchetei.

54. Prin urmare, in lipsa unei explicatii plauzibile din partea
Guvernului, Curtea considera ca, in speta, este fapt stabilit ca
leziunile ale caror urme au fost constatate asupra persoanei
reclamantului au fost cauzate de un tratament pentru care statul
parat este raspunzator.

55. Avand in vedere considerentele anterioare, Curtea
concluzioneaza ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub
aspect material.

2. Cu privire la acuzatia referitoare la caracterul necorespunzator al
anchetei

a) Argumentele partilor

56. Reclamantul considera ca, intrucat nu s-a efectuat nicio
expertizd medico-legald in ceea ce priveste leziunile sale,
ancheta privind plangerea sa nu a fost efectiva. El adauga ca o
astfel de expertiza ar fi putut stabili in mod obiectiv cauza exacta
a leziunilor sale. In acest sens se plange, de asemenea, ci a
fost impiedicat sa consulte un medic legist din cauza internarii
sale intr-un spital de psihiatrie, imediat dupé incident, si a
plasarii sale in arest preventiv la o saptaméana dupa ce a fost
externat din spital. El reitereaza ca, in ciuda cererilor sale
exprese si insistente, politia, parchetul si, ulterior, instanta au
refuzat sa asigure sa fie examinat de catre un medic legist.

57. Guvernul considera ca, in speta, a fost efectuata o
ancheta efectiva si serioasa si ca rezolutia procurorului de
neincepere a urmaririi penale s-a bazat pe numeroase probe.

b) Motivarea Curtii

58. Curtea reaminteste ca, atunci cand un individ afirma in
mod credibil ca a suferit, din partea politiei sau a altor servicii
similare ale statului, tratamente contrare art. 3 din Conventie,
aceasta dispozitie, coroboratd cu obligatia generala impusa
statului de art. 1, de a recunoaste oricarei persoane aflate sub
jurisdictia sa drepturile si libertatile definite Tn Conventie,
impune, implicit, efectuarea unei anchete oficiale efective.
Aceasta ancheta, dupa exemplul celei impuse de art. 2, trebuie
sa poata conduce la identificarea si pedepsirea persoanelor
rdspunzatoare. In caz contrar, in ciuda importantei sale
fundamentale, interdictia legald generald a tratamentelor
inumane sau degradante ar fi ineficienta in practica si ar fi posibil
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ca, Tn anumite cazuri, agenti ai statului sa incalce, beneficiind de
o cvasiimunitate, drepturile celor supusi controlului lor [Labita
impotriva Italiei (MC), nr. 26.772/95, pct. 131, CEDO 2000-1V, si
Mocanu si alfii impotriva Roméniei (MC), nr. 10.865/09,
45.886/07 si 32.431/08, pct. 315—319, 17 septembrie 2014].

59. Ancheta efectuata trebuie asadar sa fie efectiva, ceea ce
fnseamna ca nu trebuie sa fie impiedicata in mod nejustificat
prin actele sau omisiunile autoritatilor statului parat. Aceasta
trebuie sd poatd conduce la identificarea si pedepsirea
persoanelor raspunzatoare. Bineinteles, nu este vorba despre o
obligatie de rezultat, ci despre o obligatie de mijloace. De altfel,
Curtea subliniaza inca o data ca acuzatiile privind rele
tratamente suferite pe durata arestarii preventive sunt extrem
de dificil de probat de catre victima, daca aceasta este izolata de
lumea exterioara si privata de posibilitatea de a intra in contact
cu medici, avocati, rude sau prieteni, care ar putea sa o ajute si
sa adune probele necesare (a se vedea, mutatis mutandis,
Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, pct. 97, Culegere
de hotaréri si decizii 1996-VI).

60. In plus, autoritatile trebuie s fi luat masurile rezonabile
de care dispuneau pentru a obtine probele privind faptele in
cauza, inclusiv, printre altele, declaratia detaliatad a victimei
prezumate cu privire la obiectul acestor acuzatii, depozitii ale
martorilor oculari, expertize si, dupa caz, certificate medicale
complementare de natura sa ofere un raport complet si precis
privind vatamarile si o analiza obiectiva a constatarilor medicale,
in special a cauzei vatamarilor. Orice deficientd in cadrul
anchetei, care ii diminueaza capacitatea de a stabili cauza
leziunilor sau de a identifica persoanele responsabile, risca sa
nu se conformeze acestei cerinte (Bati si altii impotriva Turciei,
nr. 33.097/96 si 57.834/00, pct. 134, CEDO 2004-1V).

61.1n prezenta cauza, Curtea constata ca a avut totusi loc o
anchetd. Raméne de apreciat diligenta cu care aceasta a fost
efectuata si caracterul sau efectiv.

62. Curtea constata ca, dupa ce a depus la dosar rapoarte
medicale care atesta vatamarile suferite de reclamant la 27 iunie
2009 si dupa ce a audiat agentul de politie acuzat si un singur
martor, si anume angajatul barului care a chemat politia pe motiv
ca reclamantul insultase chelneritele, printr-o rezolutie de
neincepere a urmaririi penale, Parchetul a constatat ca nu sunt
intrunite conditiile pentru rdspunderea penaléd a agentului de
politie. Parchetul nu a dispus efectuarea unei expertize
medico-legale, in ciuda gravitatii leziunilor si in ciuda cererii exprese
formulate de reclamant in aceasta privinta, atunci cand acesta era
privat de libertate. Or, aceasta expertiza ar fi putut permite stabilirea
obiectiva a cauzei leziunilor. Curtea observa ca nu a fost furnizata
nicio explicatie pertinentd pentru a justifica aceasta omisiune, pe
care o considera grava. in plus, subliniaza ca, in schimb, a fost
efectuata o expertiza medico-legala psihiatrica, la 6 zile de la
incidentul din 27 iunie 2009 (supra, pct. 31).

63. De asemenea, in cadrul anchetei privind refuzul de a-I
duce pe reclamant s& fie consultat de un medic legist, autoritatile
nu au respectat dispozitile Tribunalului Cluj din Decizia din
9 aprilie 2013 (supra, pct. 30) si nu au verificat compatibilitatea
acestui refuz cu cerintele art. 3 din Conventie.

64. In plus, in cursul anchetei privind purtarea abuziva
desfasurata Impotriva agentului de politie S., Parchetul nu i-a

audiat nici pe reclamant in persoana, nici pe celelalte persoane
prezente la momentul incidentului, care au fost mentionate in
procesul-verbal de constatare a incidentului din 27 iunie 2009.
Parchetul a audiat un singur martor in speta, si anume unul
dintre angajatii barului, care chemase politia, si nu i-a interogat
niciodatd pe membrii personalului medical al ambulantei,
chemati sa ii acorde primul ajutor reclamantului, desi agentul de
politie acuzat a mentionat in declaratia sa ca reclamantul a
continuat sad se automutileze in prezenta acestora (supra,
pct. 24). In plus, aceste deficiente nu au fost remediate ulterior,
in cadrul procedurii in fata Tribunalului Cluj.

65. Curtea acorda o importanta deosebita faptului ca nici
parchetul, nici tribunalul nu au examinat, in rezolutia de
neincepere a urmarii penale si, respectiv, in hotararea
judecatoreasca pronuntata ulterior, rapoartele medicale
fntocmite in cauza, care faceau referire la leziunile relativ grave
prezente pe corpul reclamantului (supra, pct. 13—15). Nici
agentul de politie acuzat, nici singurul martor audiat, care a
avansat ipoteza automutilarii, pentru a explica leziunile
cranio-faciale, nu au precizat cum a actionat reclamantul in mod
concret pentru a-si zdrobi singur patru degete de la mana
dreaptéd si doua degete de la mana stanga, in timp ce era
incatusat. Aceasta ipoteza nu a fost validata de nicio expertiza
sau de vreo alta marturie din partea personalului barului, a
personalului medical al ambulantei sau a satenilor prezenti in
bar la momentul incidentului, care nu au fost audiati in cursul
acestei anchete.

66. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea considera ca
autoritatile nu au efectuat o ancheté aprofundata si efectiva
privind acuzatia credibild a reclamantului, potrivit careia un
agent de politie I-a supus la rele tratamente.

67. In consecinta, constaté incélcarea art. 3 din Conventie
sub aspect procedural.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

68. Potrivit art. 41 din Conventie,

.In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

69. Reclamantul solicita 65.000 euro (EUR) pentru
prejudiciile material si moral pe care sustine ca le-a suferit ca
urmare a tratamentelor contrare art. 3 din Conventie, la care a
fost supus. Acesta si-a detaliat cererea dupa cum urmeaza:
30.000 EUR pentru prejudiciul moral rezultat in urma
traumatismelor suferite si 35.000 EUR pentru prejudiciul
material, suma care, In opinia sa, va fi necesara pentru a acoperi
cheltuielile pe care intentioneaza sa le suporte pentru tratarea
sechelelor traumatismelor in cauza.

70. Reclamantul solicita, de asemenea, 110.000 EUR
(2.000 EUR pe luna pentru cincizeci si cinci de luni) pentru
repararea prejudiciului care i-ar fi fost cauzat de arestarea si
condamnarea sa pentru ultraj impotriva agentului de politie pe
care l-a acuzat de savarsirea de acte de violenta impotriva sa.
in cele din urma, acesta solicitd o compensatie lunara de
2.000 EUR, care sa i se plateasca dupa liberare.
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71. Guvernul precizeaza ca sumele solicitate de reclamant
cu titlu de prejudiciu material nu au fost inca efectuate de
acesta.

72. in plus, considerd c& nu existd nicio legaturd de
cauzalitate intre incalcarea denuntata si prejudiciul moral pe
care reclamantul pretinde ca |-a suferit ca urmare a arestarii sale
si a condamnarii sale penale pentru ultraj.

73. Constatand ca persoana in cauza nu si-a justificat
cererea privind prejudiciul material, Curtea respinge aceasta
cerere. In schimb, pronuntandu-se in echitate, Curtea considera

ca reclamantului trebuie sa i se acorde suma de 12.000 EUR cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

74. Reclamantul nu a formulat nicio cerere cu acest titlu.
Curtea considera asadar ca nu este necesar sa se pronunte in
aceasta privinta.

C. Dobéanzi moratorii

75. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotéraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material si procedural;

3. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, Tn
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 12.000 EUR (doudsprezece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral, care va fi convertita Th moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda
simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majoraté cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 24 martie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

PRESEDINTE
JOSEP CASADEVALL

Grefier adjunct,
Marialena Tsirli
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Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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