MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 1120

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 21 noiembrie 2022

SUMAR

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

456. — Ordin al presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar pentru reinnoirea
delegarii atributiei privind organizarea examenului de
competenta profesionald ...,

3.431. — Ordin al ministrului sanatatii privind aprobarea
detalierii pe judete si pentru municipiul Bucuresti a
numarului total de paturi, pe anul 2022, din unitatile
sanitare publice si private pentru care casele de
asigurari de sanatate pot incheia contracte de
furnizare de servicii medicale spitalicesti ..................

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 53 din 28 septembrie 2022 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald)....

Decizia nr. 58 din 3 octombrie 2022 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) .........cceccceeernenn.
REPUBLICARI

Hotararea Guvernului nr. 1.074/2021 privind stabilirea
sistemului de garantie-returnare pentru ambalaje
primare nereutilizabile ............cccociiiiiii

Pagina

34



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1120/21.X1.2022

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR
AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA
AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru reinnoirea delegarii atributiei
privind organizarea examenului de competenta profesionala

In temeiul prevederilor:

— art. 8—10, 43, 50—53, 73—75 si ale art. 77 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 aprilie 2014 privind cerinte specifice referitoare la auditul statutar
al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei;

— Normelor privind organizarea si desfasurarea examenului de competenta
profesionald, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 135/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordinului presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publicad a
Activitatii de Audit Statutar nr. 425/2020 pentru delegarea atributiei privind
organizarea examenului de competenta profesionala, cu modificarile ulterioare;

— Normelor privind supravegherea si controlul indeplinirii atributiilor
delegate, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 393/2020,

avand in vedere Raportul Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar privind evaluarea capacitatii operationale a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, precum si modul de indeplinire a atributiei
delegate, avand nr. de inregistrare 445 din 4.11.2022,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de
Audit Statutar emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tncepand cu data de 3 decembrie 2022 se reinnoieste pentru o
perioada de 1 (un) an delegarea atributiei prevazute la art. 52 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind organizarea examenului de
competenta profesionala a auditorilor financiari, astfel cum a fost dispusa prin
Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar nr. 425/2020 pentru delegarea atributiei privind organizarea examenului
de competenta profesionala, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si pe site-ul Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
respectiv pe site-ul Camerei Auditorilor Financiari din Romania.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana-Oana Stanila

Bucuresti, 8 noiembrie 2022.
Nr. 456.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea detalierii pe judete si pentru municipiul Bucuresti a numarului total de paturi,
pe anul 2022, din unitatile sanitare publice si private pentru care casele de asigurari
de sanatate pot incheia contracte de furnizare de servicii medicale spitalicesti

Vazand:

— Referatul Directiei personal si structuri sanitare nr. AR 20.218/2022;.
— Nota Directiei personal si structuri sanitare, Biroul structuri sanitare nr. AR 13.960 din 5.08.2022 privind aprobarea
detalierii pe judete/municipiul Bucuresti a numarului total de paturi pentru care casele de asigurari de sanatate pot incheia contracte

de furnizare de servicii medicale cu spitalele in anul 2022,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 337/2020 privind aprobarea Planului national de paturi pentru perioada

2020—2022,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completérile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Detalierea pe judete si pentru municipiul
Bucuresti a numarului total de paturi, pe anul 2022, din unitatile
sanitare publice si private pentru care casele de asigurari de
sanatate pot incheia contracte de furnizare de servicii medicale
spitalicesti in regim de spitalizare continua se mentine la nivelul
anului 2021 si este prevazuta in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul ordin.

(2) Numarul de paturi prevazut la alin. (1) se refera la
numarul de paturi pentru care se asigura finantarea din fonduri
publice, fara a ingradi posibilitatea functionarii structurilor
spitalicesti cu un numar mai mare de paturi, finantate din alte
surse.

Art. 2. — (1) In numérul de paturi pe judete si pentru
municipiul Bucuresti se includ paturile din unitatile sanitare
publice cu paturi din reteaua Ministerului Sanatatii, din unitatile
sanitare cu paturi aflate Tn subordinea ministerelor si institutiilor
cu retea sanitara proprie, inclusiv cele al caror management a
fost transferat autoritatilor administratiei publice locale, din
subordinea Academiei Roméane si paturile din unitatile sanitare
private, care ofera servicii medicale de spitalizare continua.

(2) In numarul de paturi prevazut la alin. (1) se includ si
paturile din sanatorii Si preventorii.

(3) Tn numarul de paturi prevazut la alin. (1) nu se includ
paturile aprobate pentru pacientii care se afla in executarea unei
masuri educative ori de siguranta privative de libertate si nici
paturile din penitenciarele-spital care se contracteaza de casele

de asigurari de sanatate, separat, fara a face parte din Planul
national de paturi.

Art. 3. — Structurile implicate din cadrul Ministerului Sanatatii,
directiile de sanatate publica, casele de asigurari de sanatate
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, Casa Asigurarilor
de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti, Casa Nationald de Asigurari de
Séanatate, precum si unitatile sanitare cu paturi publice si private
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — (1) In judetele si in municipiul Bucuresti, in care
functioneaza unitati sanitare cu paturi aflate Tn subordinea
ministerelor si institutiilor cu retea sanitard proprie si n
subordinea Academiei Romane, casele de asigurari de sanatate
judetene si a municipiului Bucuresti impreund cu Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti vor stabili numarul de paturi
pentru care se asigura finantarea din fonduri publice, cu
incadrarea in numarul de paturi aprobat la nivelul judetelor si
pentru municipiul Bucuresti.

(2) Judetele si municipiul Bucuresti in care functioneaza
unitati sanitare cu paturi aflate in subordinea altor ministere si
institutii cu retea sanitara proprie si in subordinea Academiei
Romane sunt prevazute in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 14 noiembrie 2022.
Nr. 3.431.
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ANEXA Nr. 1

DETALIEREA PE JUDETE $I PENTRU MUNICIPIUL BUCURESTI
a numarului total de paturi, pe anul 2022, din unitatile sanitare publice si private pentru care casele de asigurari
de sanatate pot incheia contracte de furnizare de servicii medicale spitalicesti in regim de spitalizare continua

(l:\lr; Judetul Planul nat_zi%rgl de paturi (l:\lr; Judetul Planul nat,zi%r;eél de paturi
1 |Alba 1.802 22 | Hunedoara 2.872
2 |Arad 2.189 23 | lalomita 775
3 |Arges 2.812 24 |lasi 6.859
4 [Bacau 3.176 25 | lifov 654
5 |Bihor 3 525 26 | Maramures 2.516
6 |Bistrita-Nasaud 1282 27 | Mehedinti 1.296
7 | Botosani 2.060 28 | Mures 3.906
8 |Brasov 3438 29 | Neamt 2.371
9 |Braila 1.787 30 |l 1840
10 [Buzag 1863 31 | Prahova 3.646

32 | Satu Mare 1.605

11 | Caras-Severin 1.471 33 | Sala] 1055
12 | Calarasi 953 34 | Sibiu 2.527
13 | Clu 6.237 35 | Suceava 2.880
14 | Constanta 4418 36 | Teleorman 1.591
15 | Covasna 1.453 37 | Timis 4.953
16 | Dambovita 2.025 38 [Tulcea 790
17 | Dolj 4.372 39 [Vaslui 1.928
18 | Galati 2.825 40 |Valcea 1.946
19 | Giurgiu 683 41 |Vrancea 1.255
20 | Gorj 1.888 42 | Bucuresti 20.331
21 | Harghita 1.724 Total 119.579

ANEXA Nr. 2
JUDETE $I1 MUNICIPIUL BUCURESTI
in care functioneaza unitati sanitare cu paturi aflate in subordinea ministerelor si institutiilor
cu retea sanitara proprie, precum si in subordinea Academiei Roméne
o Judetul o Judetul
1 |Arges 10 |lasi
2 |Bacau 11 [Mehedinti
3 |[Bihor 12 | Neamt
: ilrjfov 13 |Prahova
6 |Constanta 14_|Sibu
7 | Dolj 15 [ Timis
8 |[Galati 16 |Vrancea
9 |Hunedoara 17 | Bucuresti
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.53
din 28 septembrie 2022

Dosar nr. 1.242/1/2022

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Adina Claudia Cioflan
Leontina Serban

loana Alina llie

Rodica Cosma

Valentin Gheorghe Chitidean
Laura Mihaela Soane
Adriana Ispas

Francisca Maria Vasile

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de catre Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penald, in Dosarul
nr. 29.758/3/2021 (1.148/2022), prin care s-a solicitat, Tn baza
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la
art. 475 din Codul de procedura penald, pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Folosirea fard drept a unui card bancar, in modalitatea
contactless, la un terminal POS, pentru achitarea unor produse,
intrunegte elementele constitutive a douéa infractiuni, respectiv
acces ilegal la un sistem informatic, prevazutd de art. 360
alin. (1) din Codul penal, si efectuarea de operatiuni financiare
fn mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal
(in forma tentatd sau consumatd, in functie de efectuarea
propriu-zisé a tranzactiei) sau doar elementele constitutive ale
infractiunii de efectuare de operafiuni financiare in mod
fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal (in
forma tentatd sau consumata, in functie de efectuarea efectiva
a tranzactiei)”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penald si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa domnul Florin Nicusor
Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
s-a depus, la dosar, raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor, comunicat partilor potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, drept urmare a solicitarilor formulate
in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, s-au depus, la dosar, puncte de vedere
asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, n temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penala, a sustinut ca in cauza sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala.

Astfel, doamna procuror a precizat ca din analiza incheierii
rezultd ca instanta care a formulat sesizarea este una dintre
instantele prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, iar cauza
se afla in ultimul grad de jurisdictie, situatie In raport cu care
prima conditie de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii,
este indeplinita.

De asemenea, a precizat ca este indeplinitd si conditia
prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala, apreciind
ca de lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond
a cauzei in care a fost invocata.

Totodata, a precizat ca problema de drept a carei dezlegare
se solicitd nu a mai fost supusad examenului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nestatuadndu-se asupra ei printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nu face
obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare.

Desi prin Decizia nr. 15 din 14 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 760 din 6 decembrie
2013, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca ,Folosirea
la bancomat a unui card bancar autentic, fara acordul titularului
sau, in scopul efectuarii unor retrageri de numerar, constituie
infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prin utilizarea unui instrument de plata electronica,
inclusiv a datelor de identificare care permit utilizarea acestuia,
prevazuta de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 365/2002, in concurs
ideal cu infractiunea de acces, fara drept, la un sistem informatic
comisa in scopul obtinerii de date informatice prin incalcarea
masurilor de securitate, prevazuta de art. 42 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 161/2003”, reprezentantul Ministerului Public a
apreciat ca nu exista suficiente elemente pentru a se considera
ca exista identitate de obiect.

in sustinerea acestui punct de vedere, reprezentantul
Ministerului Public a invederat ca sesizarea ce a format obiectul
deciziei anterior mentionate a avut in vedere o alta situatie de
fapt fata de cea care a determinat formularea prezentei sesizari.

Astfel, sesizarea solutionata prin decizia anterior mentionata
a avut in vedere folosirea unui card bancar, fara acordul
titularului, pentru retragerea de numerar de la un bancomat, in
timp ce prezenta sesizare are in vedere folosirea unui card
bancar, in modalitatea contactless, la un terminal POS, pentru
achitarea unor produse.
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Desi in ambele cazuri este vorba de accesarea unui sistem
informatic si prelucrarea datelor, intre cele doua sisteme exista
diferente fundamentale. Folosirea cardului la un bancomat
permite utilizatorului o interactiune directd si un control al
sistemului informatic al bancii, Insa aceasta accesare se poate
realiza doar prin introducerea codului PIN. De asemenea,
folosirea cardului bancar la un bancomat, pe langa retragerile
de numerar, permite utilizatorului efectuarea si a altor operatiuni
financiare.

Or, in cazul folosirii unui card bancar, in modalitatea
contactless, la un terminal POS, pentru achitarea unor produse,
in limita unei sume stabilite, nu este necesara introducerea
codului PIN.

Tn raport cu aceste considerente, reprezentantul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie, a apreciat ca sunt indeplinite
conditile de admisibilitate ale sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penalda n Dosarul
nr. 29.758/3/2021(1.148/2022).

Constatadnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept iIn materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul in
pronuntare asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE—
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNEI
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 27 mai 2022,
pronuntata Th Dosarul nr. 29.758/3/2021, avand ca obiect apelul
formulat de inculpatul D.C.A. impotriva Sentintei penale nr. 307
din data de 30 martie 2022 a Tribunalului Bucuresti, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala, in temeiul art. 475 din Codul
de procedura penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Folosirea fara drept a unui card bancar, in modalitatea
contactless, la un terminal POS, pentru achitarea unor produse,
intruneste elementele constitutive a doua infractiuni, respectiv
acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360 alin. (1)
din Codul penal, si efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prevézutd de art. 250 alin. (1) din Codul penal
(in formé tentatd sau consumatd, in functie de efectuarea
propriu-zisa a tranzactiei) sau doar elementele constitutive ale
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal
(in formé& tentatd sau consumata, in functie de efectuarea
efectiva a tranzactiei)”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penalad nr. 307 din data de 30 martie 2022,
Tribunalul Bucuresti a dispus urméatoarele:

1.Tn baza art. 228 alin. (1)—art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul
penal cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala si art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (5) din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul D.C.A. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de furt calificat (fapta
savarsita in data de 16 septembrie 2021, in jurul orei 17.43).

2. In baza art. 360 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea
art. 35 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (5) din Codul penal
(2 acte materiale savarsite in data de 16 septembrie 2021, in
intervalul orar 18.15—18.30) si art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, a condamnat pe inculpatul D.C.A. la
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savéarsirea

infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic in forma
continuata.

3.In baza art. 32 alin. (1) prin raportare la art. 250 alin. (1) din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 43
alin. (5) din Codul penal (2 acte materiale savarsite in data de
16 septembrie 2021, Tn intervalul orar 18.15—18.30) si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, a condamnat pe
inculpatul D.C.A. la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de tentativa la efectuarea de operatiuni
financiare in mod fraudulos Tn forma continuata.

n temeiul art. 38 alin. (2) si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, a contopit pedepsele aplicate inculpatului, urméand ca pe
langa pedeapsa cea mai mare de 2 ani si 6 luni inchisoare sa se
adauge o treime din celelalte pedepse aplicate, respectiv 1 an
si 2 luni — o treime din 3 ani si 6 luni, inculpatul urméand sa
execute pedeapsa rezultantad de 3 ani si 8 luni inchisoare, in
regim de detentie.

in temeiul art. 67 alin. (2) din Codul penal, a aplicat
inculpatului pe langa fiecare pedeapsa aplicata in cauza
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul penal
(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau Tn orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de a alege), pe o perioada de 3 ani, in
conditiile art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

in temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal, a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul
penal, pe durata prevazuta de art. 65 alin. (3) din Codul penal.

in baza art. 45 alin. (3) lit. a) din Codul penal a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul penal,
respectiv dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice
alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat; dreptul de a alege pe o perioada de
3 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii.

In baza art. 45 alin. (5) cu referire la art. 45 alin. (3) din Codul
penal a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) b) si d) din Codul
penal de la ramanerea definitiva a sentintei pana la executarea
sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinut urméatoarea
situatie de fapt:

La data de 16 septembrie 2021, in jurul orei 17.43, profitand
de faptul ca poarta de acces n curte si usa de acces Tn imobil
erau neasigurate, inculpatul D.C.A. a patruns, fara drept, in
curtea imobilului situat in municipiul Bucuresti, str. Fabrica de
Chibrituri nr. xx, sectorul 5, dupa care a intrat, fara drept, in
locuinta persoanei vatamate O.l., ocazie cu care (in jurul orei
17.48) a sustras un rucsac de culoare albastra marca ,NIKE” in
interiorul caruia se aflau un portofel de culoare neagra [ce
continea un permis de conducere emis pe numele O.l., un card
de sanatate emis pe numele O.l., cardul bancar nr. XYZ, emis
de societatea CREDIT EUROPE BANK (ROMANIA) — S.A,,
avand drept titular pe O.l., un certificat de Tnmatriculare al
autovehiculului marca DACIA LOGAN, cu numarul de
inmatriculare B—00—XZY], 3 (trei) caiete studentesti, un set
sigilat de 3 (trei) pixuri marca ,BIC”, un set desigilat de 8 (opt)
pixuri marca ,BIC”, precum si 2 (doua) aparate de masurat
glicemia (un aparat marca ACCU CHECK si un aparat marca
ONE TOUCH), cauzand astfel in patrimoniul persoanei
vatamate O.l. un prejudiciu material.

Dupa sustragerea bunurilor din locuinta persoanei vatamate
O.1., inculpatul D.C.A. s-a deplasat la magazinul MEGA IMAGE
Shop & Go, situat in municipiul Bucuresti, Sos. Viilor nr. 96,
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bloc CFR, parter, ap. 1 A+3, sectorul 5, unde, la ora 18.13.38, la
ora 18.13.44, la ora 18.14.20 si la ora 18.14.30, prin folosirea
cardului bancar sustras, emis de societatea CREDIT EUROPE
BANK (ROMANIA) — S.A., la terminalul P.O.S. al magazinului
aratat anterior, a incercat, in mod repetat si fraudulos, sa
efectueze o plata in valoare de 69 lei (in acest sens sunt:
procesul-verbal de vizionare a imaginilor video intocmit de catre
organele de cercetare penald in data de 5.10.2021 —
filele 115—116; copia bonului fiscal Tnaintatd de societatea
MEGA IMAGE — S.R.L. — fila 113; listingul operatiunilor
financiare comunicat de societatea CREDIT EUROPE BANK
ROMANIA — S.A. — fila 104; plansa fotografica
nr. 4.101.475/17.09.2021 — filele 81—83).

Ulterior, inculpatul D.C.A. s-a deplasat la statia de alimentare
cu combustibil OMV, situatd Tn municipiul Bucuresti,
Sos. Oltenitei nr. 2, sectorul 5, ocazie cu care, la ora 18.27.52 si
la ora 18.29.04, prin folosirea cardului bancar sustras, emis de
societatea CREDIT EUROPE BANK (ROMANIA) — S.A,, la
terminalul P.O.S. al statiei, a Tncercat, in mod repetat si
fraudulos, sa efectueze o plata in valoare de 74,19 lei (in acest
sens sunt: procesul-verbal de vizionare a imaginilor video
intocmit de catre organele de cercetare penala in data de
17.09.2021 — filele 99—100 dup; chitantele de refuz al platii
eliberate de terminalul P.O.S. — filele 117—118 dup; listingul
operatiunilor financiare comunicat de societatea CREDIT
EUROPE BANK ROMANIA — S.A. — fila 104 dup; plansa
fotografica nr. 4.101.475/17.09.2021 — filele 81—83 dup).

Cu privire la incadrarea juridica daté faptelor, prima instanta
a retinut:

1. Fapta inculpatului D.C.A., constand in aceea ca in data
de 16 septembrie 2021, in jurul orei 17.43, profitand de faptul ca
poarta de acces in curte si usa de acces Tn imobil erau
neasigurate, a patruns, fara drept, in curtea imobilului situat in
municipiul Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. xx, sectorul 5,
dupa care a intrat, fara drept, in locuinta persoanei vatamate
O.l., ocazie cu care (in jurul orei 17.48) a sustras un rucsac de
culoare albastra marca ,NIKE” in interiorul caruia se afla un
portofel de culoare neagra, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1)—
art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal cu aplicarea art. 41
alin. (1) din Codul penal.

2. Faptele inculpatului D.C.A., constand Tn aceea ca in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale:

2.1. In data de 16 septembrie 2021, |la ora 18.13.38, la ora
18.13.44, la ora 18.14.20 si la ora 18.14.30, in timp ce se afla in
magazinul Mega Image Shop & Go, situat Tn municipiul
Bucuresti, Sos. Viilor nr. 96, sectorul 5, in lipsa consimtamantului
titularului O.1., prin folosirea cardului bancar nr. XYZ, emis de
societatea CREDIT EUROPE BANK (ROMANIA) — S.A,, la
terminalul P.O.S. al magazinului aratat anterior, inculpatul a
accesat, fara drept si in mod repetat, sistemul informatic al
societati CREDIT EUROPE BANK (ROMANIA) — S.A. in
vederea efectuarii Tn mod fraudulos a aceleiasi plati in valoare
de 69 lei;

2.2. in data de 16 septembrie 2021, la ora 18.27.52 si la
ora 18.29.04, in timp ce se afla in incinta statiei de alimentare cu
combustibil OMV, situata in municipiul Bucuresti, Sos. Oltenitei
nr. 2, sectorul 4, in lipsa consimtd@mantului titularului O.1., prin
folosirea cardului bancar nr. XYZ, emis de societatea CREDIT
EUROPE BANK (ROMANIA) — S.A., la terminalul P.O.S. al
statiei de alimentare aratate anterior, inculpatul a accesat, fara
drept si in mod repetat, sistemul informatic al societatii CREDIT
EUROPE BANK (ROMANIA) — S.A. in vederea efectuarii Tn
mod fraudulos a aceleiasi plati Tn valoare de 74,19 lei,

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de acces
ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360 alin. (1) din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din
Codul penal (2 acte materiale).

3. Faptele inculpatului D.C.A., constand in aceea ca in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale:

3.1. in data de 16 septembrie 2021, la ora 18.13.38, la
ora 18.13.44, la ora 18.14.20 si la ora 18.14.30, in timp ce se
afla in magazinul Mega Image Shop & Go, situat Tn municipiul
Bucuresti, Sos. Viilor nr. 96, sectorul 5, in lipsa consimtamantului
titularului O.1., prin folosirea cardului bancar nr. XYZ, emis de
societatea CREDIT EUROPE BANK (ROMANIA) — S.A,, la
terminalul P.O.S. al magazinului aratat anterior, inculpatul D.C.A.
a incercat, Tn mod repetat, sa efectueze, in mod fraudulos,
o plata in valoare de 69 lei;

3.2. in data de 16 septembrie 2021, la ora 18.27.52 si la
ora 18.29.04, in timp ce se afla in incinta statiei de alimentare cu
combustibil OMV, situata in municipiul Bucuresti, Sos. Oltenitei
nr. 2, sectorul 4, in lipsa consimtamantului titularului O.1., prin
folosirea cardului bancar nr. XYZ, emis de societatea CREDIT
EUROPE BANK (ROMANIA) — S.A,, la terminalul P.O.S. al
statiei de alimentare aratate anterior, inculpatul a incercat, in
mod repetat, sa efectueze, in mod fraudulos, o plata in valoare
de 74,19 lei,

intrunesc elementele constitutive ale tentativei la infractiunea
de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos,
prevazuta de art. 32 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 250
alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 41
alin. (1) din Codul penal (2 acte materiale).

Impotriva Sentintei penale nr. 307 din data de 30 martie 2022
a Tribunalului Bucuresti a formulat apel inculpatul D.C.A.

La termenul din data de 13 mai 2022, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a pus in discutie, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala cu privire
la urmatoarea problema juridica:

sFolosirea fara drept a unui card bancar, in modalitatea
contactless, la un terminal POS, pentru achitarea unor produse,
intruneste elementele constitutive a doua infractiuni, respectiv
acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360
alin. (1) din Codul penal, si efectuarea de operatiuni financiare
fn mod fraudulos, prevézuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal
(in form& tentatd sau consumatd, in functie de efectuarea
propriu-zisd a tranzactiei) sau doar elementele constitutive ale
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal (in
forma tentatd sau consumata, in functie de efectuarea efectiva
a tranzactiei)”.

Prin incheierea de sedinta din 27 mai 2022, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a dispus, in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penald, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Ill. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere exprimate de procuror si de inculpatul
D.C.A.

lI.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie

Completul de judecata care a dispus sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat
ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penald, respectiv
Sectia | penalad a Curtii de Apel Bucuresti este investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, Inalta Curte de Casatie si
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Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii asupra chestiunii de drept, iar chestiunea
de drept supusa dezbaterii este hotaratoare asupra solutiei pe
fond a cauzei cu privire la latura penala.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala este
investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, potrivit
art. 408 din Codul de procedura penald, cu judecarea apelului
declarat de inculpatul D.C.A. impotriva Sentintei penale nr. 307
din data de 30 martie 2022 pronuntate de Tribunalul Bucuresti
in Dosarul nr. 29.758/3/2021.

Chestiunea de drept pusa in discutie de catre instanta are
un caracter de noutate, intrucat inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

111.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Completul de judecata care a dispus sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile nu
a exprimat un punct de vedere, limitdndu-se la a indica
orientarile cristalizate in jurisprudenta.

I11.3. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept exprimate in cauza de reprezentantul Ministerului Public
si de inculpat

Reprezentantul Ministerului Public si apelantul inculpat au
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, insa nu
au exprimat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

IV. Examenul jurisprudentei in materie

IV.1. Jurisprudenta nationala relevanta

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
de judecata asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii materialelor transmise de cétre instantele
de judecata s-a constatat ca punctele de vedere nu sunt unitare,
fiind identificate doua orientari:

Intr-o prima orientare, majoritard, se considera c folosirea
unui card bancar, fara drept, in modalitatea contactless, la un
terminal POS, pentru achitarea unor produse, intruneste
elementele constitutive a doué infractiuni, in concurs ideal,
respectiv acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de
art. 360 alin. (1) din Codul penal, si efectuarea de operatiuni
financiare Tn mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din
Codul penal (in forma tentatd sau consumata, in functie de
efectuarea propriu-zisa a tranzactiei).

In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de catre
curtile de apel Bucuresti, Brasov, Galati, lasi, Oradea, Pitesti si
Timisoara, tribunalele Arad, Bucuresti si judecatoriile arondate
acestuia, lalomita si judecatoriile arondate acestuia, lasi, llfov,
Satu Mare, Salaj, Timis si Vaslui si judecatoriile Bistrita,
Caransebes, Calarasi, lasi, Liesti, Moldova Noua, Pascani,
Raducaneni, Satu Mare si Timisoara.

n argumentarea opiniei exprimate, instantele au precizat c3,
n situatia expusa, prin aceeasi conduita ilicita se aduce atingere
unor valori sociale diferite, fiind intrunite elementele constitutive
ale unor infractiuni distincte.

S-a mentionat ca, in acest context, se mentin argumentele
aratate in Decizia nr. 15/2013 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, in sensul ca ,in cazul in care cardul este folosit
pentru retrageri de numerar, avand in vedere ca accesul la
sistemul informatic initiat prin folosirea codului PIN se epuizeaza
prin retragerea de numerar, ia nastere un concurs ideal cu

infractiunea prevazuta de art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 365/2002. Astfel, daca ulterior accesului fara drept la un
sistem informatic, Tn scopul obtinerii de date informatice, prin
incalcarea masurilor de securitate, se vor efectua si operatiuni
financiare (retrageri de sume, plati, transferuri etc.), infractiunea
de acces neautorizat va veni in concurs cu infractiunea
prevazuta de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 356/2002, constand
in efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos,
infractiuni aflate in concurs ideal. Faptuitorul transmite prin
intermediul componentelor sistemului (tastaturd) solicitari catre
unitatea centrala de prelucrare a sistemului, care fi vor permite
posesorului nelegitim al cardului accesul catre date informatice
din sistemul bancar. Prin aceasta, datele informatice stocate au
devenit vulnerabile, integritatea lor fiind amenintata”.

S-a precizat ca, in cazul platilor efectuate la POS, in
modalitatea contactless, prin apropierea cardului de dispozitivul
POS se asigura accesul utilizatorului cardului la sistemul
informatic/datele informatice ale bancii emitente unde sunt
stocate date electronice cu privire la contul bancar al titularului
cardului.

Conform Directivei 2013/40/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 12 august 2013 privind atacurile Tmpotriva
sistemelor informatice si de Tinlocuire a Deciziei-cadru
2005/222/JAl a Consiliului, prin sintagma ,fara a avea dreptul”
se intelege accesarea, afectarea integritatii sau interceptarea
fara autorizare din partea proprietarului sau a unui alt titular de
drepturi, a sistemului sau a unei parti a acestuia sau care nu
este permis n temeiul legislatiei nationale.

In cea de-a doua orientare, minoritara, se considera ca
folosirea unui card bancar, fara drept, Tn modalitatea
contactless, la un terminal POS, pentru achitarea unor produse,
intruneste doar elementele constitutive ale infractiunii de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta
de art. 250 alin. (1) din Codul penal (in forma tentatd sau
consumata, in functie de efectuarea efectiva a tranzactiei).

In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de catre
Curtea de Apel Suceava si instantele arondate acesteia,
tribunalele Arges, Bistrita-Nasaud, Braila, Caras-Severin,
Covasna, Giurgiu si Teleorman si judecatoriile Alexandria,
Nasaud, Resita, Rupea, Sfantu Gheorghe, Turnu Magurele,
Videle si Zimnicea.

In argumentarea opiniei minoritare, instantele au precizat ca
dispozitiile art. 360 alin. (1) din Codul penal definesc infractiunea
de acces ilegal la un sistem informatic ca fiind fapta de acces,
fara drept, la un sistem informatic. Potrivit art. 181 alin. (1) din
Codul penal, prin sistem informatic se Tntelege orice dispozitiv
sau ansamblu de dispozitive interconectate sau aflate in relatie
functionala, dintre care unul sau mai multe asigura prelucrarea
automata a datelor, cu ajutorul unui program informatic.

Avand in vedere notiunea de acces care caracterizeaza
elementul material al infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic si care exprima, conform Dictionarului explicativ al
limbii romane, o activitate de patrundere, s-a apreciat ca prin
folosirea unui card bancar, in modalitatea contactless, nu se
realizeaza activitatea de patrundere a dispozitivelor sau a
ansamblelor de dispozitive ce formeaza sistemul informatic, de
natura sa aduca atingere valorilor sociale ocrotite prin
incriminarea faptei prevazute de art. 360 din Codul penal,
respectiv punerea in pericol a datelor informatice stocate. S-a
considerat ca prin utilizarea cardului bancar se realizeaza o
actiune de folosire a sistemului informatic apartinand
operatorului financiar, actiune ce are limite mai restranse decat
cele aferente notiunii de acces din perspectiva analizata.

De asemenea, Tn sustinerea acestei orientari, unele instante
au aratat ca in cazul in care terminalul POS este operat de catre
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o persoana fizica, aceasta isi da acordul ca detinatorul fraudulos
al instrumentului de plata s& interactioneze cu sistemul
informatic reprezentat de POS, tranzactia urmand a fi autorizata.
Astfel, acordul functionarului produce efecte, chiar daca a fost
obtinut printr-o inducere in eroare, nefiind indeplinit elementul
constitutiv al infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic.

Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Cluj, Craiova, Ploiesti si
Targu Mures au comunicat ca nu a fost identificaté practica
judiciara care sa prezinte relevanta pentru problema de drept
supusa dezlegarii, fara a exprima un punct de vedere, iar Curtea
de Apel Constanta a transmis doar practica judiciara.

IV.2. Jurisprudenta relevantd a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

IV.2.1. Din perspectiva hotararilor obligatorii, menite sa
asigure dezlegarea unor chestiuni de drept, a fost identificata o
hotaréare care prezintd semnificatie sub aspectul chestiunii ce
formeaza obiectul intrebarii prealabile, respectiv Decizia nr. 15
din 14 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 760 din 6 decembrie 2013, prin care
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii a statuat ca ,Folosirea la
bancomat a unui card bancar autentic, fara acordul titularului
sau, in scopul efectuarii unor retrageri de numerar, constituie
infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prin utilizarea unui instrument de plata electronica,
inclusiv a datelor de identificare care permit utilizarea acestuia,
prevazuta de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 365/2002, in concurs
ideal cu infractiunea de acces, fara drept, la un sistem informatic
comisa in scopul obtinerii de date informatice prin incalcarea
masurilor de securitate, prevazuta de art. 42 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 161/2003.”

IV.2.2. Tn ceea ce priveste deciziile de spetad, in urma
examenului de jurisprudenta efectuat la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nu au fost identificate hotéarari care sa prezinte
relevanta pentru problema de drept analizata.

IV.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In urma examenului de jurisprudentd la nivelul Curtii
Constitutionale a Romaniei, a fost identificata Decizia nr. 353
din data de 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 650 din 26 iulie 2018, referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 250 alin. (1) si art. 360 din Codul penal.

Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a statuat ca
incriminarea reglementata de art. 250 alin. (1) din Codul penal
protejeaza relatile sociale patrimoniale a caror buna
desfasurare depinde de utilizarea legitima a instrumentelor de
plata electronice, definite in art. 180 din Codul penal.
Incriminarea reglementata de art. 360 din Codul penal
protejeaza relatiile sociale a caror buna desfasurare depinde de
respectarea securitatii si integritatii sistemelor informatice,
precum si a securitatii, integritatii si confidentialitatii datelor
informatice, definite in art. 181 din Codul penal, iar elementul
material al infractiunii 7l constituie, Tn principiu, acea operatiune
de acces, fara drept, prin care se realizeaza o interactiune
functionald cu sistemul informatic. Formele agravate ale
infractiunii au Tn vedere, pe de o parte, scopul accesului ilegal la
sistemul informatic, respectiv obtinerea de date informatice
[art. 360 alin. (2) din Codul penal], precum si incalcarea
masurilor de securitate [art. 360 alin. (3) din Codul penal].

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

In urma examenului de jurisprudentd la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte relevanta pentru problema de drept analizata.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

Prin punctul de vedere transmis, Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a considerat ca sesizarea formulata
indeplineste conditiile de admisibilitate, respectiv solicitarea
apartine unei curti de apel investite cu solutionarea cauzei in
ultima instanta (apelul declarat de inculpat), de chestiunea de
drept depinde solutionarea cauzei, deoarece vizeaza intrunirea
elementelor de tipicitate ale uneia dintre infractiunile care
constituie obiectul acuzatiei penale, iar problema de drept nu a
fost supusa examenului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
nestatuandu-se asupra acesteia printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

Cu privire la fondul sesizérii, Parchetul de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca folosirea fara drept de
catre o persoana a unui card bancar, in modalitatea contactless,
la un terminal POS pentru efectuare de plati, cand tranzactia se
face fara PIN, intruneste elementele de tipicitate doar ale
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal (in
forma tentata sau consumata in functie de efectuarea efectiva a
tranzactiei).

In esenta, s-a sustinut c& accesul la un sistem informatic
presupune o interactiune logica cu acesta, care i confera
agentului posibilitatea de a beneficia de resursele ori/si functiile
sistemului informatic, Tnsa, ca urmare a interactiunii unui card
bancar utilizat fara drept in modalitatea contactless cu terminalul
POS, s-ar produce doar un simplu canal de comunicare cu
sistemul informatic, iar utilizatorul nu dobandeste un control
asupra functiilor si datelor sistemului informatic al bancii la care
este deschis contul bancar debitat.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept —
Centrul de Cercetari in Stiinfe Penale a opinat in sensul ca
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
nu este admisibila, apreciind ca problema de drept a fost
solutionata prin Decizia nr. 15 din 14 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 760 din
6 decembrie 2013, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca ,Folosirea la bancomat a unui card bancar autentic,
fara acordul titularului sau, in scopul efectuarii unor retrageri de
numerar, constituie infractiunea de efectuare de operatiuni
financiare Tn mod fraudulos prin utilizarea unui instrument de
plata electronica, inclusiv a datelor de identificare care permit
utilizarea acestuia, prevazuta de art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 365/2002, in concurs ideal cu infractiunea de acces, fara
drept, la un sistem informatic, comisa in scopul obtinerii de date
informatice prin incalcarea, masurilor de securitate, prevazuta
de art. 42 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 161/2003".

Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii a opinat n
sensul ca folosirea fara drept a unui card bancar, in modalitatea
contactless, la un terminal POS, pentru achitarea unor produse,
intruneste elementele constitutive a doua infractiuni, respectiv
acces ilegal la un sistem informatic, prevazutd de art. 360
alin. (1) din Codul penal, si efectuarea de operatiuni financiare
in mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal,
in forma tentata sau consumata, in functie de efectuarea
propriu-zisa a tranzactiei.
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In sustinerea acestei opinii s-a ardtat c& infractiunea
prevazuta de art. 250 din Codul penal are ca obiect juridic
principal relatiile sociale referitoare la patrimoniul persoanei
titulare a instrumentului de plata fara numerar (in cazul spetei —
cardul bancar), iar ca obiect juridic secundar relatiile sociale
privind Tncrederea publica in instrumentele de plata electronica.
Interesul juridic protejat este si acela al proprietarului
instrumentului de plata electronica (emitentul, institutia
financiara etc.), dar si al detinatorului ori utilizatorului de drept al
respectivului mijloc electronic, identificat prin intermediul datelor
informatice de identificare stocate sau vehiculate in sistemul
informatic al emitentului.

Aceeasi infractiune are ca obiect material instrumentul de
plata fara numerar/instrumentul de plata electronica, astfel cum
este definit de art. 180 din Codul penal si art. 1 pct. 11 si 12 din
Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic, respectiv ca un
instrument care permite titularului sau sa efectueze urmatoarele
tipuri de operatiuni:

— transferuri de fonduri, altele decat cele ordonate si
executate de catre institutii financiare;

— retrageri de numerar, precum si incarcarea si descarcarea
unui instrument de moneda electronica (categorie in care
includem cardurile bancare de credit sau debit).

in acelasi timp, infractiunea prevazuta de art. 360 din Codul
penal are ca obiect juridic relatiile sociale referitoare la sistemele
informatice si utilizarea acestora, relatiile sociale prin care se
creeaza un cadru sigur si inviolabil al spatiului informatic,
precum si relatiile sociale privitoare la siguranta datelor
informatice.

Interesul juridic protejat este acela al proprietarului,
detinatorului sau utilizatorului de drept (legal) al sistemului
informatic, dar si al proprietarului, detinatorului ori utilizatorului
de drept al datelor informatice, stocate sau vehiculate n
respectivul sistem informatic.

Obiectul material al infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic consta in entitatile materiale care compun sistemele
informatice (elemente hardware — calculatoare, retele de
calculatoare, telefoane inteligente, tablete, echipamente
periferice etc. — si software — BIOS, sisteme de operare,
programe, aplicatii, baze de date etc.) si in datele informatice
spre care se indreapta atentia faptuitorului.

Legiuitorul a inclus fiecare dintre cele doua infractiuni ih doua
titluri diferite — art. 250 in titlul Il al partii speciale a Codului
penal — Infractiuni contra patrimoniului, cap. IV — Fraude
comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice
si, respectiv, art. 360 in titlul VIl — Infractiuni contra sigurantei
publice, cap. VI — Infractiuni contra sigurantei si integritatii
sistemelor si datelor informatice. Deci, scopul interzicerii acestor
doua fapte este diferit, iar intre ele poate fi stabilita o legatura
mijloc-scop, infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic
putand fi mijlocul prin care se comite infractiunea de efectuare
de operatiuni financiare in mod fraudulos.

Utilizarea unui card in modalitatea contactless la ATM/POS
presupune o accesare ilegala a unui sistem informatic si, daca
s-a realizat retragerea de numerar sau realizarea de plati, se va
retine si infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in
mod fraudulos in forma consumata, in concurs ideal. Daca
retragerea de numerar/plata nu s-a putut efectua din cauza
refuzului bancii, blocarii cardului in ATM sau altor cauze, se va
retine in concurs doar o tentativa la art. 250 alin. (1) din Codul
penal.

Universitatea Titu Maiorescu — Facultatea de Drept a opinat
in sensul ca folosirea fara drept a unui card bancar, n
modalitatea contactless, la un terminal POS, pentru achitarea
unor produse, fintruneste elementele constitutive a doua

infractiuni, respectiv acces ilegal la un sistem informatic,
prevazuta de art. 360 alin. (1) din Codul penal, si efectuarea de
operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250
alin. (1) din Codul penal (in forma tentata sau consumata, in
functie de efectuarea propriu-zisa a tranzactiei).

In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca infractiunea
prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal prezinta mai multe
variante alternative prin care poate fi comisa, acestea fiind
retragerea de numerar, incarcarea sau descarcarea unui
instrument de moneda electronica ori de transfer de fonduri,
valoare monetara sau moneda virtuala, prin utilizarea, fara
consimtamantul titularului, a unui instrument de plata fara
numerar sau a datelor de identificare care permit utilizarea
acestuia.

Infractiunea prevazuta de art. 360 alin. (1) din Codul penal
consta In accesul, fara drept, la un sistem informatic.

Sistemul informatic este definit de legislatia penala ca fiind
orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive interconectate sau
aflate in relatie functionald, dintre care unul sau mai multe
asigura prelucrarea automata a datelor, cu ajutorul unui program
informatic.

Cardul bancar este definit ca ,un instrument de plata
electronica, respectiv un suport de informatie standardizat,
securizat si individualizat, care permite detinatorului sdu sa
utilizeze disponibilitatile banesti proprii dintr-un cont deschis pe
numele sau la emitentul cardului ori sa utilizeze o linie de credit,
in limita unui plafon stabilit in prealabil, deschisa de emitent in
favoarea detinatorului cardului”.

Terminalul POS, denumirea prescurtatd conform uzantelor
internationale a expresiei ,terminalul pentru transferul electronic
de fonduri la punctul de vanzare (Electronic Funds Transfer at
Point of Sale)”, este un ,dispozitiv ce permite, prin mijloace
electronice, preluarea, prelucrarea, stocarea si transmiterea de
informatii privind plata cu card si/sau cu un instrument de plata
de tip moneda electronica, efectuata la punctele de vanzare, de
obicei cu amanuntul, ale comerciantului acceptant. Din punctul
de vedere al accesului la datele administrate de o unitate
centrala, prin utilizarea combinaté a tehnicilor de transmisie si
prelucrare a datelor, un terminal poate opera in timp real (online)
sau cu decalaj in timp (offline)”.

De asemenea, operatiunea de autorizare a platii cu card este
definité ca operatiunea care consta intr-un ansamblu de metode
si proceduri, prevazute prin contract, prin care comerciantul
acceptant/terminalul transmite emitentului sau procesorului
informatiile referitoare la un card si solicita acestuia transmiterea
unui raspuns privind confirmarea validitatii cardului Si acceptarea
efectuarii tranzactiei.

Ca atare, efectuarea unei plati la un terminal POS (indiferent
de metoda de plata aleasa) presupune o serie de operatiuni
care implica mai multe sisteme informatice prin care sunt
prelucrate o serie de date informatice referitoare la un card
bancar in vederea confirmarii validitatii cardului bancar si
acceptarii efectudrii tranzactiei.

Din analiza elementului material al infractiunii prevazute de
art. 360 alin. (1) din Codul penal rezulta ca pentru retinerea
acestei infractiuni este necesar sa fie accesat un sistem
informatic, fara drept, fara a fi impuse anumite cerinte specifice
de securitate, cum ar fi introducerea unui cod PIN.

Plata prin intermediul unui terminal POS presupune o serie
de operatiuni informatice care implicd mai multe sisteme
informatice prin intermediul carora sunt prelucrate, preluate,
stocate si transmise informatii privind valabilitatea unui card
bancar si acceptarea unei plati.

Prin urmare, se poate retine cu certitudine ca efectuarea unei
plati contactless presupune accesul la un sistem informatic,
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indiferent daca se solicita sau nu introducerea unui cod PIN,
singura persoana autorizata sa aiba acces la respectivul sistem
informatic fiind detinatorul cardului bancar.

Universitatea Babeg-Bolyai — Facultatea de Drept a opinat
in sensul ca folosirea fara drept a unui card bancar, in
modalitatea contactless, la un terminal POS, pentru achitarea
unor produse, intruneste exclusiv elementele constitutive ale
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal (in
forma tentata sau consumata, in functie de efectuarea propriu-
zisa a tranzactiei).

in sustinerea acestei opinii s-a aratat ca prin art. 360 din
Codul penal se urmareste protectia integritatii datelor, caracterul
accesibil al acestora si caracterul privat al acestora. Notiunea
de acces la un sistem informatic presupune o interactiune logica
cu acesta, interactiune care sa permita, cel putin la nivel teoretic,
vizualizarea sau manipularea datelor informatice din respectivul
sistem informatic. Raportat la posibilitatile extrem de limitate de
accesare ale sistemului informatic pe care plata contactless la
un terminal POS le permite, o astfel de conduita nu atinge pragul
minim de intruziune cerut de interpretarea teleologica a notiunii
de acces fara drept la un sistem informatic.

VIl. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 180. — Mijloace de plata fara numerar

»(1) Prin instrument de plata fard numerar se intelege un
dispozitiv, un obiect sau o inregistrare, protejat, respectiv
protejata, material ori nematerial, respectiv materiald ori
nemateriald, sau o combinatie a acestora, altul, respectiv alta
decat o moneda cu valoare circulatorie si care, singur, respectiv
singura sau impreuna cu o procedura sau un set de proceduri,
permite detinatorului sau utilizatorului transferul de bani sau
valoare monetara, inclusiv prin moneda electronica sau moneda
virtuala.

(2) Prin instrument de plata electronica se intelege un
instrument care permite efectuarea de retrageri de numerar,
incércarea si descércarea unui instrument de monedd
electronica, precum gsi transferuri de fonduri, altele decét cele
ordonate si executate de cétre institutii financiare.

(3) Prin moneda electronicd se intelege valoarea monetara
stocatéa electronic, inclusiv magnetic, reprezentédnd o creanta
asupra emitentului, emisa la primirea fondurilor in scopul
efectudrii de operatiuni de plata si care este acceptata de o
persoana, alta decét emitentul de moneda electronica.

(4) Moneda virtuald inseamna o reprezentare digitald a
valorii care nu este emisa sau garantatd de o banca centrala
sau de o autoritate publica, nu este in mod obligatoriu legata de
0 moneda instituitd legal si nu detine statutul legal de monedéa
sau de bani, dar este acceptata de céatre persoane fizice sau
juridice ca mijloc de schimb si poate fi transferatd, stocata si
tranzactionata electronic.”

Art. 181. — Sistem informatic si date informatice

»(1) Prin sistem informatic se intelege orice dispozitiv sau
ansamblu de dispozitive interconectate sau aflate in relatie
functionala, dintre care unul sau mai multe asigura prelucrarea
automatda a datelor, cu ajutorul unui program informatic.

(2) Prin date informatice se intelege orice reprezentare a
unor fapte, informatii sau concepte intr-o forméa care poate fi
prelucrata printr-un sistem informatic.”

Art. 250. — Efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos

»(1) Efectuarea unei operatiuni de retragere de numerar,
incdrcare sau descédrcare a unui instrument de monedéa
electronica ori de transfer de fonduri, valoare monetara sau
moneda virtuala, prin utilizarea, fard consimtamantul titularului,

a unui instrument de plata fara numerar sau a datelor de
identificare care permit utilizarea acestuia, se pedepseste cu
fnchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapséa se sanctioneazé efectuarea uneia
dintre operatiunile prevazute in alin. (1), prin utilizarea
neautorizata a oricaror date de identificare sau prin utilizarea de
date de identificare fictive.

(3) Transmiterea neautorizata cétre alté persoana a oricaror
date de identificare, in vederea efectudrii uneia dintre
operatiunile prevazute in alin. (1), se pedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani.”

Art. 360. — Accesul ilegal la un sistem informatic

»(1) Accesul, faré drept, la un sistem informatic se pedepseste
cu fnchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prevézuta in alin. (1), sdvérsitd in scopul obtinerii
de date informatice, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni
la 5 ani.

(3) Dacé fapta prevéazuta in alin. (1) a fost savarsita cu privire
la un sistem informatic la care, prin intermediul unor proceduri,
dispozitive sau programe specializate, accesul este restrictionat
sau interzis pentru anumite categorii de utilizatori, pedeapsa
este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea
informatica, adoptata la Budapesta la 23 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 343 din
20 aprilie 2004

Art. 2. — Accesarea ilegala

sFiecare parte va adopta masurile legislative si alte méasuri
considerate necesare pentru a incrimina ca infractiune, potrivit
dreptului sdu intern, accesarea intentionatd si fara drept a
ansamblului ori a unei pdrfi a unui sistem informatic. O parte
poate conditiona o astfel de incriminare de comiterea incalcarii
respective prin violarea masurilor de securitate, cu intentia de a
obtine date informatice ori cu altd intentie delictuald, sau de
legétura dintre incélcarea respectivd si un sistem informatic
conectat la alt sistem informatic.”

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificérile si
completarile ulterioare

Art. 35.

»(1) in prezentul titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatorul inteles:

a) prin sistem informatic se infelege orice dispozitiv sau
ansamblu de dispozitive interconectate sau aflate in relatie
functionala, dintre care unul sau mai multe asiguré prelucrarea
automatda a datelor, cu ajutorul unui program informatic;

b) prin prelucrare automatéd a datelor se intelege procesul
prin care datele dintr-un sistem informatic sunt prelucrate prin
intermediul unui program informatic;

¢) prin program informatic se intelege un ansamblu de
instructiuni care pot fi executate de un sistem informatic in
vederea obtinerii unui rezultat determinat;

d) prin date informatice se intelege orice reprezentare a unor
fapte, informatii sau concepte intr-o formé& care poate fi
prelucraté printr-un sistem informatic. in aceasté categorie se
include si orice program informatic care poate determina
realizarea unei functii de cétre un sistem informatic; (...)".

Art. 42. (forma in vigoare din 14 octombrie 2013)

»(1) Accesul, fara drept, la un sistem informatic
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani sau cu amenda.
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(2) Fapta prevazuta la alin. (1), sdvérsita in scopul obtinerii
de date informatice, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
5 ani.

(3) Daca fapta prevazuta la alin. (1) sau (2) este savérsita
prin incédlcarea masurilor de securitate, pedeapsa este
fnchisoarea de la 3 la 12 ani.”

Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din
29 noiembrie 2006, cu modificarile ulterioare

Art. 27. — Efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos (forma in vigoare din 14 octombrie 2013)

»(1) Efectuarea uneia dintre operatiunile prevazute la art. 1
pct. 11, prin utilizarea unui instrument de plata electronica,
inclusiv a datelor de identificare care permit utilizarea
acestuia, fara consimtaméntul titularului instrumentului
respectiv, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 12 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsé se sanctioneazd efectuarea uneia
dintre operatiunile prevézute la art. 1 pct. 11, prin utilizarea
neautorizata a oricaror date de identificare sau prin utilizarea de
date de identificare fictive.

(3) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza transmiterea
neautorizata catre alta persoana a oricaror date de identificare,
in vederea efectudrii uneia dintre operatiunile prevazute la art. 1
pct. 11.

(4) Pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi, dacé faptele prevazute la alin. (1)—(3) sunt
savarsite de o persoana care, in virtutea atributiilor sale de
serviciu:

a) realizeazd operatii tehnice necesare emiterii
instrumentelor de plata electronicd ori efectudrii tipurilor de
operatiuni prevazute la art. 1 pct. 11; sau

b) are acces la mecanismele de securitate implicate in
emiterea sau utilizarea instrumentelor de plata electronica,; sau

c) are acces la datele de identificare sau la mecanismele de
securitate implicate in efectuarea tipurilor de operatiuni
prevazute la art. 1 pct. 11.

(5) Tentativa se pedepseste.”

VIII. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este
inadmisibila, nefiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat
problema de drept supusa dezlegarii a primit deja o dezlegare
prin Decizia nr. 15 din 14 octombrie 2013 din partea inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul
in interesul legii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penalé, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, a raportului intocmit de judecatorul-raportor si a
problemei ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constaténd cé existd o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotaréare prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizatd”.

Din examinarea textului legal enuntat se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii

unei hotaréari prealabile este conditionata de indeplinirea, ih mod
cumulativ, a urmatoarelor trei conditii:

— sa existe o cauza in curs de judecata, iar instanta care a
formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea ei in ultima
instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

Raportand sesizarea ce face obiectul prezentei cauze la
cerintele de admisibilitate, nu sunt indeplinite cumulativ toate
aceste conditii.

Astfel, se constatd ca prima conditie este indeplinita,
deoarece solicitarea de lamurire a problemei de drept invocate
apartine unei instante investite cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, respectiv Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala,
pe rolul careia se afla inregistrat Dosarul nr. 29.758/3/2021, ce
are ca obiect apelul formulat de inculpatul D.C.A. impotriva
Sentintei penale nr. 307 din data de 30 martie 2022 a
Tribunalului Bucuresti.

De asemenea, cea de-a doua conditie este indeplinita,
intrucat chestiunea de drept supusa dezlegarii vizeaza
intrunirea elementelor de tipicitate ale uneia dintre infractiunile
care constituie obiectul acuzatiei penale, imprejurare care are
efecte asupra laturii penale a cauzei.

In schimb, nu este findeplinita ultima conditie de
admisibilitate, respectiv chestiunea de drept supusa analizei sa
nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs Tn interesul legii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, asupra sesizarii prealabile
de fata, constata ca aceastd chestiune de drept a fost
solutionata pe calea recursului in interesul legii.

Astfel, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii a fost sesizat si a solutionat recursul in interesul legii
formulat de catre procurorul general al Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justite prin  Sesizarea
nr. 11.874/2.670/111-5/2011 prin care s-a solicitat interpretarea
unitara a notiunii de acces, fara drept, la un sistem informatic, in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor art. 42 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 161/2003, ce incriminau anterior Codului
penal actual infractiunea de acces, fara drept, la un sistem
informatic.

Chestiunea de drept solutionatéd neunitar in jurisprudenta a
fost determinatd de intelegerea diferitd de catre instantele
judecatoresti a diferentierii practice intre montarea la ATM a
dispozitivelor de citire a benzii magnetice a cardului autentic si
a codului PIN aferent acestuia, respectiv folosirea la bancomat
a cardului falsificat ori chiar a celui autentic, fara acordul
titularului sau, Tnsa solutionarea recursului in interesul legii
a facut necesara transarea obligatorie de catre /nalta Curte
a chestiunii accesului la un sistem informatic, chestiune ce face
obiectul prezentei sesizari de pronuntare a unei hotaréari
prealabile.

Recursul in interesul legii sub aspectul interpretarii unitare a
notiunii de acces fara drept la un sistem informatic a fost
solutionat prin Decizia nr. 15 din 14 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 760 din 6 decembrie
2013, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
,Folosirea la bancomat a unui card bancar autentic, fara acordul
titularului sau, Tn scopul efectuarii unor retrageri de numerar,
constituie infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in
mod fraudulos prin utilizarea unui instrument de plata
electronica, inclusiv a datelor de identificare care permit
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utilizarea acestuia, prevazuta de art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 365/2002, in concurs ideal cu infractiunea de acces, fara
drept, la un sistem informatic comisé& in scopul obtinerii de date
informatice prin incalcarea masurilor de securitate, prevazuta
de art. 42 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 161/2003".

Este de notat ca Decizia nr. 15 din 14 octombrie 2013 fsi
produce efectele in continuare, deoarece incriminarile faptei de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos prin
utilizarea unui instrument de plata electronica, inclusiv a datelor
de identificare care permit utilizarea acestuia, prevazuta de
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 365/2002 privind comertul
electronic si a faptei de acces, fara drept, la un sistem informatic,
prevazuta de art. 42 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 161/2003
au fost codificate de Codul penal actual in art. 250 — Efectuarea
de operatiuni financiare in mod fraudulos si, respectiv, in
art. 360 — Accesul ilegal la un sistem informatic.

Pentru a statua in sensul existentei concursului ideal de
infractiuni, inalta Curte a argumentat, in finalul subsectiunii 6.3.3.,
ca:

»Prin folosirea la ATM a cardului autentic, fara acordul
titularului sau, se acceseaza fara drept un sistem informatic, in
scopul obtinerii de date informatice, prin incalcarea masurilor de
securitate, fapta incriminata de art. 42 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 161/2003.

In cazul in care cardul este folosit pentru retrageri de
numerar, avand in vedere ca accesul la sistemul informatic initiat
prin folosirea codului PIN se epuizeaza prin retragerea de
numerar, ia nastere un concurs ideal cu infractiunea prevazuta
de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 365/2002. Astfel, daca ulterior
accesului fara drept la un sistem informatic, in scopul obtinerii de
date informatice, prin incalcarea masurilor de securitate, se vor
efectua si operatiuni financiare (retrageri de sume, plati,
transferuri etc.), infractiunea de acces neautorizat va veni in
concurs cu infractiunea prevazuta de art. 27 alin. (1) din Legea

nr. 356/2002, consténd in efectuarea de operatiuni financiare in
mod fraudulos, infractiuni aflate in concurs ideal.

Faptuitorul transmite prin intermediul componentelor
sistemului (tastaturd) solicitari catre unitatea centrala de
prelucrare a sistemului, care ii vor permite posesorului nelegitim
al cardului accesul catre date informatice din sistemul bancar.
Prin aceasta, datele informatice stocate au devenit vulnerabile,
integritatea lor fiind amenintata. Legétura de cauzalitate dintre
actiunea faptuitorului si urmarea produsé datelor informatice
rezulta din insasi materialitatea faptei.”

Or, tehnologia contactless asigura aceeasi functie a cardului
bancar, acesta putand fi folosit la un terminal POS sau ATM, prin
simpla apropiere a cardului de acestea fiind accesate aceleasi
sisteme informatice.

Ca atare, inalta Curte a transat chestiunea de drept ce face
obiectul prezentei sesizari de pronuntare a unei hotaréari
prealabile, statuand in sensul existentei unui concurs ideal intre
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de
art. 360 din Codul penal, si intre infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250
alin. (1) din Codul penal.

Asadar, indubitabil, asupra chestiunii de drept fnalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat, in sensul avut in vedere de
art. 475 din Codul de procedura penala, prin recursul in interesul
legii solutionat prin Decizia nr. 15 din 14 octombrie 2013,
obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 760 din 6 decembrie 2013.

Nefiind indeplinitd conditia de admisibilitate prevazuta de
art. 475 din Codul de procedura penala, si anume ca asupra
chestiunii de drept sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii, inalta Curte de Casatie si
Justitie, In temeiul art. 477 din Codul de procedura penala va
respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de catre Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala.

In consecinta, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal&
constata ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate reglementate de art. 475 din Codul de procedura penald, motiv pentru
care, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in
Dosarul nr. 29.758/3/2021(1.148/2022), va fi respinsa, ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul
nr. 29.758/3/2021(1.148/2022), prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni

de drept:

.Daca folosirea fara drept a unui card bancar, in modalitatea contactless, la un terminal POS, pentru achitarea unor

produse, intruneste elementele constitutive a doua infractiuni, respectiv acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360
alin. (1) din Codul penal, si efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevéazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal
(in forma tentata sau consumata, in functie de efectuarea propriu-zisa a tranzactiei) sau doar elementele constitutive ale infractiunii
de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal (in forma tentata sau
consumata, in functie de efectuarea efectiva a tranzactiei).”
Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 septembrie 2022.

PRESEDINTELE
SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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DECIZIA Nr. 58
din 3 octombrie 2022

Dosar nr. 1.166/1/2022

Laura-Mihaela lvanovici presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia I civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila

Mirela Visan

Cristina Trutescu

Mariana Hortolomei
Mioara lolanda Grecu
Petronela Cristina Valeanu
lleana Ruxandra Tirica
Adina Georgeta Ponea
Lavinia Curelea

Andreia Liana Constanda
Mihaela Tabarca

Carmen Georgeta Negrila
Adina Georgeta Nicolae

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeazéa obiectul Dosarului nr. 1.166/1/2022 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completéarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Alba — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 2.640/298/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Alba — Sectia | civila a dispus, prin incheierea
din 9 decembrie 2021, in Dosarul nr. 2.640/298/2020, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 17/2014 privind unele méasuri de reglementare a vanzarii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societétilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privatéa a statului cu

destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu
modificédrile si completéarile ulterioare (Legea nr. 17/2014), in
cazul incheierii unor contracte de vanzare a posesiei terenurilor
agricole din extravilan, reglementate de art. 13 alin. (5) din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 7/1996), respectiv daca trebuie respectat dreptul de
preemptiune, conform art. 4 din Legea nr. 17/2014, in cazul
vanzarii posesiei terenurilor agricole din extravilan care se
noteaza in cartea funciara, conform art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 7/1996.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 31 mai 2022, cu nr. 1.166/1/2022,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 3 octombrie 2022.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 17/2014 privind unele méasuri de reglementare a
vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare
a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu
modificarile si completarile ulterioare (forma in vigoare la data de
7 septembrie 2020)

Art. 4. — (1) Instrainarea, prin vanzare, a terenurilor agricole
situate Tn extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si
de forma prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului roman, prin Agentia Domeniilor Statului, in
aceasta ordine, la pret si in conditii egale.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), instrainarea, prin
vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt
situate situri arheologice clasate se face potrivit prevederilor
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Solicitarea si utilizarea certificatului de carte funciara in
contractele translative de proprietate privind bunurile imobile si
alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a
partilor din contract, cat si pentru profesionistul instrumentator,
cu privire la calitatea de proprietar a vanzatorului asupra
imobilului supus vanzarii conform descrierii din cartea funciara.
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 13. — ,(...) (5) Posesia notatd in cartea funciara si
efectele juridice ale acesteia pot fi dobandite in temeiul actelor
juridice ntre vii, translative sau constitutive, incheiate in forma
autentica, inclusiv prin masuri de executare silita sau pentru
cauza de moarte, care se noteaza in cartea funciara.

(6) Ultimul posesor notat in cartea funciara va beneficia de
intabularea dreptului sau de proprietate, din oficiu, la implinirea
termenului de 3 ani, in conditiile prevazute la alin. (7), ca efect
al jonctiunii posesiilor anterioare cu posesia sa.
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(7) Tn toate cazurile in care s-a notat posesia in cartea
funciara, dreptul de proprietate va putea fi intabulat ulterior, In
urmatoarele conditii:

a) din oficiu, la Tmplinirea unui termen de 3 ani de la
momentul notérii in cartea funciara, daca nu a fost notat niciun
litigiu prin care se contesta inscrierile din cartea funciara. In
acest caz, prin derogare de la reglementarile referitoare la
uzucapiune, dreptul de proprietate se considera dobandit prin
efectul legii si de la data implinirii acestui termen, fara nicio alta
justificare sau procedura;

b) la cererea posesorului prevazut la alin. (1) sau a
succesorilor acestuia, in baza actului de proprietate, ca urmare
a dobandirii dreptului de proprietate prin oricare dintre
modalitatile prevazute de lege. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin plangerea inregistrata la Judecatoria Sebes la data
de 13 noiembrie 2020, cu nr. 2.640/298/2020, petentii A si B,
prin Biroul Notarului Public X, au contestat incheierea de
respingere a cererii de reexaminare nr. 39.331 din 13 octombrie
2020, emisa de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Alba —
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sebes.

12. In motivarea plangerii s-a aratat ca la data de
7 septembrie 2020 s-a incheiat la sediul notarului public
contractul autentificat cu nr. xxxx/2020, prin care partile au
instrainat dreptul de posesie asupra imobilului situat
administrativ in comuna S, judetul Alba, inscris in cartea funciara
nr. Xxxxx S.

13. Prin incheierea atacata s-a respins notarea intrucat nu
s-a respectat procedura prevazuta de art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, legea prevazand in mod expres ca aceasta se
refera nu doar la instrainarea dreptului de proprietate, ci si la
instrainarea posesiei.

14. Argumentarea Biroului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Sebes se refera la Decizia nr. 3 din 2 martie 2020,
emisa de directorului Directiei de publicitate imobiliara din cadrul
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara (Decizia
nr. 3 din 2 martie 2020), in viziunea careia legiuitorul nu distinge
intre instrainarea proprietatii si instrainarea posesiei, aceasta
din urma nefiind prevazuta de art. 20 din Legea nr. 17/2014.

15. Petentii au sustinut ca argumentele deciziei sunt profund
ilegale, Intrucat este evident ca Legea nr. 17/2014 se refera la
instréinarea dreptului de proprietate, fapt ce rezultd din insusi
titlul legii si din dispozitiile art. 4 alin. (3) si art. 5 alin. (2), precum
si din Normele metodologice privind exercitarea de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a atributiilor ce i revin
pentru aplicarea titlului | din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate n
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, aprobate prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, al
viceprim-ministrului, ministrul  dezvoltarii regionale si
administratiei publice, al ministrului apararii nationale si al
viceprim-ministrului, ministrul culturii, nr. 719/740/M.57/
2.333/2014, cu modificarile ulterioare (Normele metodologice
pentru aplicarea titlului | din Legea nr. 17/2014). In tot cuprinsul
legii si al normelor metodologice se face in mod expres referire
la instrainarea dreptului de proprietate.

16. Din acest motiv, prevederile Legii nr. 17/2014 nu sunt
aplicabile si posesiei, proprietatea si posesia fiind institutii
juridice diferite.

17. Prin Sentinta civild nr. 84 din 9 februarie 2021,
Judecatoria Sebes a respins plangerea formulata, apreciind ca,
asa cum rezulta din Decizia nr. 3 din 2 martie 2020, data ca
urmare a sedintei reprezentantilor Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI) si Uniunii Nationale a

Notarilor Publici din Romania (UNNPR), decizie care in virtutea
art. 22 alin. (13) din Legea nr. 7/1996 se impune cu valoare
obligatorie, prevederile Legii nr. 17/2014 sunt aplicabile si in
cazul incheierii unor conventii ce au ca obiect instrainarea prin
vanzare a posesiei terenurilor agricole situate in extravilan, cum
este si cazul celui din speta de fatd. Aceasta concluzie se
impune cu atat mai mult cu cat, pe de-o parte, Legea nr. 17/2014
nu excepteaza de la indeplinirea formalitatilor vanzarile de
posesie, iar, pe de alta parte, fata de efectele juridice ale notarii
posesiei in cartea funciara, care se converteste de drept in
proprietate la implinirea termenului prevazut de lege [3 ani,
potrivit art. 13 alin. (7) din Legea nr. 7/1996], transferul
proprietatii asupra unui teren extravilan este supus Legii
nr. 17/2014.

18. Petentii nu au facut dovada ca au urmat procedura
prevazuta de Legea nr. 17/2014, desi pentru inscrierea in cartea
funciara aveau aceasta obligatie, asa cum rezulta din dispozitiile
art. 5 alin. (2) din lege. Nu se poate afirma ca exista un regim
diferit intre Tnstrainarea posesiei de fapt si instréinarea dreptului
de proprietate, intrucat consolidarea posesiei in termenul de
3 ani valoreaza proprietate, or, daca s-ar admite ca pentru
instrainarea posesiei asupra unui teren extravilan nu ar fi
necesare formalitatile prevazute de Legea nr. 17/2014, ar
insemna ca insasi dobandirea dreptului de proprietate cu privire
la respectivul teren ar fi scutita de indeplinirea formalitatilor
antementionate, concluzie care nu poate fi primita.

19. Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel petentii,
solicitand schimbarea hotararii atacate si admiterea cererii de
notare a posesiei.

20. Tn sedinta publicd din 9 decembrie 2021, tribunalul, din
oficiu, a pus in discutie, in raport cu dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile cu privire la
chestiunea de drept dedusa judecétii.

21. Prin incheierea de sedintd pronuntata la aceeasi data,
sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, referitoare la
admisibilitatea procedurii

22. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, referitoare la declansarea procedurii pronuntarii de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea
sunt intrunite cumulativ.

23. Astfel, de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 17/2014, in cazul vanzarii
posesiei terenurilor agricole din extravilan, conform art. 13
alin. (5) din Legea nr. 7/1996, depinde solutionarea cauzei,
intrucat litigiul in care este invocata are ca obiect o plangere
impotriva incheierii de carte funciara, iar de modul de
interpretare a dispozitiei legale mentionate depinde solutionarea
definitiva a plangerii.

24. Instanta a apreciat necesara formularea prezentei
sesizari, intrucat prin Decizia nr. 3 din 2 martie 2020 s-a hotarat
ca prevederile Legii nr. 17/2014 sunt aplicabile si in cazul
incheierii unor conventii ce au ca obiect instréinarea prin
vanzare a posesiei terenurilor agricole situate in extravilan,
avand in vedere si efectele juridice ale notarii posesiei, care se
converteste de drept in proprietate la implinirea termenului
prevazut de lege, iar decizia este obligatorie atat pentru notarii
publici, cat si pentru personalul de specialitate din oficiile
teritoriale, de la data comunicarii, cu privire la modul de
solutionare a situatiei juridice analizate, potrivit art. 22 alin. (13)
din Legea nr. 7/1996.
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_ 25. Problema de drept este noua, avandu-se in vedere ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare cu privire la textele de lege mentionate si nu face
obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Apelantul sustine, in esenta, relativ la intelesul art. 13
alin. (5) din Legea nr. 7/1996, ca legiuitorul a avut in vedere o
jonctiune a posesiilor, o uzucapiune de scurté durata, care se
transforma in drept de proprietate la implinirea unui termen de
3 ani din momentul notarii in cartea funciara, cu conditia insa sa
nu fi fost notat niciun litigiu prin care sa se conteste aceste
inscrieri, iar dreptul de proprietate, in cazul in care s-a instrainat
posesia, nu se considera dobandit prin vanzare, ci prin efectul
legii, fara nicio alta justificare sau procedura.

27. Art. 4 alin. (3) din Legea nr. 17/2014 arata, Tn mod expres,
ca solicitarea si utilizarea certificatului de carte funciara in
contractele translative de proprietate privind bunurile imobile si
alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte, atat a
partilor din contract, cat si pentru profesionistul instrumentator
cu privire la calitatea de proprietar a vanzatorului asupra
imobilului supus vanzarii conform descrierii din cartea funciara,
iar art. 5 alin. (2) prevede ca cererea de inscriere in cartea
funciara a dreptului de proprietate se respinge daca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege.

28. Cele doua legi reglementeaza doua institutii juridice
diferite si nu au niciun punct de interferenta, iar pana la aparitia
Deciziei nr. 3 din 2 martie 2020 nici nu s-a pus problema sa nu
se noteze in cartea funciara posesiile instrainate in baza unor
acte autentice.

29. Invoca prevederile art. 36 alin. (1) si (4) si art. 69 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), sustinand ca, fara o
modificare legislativa, nu se poate modifica practica anterioara
aparitiei deciziei, intrucat s-ar crea o discriminare intre cei care
au incheiat acte inainte de acest moment si cei care au incheiat
acte ulterior.

30. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorul-
raportor, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, apelantul a invederat ca isi mentine sustinerile facute in
fata instantei de trimitere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

31. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 2.640/298/2020 a apreciat ca prevederile art. 4 din
Legea nr. 17/2014 nu sunt aplicabile in cazul incheierii unor
contracte de vanzare a posesiei terenurilor agricole din
extravilan, reglementate de art. 13 alin. (5) din Legea nr. 7/1996,
adica nu trebuie respectat dreptul de preemptiune prevazut de
aceasta norma Tn cazul vanzarii posesiei terenurilor agricole din
extravilan, care se noteaza in cartea funciara, conform art. 13
alin. (5) din Legea nr. 7/1996.

32. Posesia notatd in acest mod in cartea funciara
genereaza recunoasterea dreptului de proprietate in favoarea
posesorului la implinirea termenului prevazut de lege, fiind in
concret un mod originar de dobandire a dreptului de proprietate
prin uzucapiune de scurta durata. Uzucapiunea sau prescriptia
achizitiva reprezinta dobandirea proprietatii asupra unui bun
printr-o posesie indelungata, in termenul si in conditiile
prevazute de lege.

33. Prin urmare, tribunalul apreciaza ca uzucapiunea, ca
mod originar de dobandire a dreptului de proprietate, nu trebuie
confundata cu dobandirea dreptului de proprietate prin contract
de vanzare-cumparare, cu privire la care este obligatorie
respectarea procedurii preemptiunii drept conditie la instrainarea
terenurilor agricole extravilane, conform art. 4 din Legea

nr. 17/2014. Astfel, posesorul dobandeste dreptul de proprietate
la implinirea termenului prevazut de lege, ca urmare a exercitarii
posesiei, iar nu ca urmare a unui act translativ de proprietate,
care impune respectarea dispozitilor art. 4 din Legea
nr. 17/2014 privind procedura preemptiunii drept conditie pentru
instrainarea terenurilor agricole extravilane.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Raspunzand solicitarii Inaltei Curt| de Casatie si Justitie,
instantele nationale au comunicat cd& nu au identificat
jurisprudenta referitoare la chestiunea analizata. O parte a
instantelor au exprimat opinii teoretice, din care a rezultat
existenta a doud orientéri jurisprudentiale.

35. Astfel, intr-o primé orientare, majoritara, s-a apreciat ca
din modalitatea de reglementare a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 17/2014 rezulta ca situatia premisa creata de legiuitor
vizeaza o Tnstrainare a dreptului de proprietate, in sensul ca
vanzatorul este proprietar in fapt si in drept, avand un titlu de
proprietate, si intentioneaza instrainarea acestui drept prin orice
modalitate, ceea ce face ca dreptul de preemptiune sa fie
aplicabil in ordinea mentionata.

36. Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 7/1996 se refera la posesie, ca stare de fapt ce este supusa
notarii in cartea funciara si care, in anumite conditii, duce la
dobandirea dreptului de proprletate in acceptiunea Ieglwtorulw
aceasta posesie poate face obiectul unei instrainari prin
vanzare, cu toate efectele juridice derivate din aceasta ipoteza
(spre exemplu, posibilitatea dobandirii dreptului de proprietate),
care se transmit dobanditorului.

37. Asa fiind, Tn conditiile Th care cumparatorul posesiei nu
dobéndeste imediat dreptul de proprietate, dreptul de
preemptiune al Agentiei Domeniilor Statului nu poate fi exercitat,
intrucat acesta este stabilit prin art. 4 din Legea nr. 17/2014
exclusiv in momentul instrainarii dreptului de proprietate, iar nu
la momentul Tnstrainarii posesiei.

38. Aceasta opinie a fost exprimata de Judecatoria Bacau,
Judecatoria Brasov, Sectiile civile ale Tribunalului Bucuresti si
judecatoriile din circumscriptia acestuia, Sectia civila a
Tribunalului Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul
lalomita, Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman — Sectia civila,
judecatoriile Alexandria, Rosiori de Vede, Turnu Magurele,
Videle si Zimnicea, Judecatoria Macin, Judecatoria Caracal,
Curtea de Apel lasi — Sectia civila, Tribunalul lasi — Sectia |
civila, Judecatoria lasi — Sectia civila, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila, Judecétoria Vaslui, Judecatoria Husi, Tribunalul
Bihor — Sectia | civila, Judecatoria Darabani, Curtea de Apel
Timisoara.

39. S-a exprimat si opinia potrivit careia, in cazul vanzarii
posesiei terenurilor agricole din extravilan care se noteaza in
cartea funciara, conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 7/1996,
trebuie respectat dreptul de preemptiune prevazut de art. 4 din
Legea nr. 17/2014.

40. S-a argumentat ca, in cazul in care se exercita folosinta
asupra unui teren fara acte de proprietate, art. 13 din Legea
nr. 7/1996 reglementeaza inscrierea posesiei de fapt asupra
imobilului Tn cazul imobilelor care fac obiectul inregistrarii
sistematice, stabilind prin alin. (5) ca posesia notata in cartea
funciara si efectele juridice ale acesteia pot fi dobandite Tn temeiul
actelor juridice intre vii, translative sau constitutive, incheiate in
forma autentica, inclusiv prin masuri de executare silita sau pentru
cauza de moarte, care se noteaza in cartea funciara.

41. Prin urmare, actul normativ prevede nu numai
dobéandirea proprietatii prin uzucapiune in cazul acestor
categorii de terenuri, ci si posibilitatea ca posesia sa fie
instrainata anterior implinirii termenului pentru transformarea
posesiei in proprietate.

42. In ceea ce priveste instrainarea prin vanzare a terenurilor
agricole situate Tn extravilan, art. 4 din Legea nr. 17/2014
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dispune ca aceasta se face doar cu respectarea dreptului de
preemptiune. Dispozitile art. 4 exclud de la obligatia de
respectare a dreptului de preemptiune doar instrainarea prin
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt
situate situri arheologice clasate [in acest sens, art. 4 alin. (6) din
Legea nr. 17/2014], ceea ce duce la concluzia ca orice alte
terenuri agricole din extravilan se pot instraina numai cu
respectarea drepturilor categoriilor de preemptori prevazute prin
actul normativ.

43. Din coroborarea acestor dispozitiilor legale se ajunge la
concluzia ca, in cazul vanzarii posesiei, trebuie respectat dreptul
de preemptiune, pentru ca obiectul instrainarii il reprezinta
terenuri vizate de dispozitiile art. 4 din Legea nr. 17/2014, nefiind
vorba despre instrainarea acelor terenuri excluse prin
alineatul (6) al textului.

44. In acest sens au opinat judecétoriile Onesti, Moinesti,
Roman, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, judecatoriile
Targu Carbunesti, Novaci, Slatina, Baia de Arama, Tribunalul
Bréila, Judecatoria Dorohoi.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Prin Decizia nr. 736 din 20 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din 28 februarie
2019, a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014, raportate la art. 3,4 si 9
din acelasi act normativ.

47. Prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, Curtea a statuat ca beneficiarul unei promisiuni
neexecutate de vanzare este titularul unui drept de creants,
corelativ obligatiei de a vinde asumate de promitent in temeiul
antecontractului, iar nu titularul unui drept de proprietate.
Transferul acestuia nu s-a realizat in momentul perfectarii
antecontractului, ci se va realiza in viitor, la momentul incheierii
contractului de vanzare, respectiv al pronuntarii hotararii
judecatoresti care sa tina locul acordului de vointa nerealizat.
Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului de vanzare este
supusa legii in vigoare la data incheierii sale, iar efectul specific
al acestuia, referitor la transmiterea in viitor a dreptului de
proprietate, respectiv la momentul incheierii contractului de
vanzare, este supus legii in vigoare la data incheierii acestui din
urma contract. Asadar, indeplinirea conditiilor legale pentru
incheierea contractului de vanzare, respectiv pentru
pronuntarea hotaréarii judecatoresti care sa tina loc de contract
nu poate fi raportata la un moment anterior, reprezentat de acela
al incheierii antecontractului de vanzare, avand in vedere ca
acesta din urma nu este translativ de proprietate, ci la momentul
realizarii transferului dreptului de proprietate, moment care este
supus legii Tn vigoare, potrivit principiului tempus regit actum
(paragraful 20).

48. Aceste argumente au fost reluate in deciziile pronuntate
ulterior de Curtea Constitutionala, cum ar fi, spre exemplu,
deciziile nr. 175 din 26 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 28 iunie 2019; nr. 869 din
26 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 202 din 1 martie 2021 etc.

IX. Opiniile specialistilor consultati

49. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (11) raportat la art. 516 alin. (6) din Codul
de procedura civild, au fost exprimate opinii asupra problemei de
drept de catre specialistii Facultatilor de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara si Universitatii din Craiova.

50. Astfel, doamna profesor universitar doctor Irina Sferdian
de la Facultatea de Drept din Universitatea de Vest din
Timisoara a apreciat ca dispozitiile Legii nr. 17/2014 nu sunt
aplicabile in cazul vanzarii posesiei notate in cartea funciara
asupra terenurilor agricole, in temeiul art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 7/1996.

51. In argumentarea acestei opinii, a aratat urmatoarele:

I. Legea nr. 17/2014 are un obiect de reglementare specific,
respectiv transmiterea dreptului de proprietate prin vanzare
asupra terenurilor agricole din extravilan. Dispozitiile acestei legi
sunt aplicabile daca sunt prezente, cumulativ, urmatoarele
elemente: sa fie vorba despre operatiunea juridica a vanzarii,
vanzarea sa priveasca transmiterea dreptului de proprietate,
imobilul supus vanzarii sa fie un teren agricol, iar terenul sa fie
situat in extravilan. Daca aceste elemente nu sunt intrunite,
operatiunea juridica nu se afla sub incidenta Legii nr. 17/2014.

Il. Decizia nr. 3 din 2 martie 2020, obligatorie pentru
personalul de specialitate al ANCPI, conform art. 22 alin. (12)
din Legea nr. 7/1996, precum si pentru notarii publici, conform
protocolului de colaborare incheiat intre UNNPR si ANCPI, asa
cum prevede art. 22 alin. (13) din aceeasi lege, a prevazut
obligativitatea parcurgerii procedurii de exercitare a dreptului de
preemptiune si in cazul vanzarii posesiei asupra terenurilor
agricole, printr-o interpretare eronata si denaturata a dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 17/2014.

Obiectul de reglementare al Legii nr. 17/2014 este unul strict,
restrans la transmiterea prin vanzare a dreptului de proprietate,
nefiind posibila extinderea obiectului de reglementare asupra
situatiilor pe care legiuitorul nu a avut intentia sa le
reglementeze.

Daca s-ar admite ca posesia notata in cartea funciara poate
fi echivalata dreptului de proprietate in aplicarea procedurii
preemptiunii prevazute de Legea nr. 17/2014 ar insemna
aplicarea aceluiasi rationament si in cazul preemptorilor.
Rezultatul ar fi o bulversare a ordinii preemptorilor, pentru ca
legea, atunci cand vorbeste despre proprietarii vecini sau despre
coproprietari, nu se refera la posesori. Va fi dificil de ales, de
pilda, in conditiile in care legea nu prevede nimic in acest sens,
daca un proprietar vecin ar avea prioritate la cumparare in
concurs cu un posesor vecin. Daca s-ar accepta 0 asemenea
interpretare extensiva, nereglementata, a domeniului de aplicare
a Legii nr. 17/2014, procedura preemptiunii, care este riguros
detaliatd in lege si iIn normele metodologice de aplicare a
acesteia, ar fi greu de indeplinit si ar deveni arbitrara.

Cel de-al doilea argument, potrivit caruia instrainarea prin
posesie nu este enumerata in randul exceptiilor prevazute de
art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 17/2014, este lipsit de orice
relevanta, intrucat prima exceptie mentionata in acest text are in
vedere relatile de familie ori starea de coproprietate intre
vanzator si cumparator, iar a doua se refera la vanzarea silita
sau cea derulatd in procedura insolventei. Aceste exceptii se
refera la transmiterea dreptului de proprietate prin vanzare si isi
gasesc ratiunea, in primul caz, in calitatea partilor, iar in al doilea
caz, in scopul vanzarii. Legiuitorul nu a prevazut vanzarea
posesiei ca exceptie de la vanzarea terenurilor agricole pentru
simplul fapt ca intreaga reglementare a avut ca obiect doar
transmiterea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
din extravilan, iar exceptiile nu pot fi total straine de obiectul
reglementarii, ci vizeaza situatiile care s-ar fi aflat sub incidenta
legii, daca nu ar fi fost exceptate in mod expres.

Ill. Argumentul potrivit caruia neaplicarea Legii nr. 17/2014
in cazul vanzarii posesiei notate in cartea funciara poate fi
interpretatd ca o eludare a mecanismului preemptiunii, pe motiv
ca posesia se interverteste de drept in proprietate la expirarea
unui termen de trei ani de la data la care primul posesor si-a
notat posesia In cartea funciara, nu este just, intrucat se
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bazeaza pe confundarea a doua moduri diferite de dobandire a
dreptului de proprietate: conventia de vanzare si uzucapiunea.

Posesia notata in cartea funciara in temeiul art. 13 din Legea
nr. 7/1996 este o posesie de fapt, iar nu de drept, nu este un
element al dreptului de proprietate. Termenul de trei ani prevazut
de lege pentru transformarea de drept a posesiei in proprietate
este menit sa permita proprietarului sa conteste posesia notata
si sa solicite intabularea dreptului sdu. Dreptul de proprietate se
va inscrie din oficiu de catre registratorul de carte funciara in
favoarea posesorului numai daca la expirarea termenului de trei
ani nu este notata in cartea funciara vreo actiune prin care se
contesta situatia juridica a imobilului.

52. In acelasi sens a opinat si doamna conferentiar
universitar doctor Manuela Istratoaie de la Facultatea de Drept
din Universitatea din Craiova, aratdnd ca domeniul de aplicare
al art. 4 din Legea nr. 17/2014 vizeaza numai contractele de
vanzare prin care se transmite dreptul de proprietate asupra
terenurilor agricole din extravilan si hotararile judecatoresti care
tin loc de contract de vanzare, iar Legea nr. 17/2014 contine
norme speciale, derogatorii de la normele dreptului comun in
materia contractului de vanzare (si a dreptului de preemptiune)
continute de Codul civil si, prin urmare, sunt norme de stricta
interpretare si aplicare, fara a putea fi aplicate prin analogie la
alte situatii ce nu sunt prevazute in continutul lor.

53. In argumentarea acestei opinii s-a sustinut c& domeniul
de aplicare al dispozitiilor speciale cuprinse in art. 4 din Legea
nr. 17/2014 este clar, neechivoc conturat si include numai
transferurile de proprietate asupra terenurilor agricole situate in
extravilan realizate in baza contractului de vanzare ori in baza
hotararii judecatoresti care tine loc de contract de vanzare.

54. In consecinta, conform principiului specialia generalibus
derogant, rezultd ca respectarea dreptului de preemptiune in
cazul vanzarii terenurilor agricole din extravilan in favoarea
anumitor categorii de persoane enuntate de textul art. 4 din
Legea nr. 17/2014, in modalitatea si conditiile prevazute de
acest act normativ, reprezinta o conditie de valabilitate speciala
pentru incheierea valabila a contractului de vanzare, avand ca
obiect dreptul de proprietate asupra acestor terenuri. Din
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (5), art. 12
alin. (9) si art. 41 alin. (8) din Legea nr. 7/1996, precum si a
prevederilor art. 916 si urmatoarele din Codul civil se desprinde
concluzia ca posesia notata in cartea funciara intocmita in
cadrul inregistrarii sistematice este o institutie derogatorie de la
dreptul comun, intrucat creeaza efecte juridice specifice: pe de
o parte, posibilitatea transmiterii numai a posesiei, atat prin acte
intre vii, cat si mortis causa, iar, pe de alta parte, posibilitatea
dobandirii dreptului de proprietate prin intabulare din oficiu la
implinirea a doar 3 ani de la prima notare. Dobandirea dreptului
de proprietate ca efect al posesiei bunului in perioada prevazuta
de lege si cu respectarea anumitor conditii defineste
uzucapiunea (art. 928 din Codul civil). S-ar putea spune ca
prevederile art. 13 din Legea nr. 7/1996 reglementeaza o forma
speciala de uzucapiune, care insa deroga de la uzucapiunea
reglementata de Codul civil, intrucat se fundamenteaza pe
durata unei posesii notate in cartea funciara (nu pe durata
posesiei efective), iar dreptul de proprietate se dobandeste de
drept, cu indeplinirea anumitor conditii, prin efectul legii,
intabularea realizadndu-se din oficiu, fara a mai fi necesara
manifestarea de vointd a posesorului in acest sens. Pentru ca
posesia notata in cartea funciara sa conduca la dobandirea
dreptului de proprietate este necesar ca in termenul de 3 ani de
la prima inscriere sa nu fie notat niciun litigiu prin care sa fie
contestata cartea funciara. Daca a fost notat un astfel de litigiu,
intabularea din oficiu a dreptului de proprietate in temeiul
posesiei nu se mai dispune; admiterea actiunii tertului si

recunoasterea unui drept de proprietate in favoarea acestuia au
ca efect intabularea dreptului tertului. Tn cazul in care actiunea
tertului este respinsa se va dispune intabularea din oficiu n
favoarea posesorului, daca termenul de 3 ani este implinit.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

55. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu este necesara respectarea dreptului de preemptiune
prevazut de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 la incheierea
unei conventii avand ca obiect instrainarea posesiei asupra unui
teren agrlcol din extravilan.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea, in vederea pronun;‘érii unei hotérari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

XI.1 Asupra admisibilitatii sesizarii

56. Potrivit dispozitiilor art. '519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultim& instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in ‘interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

57. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a cérei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltel
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

58. Obiectul cererii de chemare in judecata in cauza aflata in
apel pe rolul instantei de trimitere il reprezintd plangerea
impotriva incheierii oficiului teritorial de cadastru si publicitate
imobiliara prin care a fost respinsé cererea de reexaminare a
solutiei de respingere a inscrierii in cartea funciara.

59. In conformitate cu dispozitiile art. 31 alin. (4) din Legea
nr. 7/1996, plangerea se solutioneaza de catre judecatoria in a
carei raza de competenta teritoriala se afla imobilul, iar
hotararea pronuntata de judecatorie poate fi atacata numai cu
apel, astfel cum se prevede in alineatul (5) al aceleiasi norme.

60. Prin urmare, completul de judecatd ce a formulat
prezenta sesizare solutioneaza cauza in ultima instantd,
pronuntand o hotarare definitiva, conform art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila.

61. Cét priveste existenta unei chestiuni de drept de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei trebuie reamintit ca,
potrivit jurisprudentei constante a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, pentru a fi vorba despre o problema de
drept reald, trebuie ca norma de drept disputatd sa fie
indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege — atunci cand
obiectul interpretarii 1l constituie un asemenea izvor de drept —,
fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este
corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema
ca nu ar mai fi in vigoare.
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62. In speta, prin sesizarea de fata se solicitd a se stabili
daca la incheierea unei conventii avand ca obiect instrainarea
posesiei unui teren agricol din extravilan, mentionatéa in art. 13
alin. (5) din Legea nr. 7/1996, este necesara respectarea
dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 din Legea
nr. 17/2014.

63. Art. 13 alin. (5) din Legea nr. 7/1996 nu face trimitere in
mod expres la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 17/2014, insa, s-ar
putea argumenta cd natura actului juridic civil in discutie
determina includerea acestuia in domeniul de aplicare al Legii
nr. 17/2014 si, implicit, incidenta art. 4 din acest act normativ.

64. O asemenea interpretare se regaseste in Minuta comuna
a reprezentantilor UNNPR si ANCPI din data de 2 martie 2020,
transpusa Tn Decizia nr. 3 din 2 martie 2020 a directorului
Directiei de publicitate imobiliara.

65. In conformitate cu art. 22 alin. (13) din Legea nr. 7/1996,
solutile consemnate in minutele de sedintd organizate de
ANCPI si UNNPR in vederea unificarii procedurilor de lucru Tn
operatiunile de publicitate imobiliara sunt obligatorii pentru
notarii publici si pentru personalul de specialitate din oficiile
teritoriale, fiind urmate concomitent de emiterea unor decizii de
catre directorii Directiei de publicitate imobiliara si Directiei de
cadastru. Alineatul (12) al aceleiasi norme prevede ca deciziile
au caracter obligatoriu, iar nerespectarea lor atrage pentru
personalul de specialitate din ANCPI si institutiile subordonate,
implicat in solutionarea cererilor de receptie si inscriere,
sanctiunile disciplinare prevazute in regulamentele interne.

66. Decizia nr. 3 din 2 martie 2020 a stat la baza solutiei de
respingere a notarii posesiei dobandite printr-un act juridic
incheiat in forma autentica, atacate prin plangerea aflata in
etapa procesuala a apelului pe rolul instantei de trimitere. Prima
instantd din cauza pendinte a respins cererea de chemare in
judecata, insusindu-si considerentele deciziei administrative,
astfel incat instanta de apel, pentru a transa problema de drept
in discutie, este chemata sa raspunda acelor argumente care
reflectd o anumita interpretare a legii.

67. Prin urmare, trebuie constatat ca se supune clarificarii o
chestiune de drept veritabila, care nu este lipsita de dificultate,
existand posibilitatea interpretarii diferite a legii si riscul crearii
unei practici judiciare neunitare.

68. De chestiunea de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat, in functie de dezlegarea data chestiunii de
drept, instanta de trimitere va stabili daca se impune admiterea
cererii de inscriere in cartea funciara, in pofida faptului ca la
incheierea actului juridic nu s-a urmat procedura prevazuta de
art. 4 din Legea nr. 17/2014 referitoare la dreptul de
preemptiune.

69. Suplimentar acestui considerent, poate fi aratat si faptul
ca problema de drept cu a carei solutionare este investita
instanta de judecata si care formeaza obiectul sesizarii de fata
rezida in identificarea unui impediment la notarea in cartea
funciara a posesiei dobandite printr-un contract de vanzare,
incheiat In forma autentica, asupra unei anumite categorii de
teren.

70. Notarea reprezinta o forma de inscriere in cartea
funciara, alaturi de intabulare si de inscrierea provizorie,
conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, iar art. 13 din lege
prevede notarea posesiei.

71. Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 7/1996,
»Registratorul va respinge cererea de inscriere a actului juridic
a carui nulitate absoluta este prevazuta in mod expres de lege
sau pentru neindeplinirea unor conditii speciale prevézute de
reglementarile in vigoare.”

72. La data incheierii contractului de vanzare din cauza
pendinte pe rolul instantei de trimitere — 7 septembrie 2020, art. 16
din Legea nr. 17/2014 prevedea ca ,Instradinarea prin vanzare-
cumpdrare a terenurilor agricole situate in extravilan fara
respectarea dreptului de preemptiune, potrivit art. 4, sau féra
obtinerea avizelor prevéazute la art. 3 si 9 este interzisé si se
sanctioneaza cu nulitatea relativa.”

73. Abia ulterior s-a prevazut in mod expres sanctiunea
nulitatii absolute pentru incheierea unui asemenea contract fara
respectarea dreptului de preemptiune, art. 16 din Legea
nr. 17/2014 fiind modificat in acest sens prin Legea nr. 175/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului
(Legea nr. 175/2020), in vigoare din data de 13 octombrie 2020.

74. Prin urmare, nu este intrunita in speta prima ipoteza din
art. 30 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, care se refera la
respingerea cererii de nscriere a actului juridic atunci cand
sanctiunea nulitatii absolute este prevazuta in mod expres de
lege. In schimb, este aplicabila cea de-a doua teza a normei,
referitoare la neindeplinirea unor conditii speciale prevazute de
reglementarile in vigoare, respectarea dreptului de preemptiune
reprezentand o asemenea conditie, in domeniul de aplicare al
art. 4 din Legea nr. 17/2014.

75. In consecinta, dezlegarea chestiunii de drept urmarita
prin prezenta sesizare intereseaza fondul cauzei, intrucat
instanta de apel va decide daca respingerea cererii de notare a
posesiei, cu toate cd nu este lipsitd de suport in privinta
verificarilor pentru care este abilitat registratorul, este legala si
temeinica din perspectiva conditiei speciale prevazute de o
reglementare in vigoare.

76. Din cele ce preceda rezulta ca este intrunita conditia de
admisibilitate a existentei unei chestiuni de drept de care
depinde dezlegarea pe fond a litigiului dedus judecatii.

77. De asemenea, este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii, chiar daca nu este vorba despre o
reglementare recent intrata in vigoare, in conditiile in care se
solicita interpretarea unui text dintr-un act normativ din anul 2014,
iar, pe de alta parte, art. 13 alin. (5) a fost introdus n corpul Legii
nr. 7/1996 prin Legea nr. 150/2015 pentru modificarea si
completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 —
ca fiind alin. (2') —, forma actuala fiind configurata prin
republicarea legii din data de 24 septembrie 2015.

78. Conform jurisprudentei constante formate in acest
mecanism de unificare jurisprudentiala, conditia de admisibilitate
a noutatii se considera a fi indeplinita si atunci cand chestiunea
de drept isi are izvorul intr-o reglementare mai veche, dar
instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential, ori daca se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat, de natura sa impuna
reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

79. In cauza, examenul jurisprudential efectuat a relevat ca
nu exista practica judiciara in legatura cu chestiunea de drept a
carei lamurire se solicita, toate cele 15 curti de apel rdspunzand
in acest sens, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

80. Tn cuprinsul incheierii de sesizare, mstanta de trimitere a
indicat, totusi, doua decizii pronuntate la nivelul Tribunalului
Alba, cu solutii diferite, de admitere in apel a cererii de notare a
posesiei faptice in baza unui contract in forma autentica,
respectiv de respingere ca nefondat a apelului petentului. Aceste
decizii nu au fost, Insa, atasate, pentru a se verifica daca
vizeaza chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii si
solutiile pronuntate, dar chiar si in situatia in care ar releva solutii
diferite asupra chestiunii de drept in discutie, tot nu s-ar putea
retine existenta unei jurisprudente constante, unitare sau
neunitare, dat fiind ca este vorba doar despre doua hotarari,
care provin de la aceeasi instanta.

81. Absenta practicii judiciare nu semnificd si absenta
vreunui interes in dezlegarea chestiunii de drept, intrucat exista
un potential litigios generat de emiterea recentd a deciziei
administrative mentionate la paragraful 66 din prezenta decizie,
care impiedica notarea posesiei faptice dobandite asupra unui
teren agricol din extravilan, printr-un act juridic translativ. In plus,
punctele de vedere divergente exprimate de catre curtile de apel
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ofera indicii suficiente Tn sensul posibilitatii aparitiei unei practici
neunitare in materia problemei disputate.

82. Prin urmare, conditia noutatii se verifica, iar necesitatea
interpretarii normei de drept in discutie, prin interventia instantei
supreme, devine pregnanta si de actualitate, in scopul prevenirii
aparitiei unei practici neunitare.

83. Fata de cele ce preceda si constatandu-se ca asupra
acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat anterior, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila.

XI.2 Asupra fondului sesizarii

84. Prin sesizarea de fata se solicita a se clarifica daca la
incheierea unei conventii avand ca obiect vanzarea posesiei
unui teren agricol din extravilan este necesara respectarea
dreptului de preemptiune, prevazut de art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 pentru situatile de instrainare prin vanzare a
terenurilor agricole situate in extravilan, in contextul in care nici
acest act normativ, dar nici Legea nr. 7/1996 nu contin o
prevedere explicita Tn acest sens.

85. Prealabil examinarii chestiunii de drept, este de precizat
ca instanta de trimitere a identificat norma de a carei interpretare
este legata aceasta chestiune de drept ca fiind art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014, facand referire, Insa, la forma actuala a
normei, si nu la cea de la data incheierii contractului de vanzare
din speta — 7 septembrie 2020.

86. Or, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (3) din Codul
civil, un act juridic nul, anulabil sau afectat de alte cauze de
ineficacitate la data intrarii in vigoare a legii noi ramane supus
dispozitiilor legii vechi, in vigoare la data incheierii actului juridic.

87. Prin urmare, norma ce trebuie interpretata are urmatorul
continut, conturat la data incheierii contractului de vanzare din
speta: ,Instréinarea, prin vdnzare, a terenurilor agricole situate
in extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si de
forma prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune al coproprietarilor arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului romén, prin Agent/a Domeniilor Statului, in
aceasta ord/ne la pret si in conditii egale.” in consecinta, toate
referirile la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 din prezenta
decizie vor avea Tn vedere aceasta forma a textului.

88. Dreptul de preemptiune este definit prin art. 1.730
alin. (1) din Codul civil ca fiind dreptul de a cumpara cu prioritate
un bun, in conditiile stabilite prin lege sau prln contract.

89. In cazul unui teren agricol situat in extravilan, aceste
cerinte se regasesc in Legea nr. 17/2014, care prevede ca
dreptul de preemptiune trebuie respectat la instrainarea, prin
vanzare, a unui asemenea imobil.

90. Din aceasta perspectiva, examinarea chestiunii de drept
presupune a se determina, in primul rand, domeniul de aplicare
al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, cu scopul de a se transa
daca o operatiune juridicd mentionata intr-un text de lege edictat
ulterior, respectiv in art. 13 alin. (5) din Legea nr. 7/1996, intrat
in vigoare in anul 2015 (dupa cum s-a aratat la paragraful 77),
respectiv vanzarea posesiei, este vizata de aceasta prevedere
legala.

91.1n acelasi timp, Tnsa, se |mpune si interpretarea art. 13
alin. (5) din Legea nr. 7/1996, in vederea identificarii
caracteristicilor unei varietati de vanzare, care ar atrage
integrarea acesteia in sfera actelor juridice pentru care este
necesara respectarea dreptului de preemptiune prevazut de art. 4
alin. (1) din Legea nr. 17/2014.

92. In acest cadru, raspunsul la intrebarea adresata de catre
instanta de trimitere este unul negativ.

93. In ceea ce priveste sfera de aplicare a dispozitiilor art. 4
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 trebuie constatat ca sintagma
»instrainarea, prin vanzare, a terenurilor agricole situate in
extravilan” are semnificatia unui contract prin care vanzatorul
transmite dreptul de proprietate asupra unui teren agricol din
extravilanul localitatilor sau chiar un alt drept real compatibil cu
natura imobilului instrainat.

94. Legiuitorul nu expliciteaza ca atare continutul raporturilor
juridice nascute din vanzarea unui asemenea imobil, facand
referire doar la operatiunea juridica a vanzarii, ca obiect al
contractului, Tnsa obiectul obligatiei vanzatorului, in sensul de
prestatie la care partea se angajeaza, rezulta din coroborarea
normei supuse interpretarii cu celelalte dispozitii ale reglementarii
cu caracter special, in ansamblul careia se integreaza, iar, pe de
alta parte, cu normele la care legea trimite in mod expres.

95. Astfel, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 17/2014, in
forma de la data incheierii contractului de vanzare, ,Solicitarea
si utilizarea certificatului de carte funciara in contractele
translative de proprietate privind bunurile imobile si alte drepturi
reale (s.n.) fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a partilor
din contract, céat si pentru profesionistul instrumentator, cu privire
la calitatea de proprietar a vanzatorului asupra imobilului supus
vanzarii conform descrierii din cartea funciara.”

96. Legea speciala se aplica si in cazul incheierii unui
antecontract de vanzare-cumparare, prevazand, in art. 5 alin. (1),
ca, ,In toate cazurile in care se solicitéd pronuntarea unei hotéarari
judecatoresti care tine loc de contract de vanzare-cumparare,
actiunea este admisibild numai daca antecontractul este
incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum si
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
inscris la rolul fiscal si in cartea funciara (s.n.).”

97.1n privinta exercitarii dreptulw de preemptiune la data
pronuntarii unei hotaréri care sa tina loc de contract de vanzare-
cumparare Tn situatia Tn care s-a incheiat un antecontract, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014 s-a
aratat Tn mod explicit ca instanta de judecata investita cu
pronuntarea unei asemenea hotarari judecatoresti trebuie sa
verifice Tndeplinirea tuturor conditiilor de validitate la data
pronuntarii acestei hotarari, reprezentate, in speta, de normele
legale referitoare la exercitarea dreptului de preemptiune, in
vigoare la data pronuntérii hotararii judecatoresti, cand se
realizeaza transferul dreptului de proprietate, potrivit principiului
tempus regit actum (paragraful 20).

98. De asemenea, normele metodologice de aplicare a legii
contin prevederi relevante pentru identificarea intentiei
legiuitorului la edictarea normei in discutie.

99. Art. 2 alin. (1) din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
agriculturii si dezvoltarii rurale, al viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, al ministrului
apararii nationale si al viceprim- -ministrului, ministrul culturii,
nr. 719/740/M.57/2.333/2014 privind aprobarea normelor
metodologice pentru aplicarea titlului | din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentlel Domeniilor Statului
(Ord/nu/ nr. 719/740/M.57/2. 333/2014), in forma in vigoare la
data de 7 septembrie 2020 [anterioara modificarilor aduse prin
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrului
dezvoltéri, lucrarilor publice si administratiei, ministrului apararii
nationale si ministrului culturii nr. 311/2020/94/M.12/2021/
3.525/2020 pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, al viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, al
ministrului apararii nationale si al viceprim- -ministrului, ministrul
culturii, nr. 719/740/M.57/2.333/2014 privind aprobarea normelor
metodologice pentru aplicarea titlului | din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentlel Domeniilor Statului
(Ordinul nr. 311/2020/94/M.12/2021/3.525/2020), in vigoare de
la 8 februarie 2021], prevede ca normele metodologice se aplica
Jtransferului dreptului de proprietate realizat in baza unui
contract de vanzare-cumpadarare autentificat de notarul public,
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precum i in baza unei hotéréri judecéatoresti care tine loc de
contract de vanzare, daca antecontractul este incheiat potrivit
prevederilor Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie.”

100. Din coroborarea acestor norme rezulta fara echivoc
intentia legiuitorului ca cerinta respectarii dreptului de
preemptiune sa fie aplicabila Tn situatiile de transmitere a unui
drept real, de care vanzatorul poate dispune in calitate de
proprietar, respectiv a dreptului de proprietate ca atare ori chiar
a unui dezmembramant al dreptului de proprietate, astfel cum
pare a reiesi din art. 4 alin. (3) din lege, citat anterior.

101. Nu este necesar a se transa, insa, in acest moment al
analizei, daca Legea nr. 17/2014 vizeaza cu certitudine si
vanzarea unui dezmembramant al dreptului de proprietate,
evaluare ce ar implica determinarea compatibilitatii acestuia cu
natura bunului instrainat. Acest aspect ar fi relevant doar in
masura in care s-ar stabili ca operatiunea juridica de vanzare
vizata de art. 13 alin. (5) din Legea nr. 7/1996 poate avea ca
obiect un asemenea drept real.

102. Prin urmare, este suficient, pentru determinarea sferei
de aplicare a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014,
a se retine ca vanzatorul poate fi doar titularul dreptului de
proprietate asupra terenului agricol extravilan, bun de care
dispune printr-un act juridic translativ de drept.

103. Or, niciuna dintre aceste conditii nu este intrunita in
cazul conventiilor mentionate in art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 7/1996, potrivit caruia: ,Posesia notaté in cartea funciara si
efectele juridice ale acesteia pot fi dobandite in temeiul actelor
juridice intre vii, translative sau constitutive, incheiate in forma
autentica, inclusiv prin masuri de executare silita sau pentru
cauzé de moarte, care se noteaza in cartea funciara.”

104. In aplicarea acestei norme, obiectul unui act juridic inter
vivos translativ, incheiat in forma autentica, il reprezinta
transmiterea posesiei, ca stare de fapt, cu toate efectele juridice
pe care aceasta le produce.

105. Identificarea trasaturilor caracteristice ale unei
asemenea operatiuni juridice se bazeaza pe corelatia necesara
intre prevederile aceluiasi articol din care face parte norma
supusa interpretarii, respectiv art. 13.

106. Astfel, art. 13 este situat in capitolul Ill al Legii
nr. 7/1996, referitor la Tnregistrarea sistematica a proprietatilor in
sistemul integrat de cadastru si carte funciara, aspect relevant
pentru sublinierea faptului ca legiuitorul leaga de acest tip de
organizare cadastrald deschiderea din oficiu a cartilor funciare
[art. 10 alin. (5)], dar si inscrierea din oficiu Tn cartea funciara, ca
prima inregistrare a imobilelor in sistemul integrat de cadastru si
carte funciara, rezultata ca urmare a finalizarii procedurii de
inregistrare sistematica [art. 14 alin. (5) si (6)).

107. Art. 13 alin. (1) din lege prevede ca, ,In cazul imobilelor
care fac obiectul inregistrarii sistematice, in lipsa actelor
doveditoare ale dreptului de proprietate, in documentele tehnice
se va inscrie posesia de fapt asupra imobilului (...)".

108. Asadar, in cadrul inregistrarii sistematice, ceea ce se
inscrie Tn cartea funciara, din oficiu, ca prima Tnregistrare, este
posesia de fapt asupra unui imobil, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege.

109. Cartea funciara poate fi deschisa si la cerere, in cazul
in care nu s-a finalizat procedura de inregistrare sistematica,
fiind posibila, de asemenea, inscrierea posesiei de fapt in cartea
funciara, la cerere.

110. In speta, insa, dupa cum s-a aratat in incheierea de
sesizare, este necontestat faptul ca partea contractanta care a
instrainat posesia este inscrisa in cartea funciara in temeiul
art. 13 alin. (1) din lege, procedura de Tnregistrare sistematica
fiind finalizata la nivelul unitatii administrativ-teritoriale. Prin
urmare, sunt nerelevante prevederile art. 41 din lege, care se
aplica exclusiv in cazul inregistrarii la cerere.

111. Alineatul (5) al aceluiasi art. 13, supus interpretarii in
prezenta sesizare, se raporteaza in mod necesar la ipoteza
normei, descrisa in alineatul (1), ceea ce demonstreaza ca prin

actele juridice translative, incheiate in forma autentica, se
dobandeste doar posesia, ca stare de fapt.

112. Or, posesia, ca stare de fapt, nu poate fi confundata cu
posesia care intra in continutul juridic al unui anumit drept real
principal, fiind vorba despre acceptiuni diferite ale notiunii de
Lposesie”. Detinatorul de fapt al unui bun care nu este, in acelasi
timp, titularul unui drept real este un simplu detentor precar, care
nu poate beneficia de efectele posesiei, reglementate de
art. 928—948 din Codul civil.

113. Constatarea conform careia cumparatorul posesiei nu
dobandeste un drept real este sustinuta si de un argument de
ordin terminologic. .

114. Potrivit art. 24 din Legea nr. 7/1996, ,(1) Inscrierile in
cartea funciard sunt: intabularea, inscrierea provizorie Si
notarea. (2) Cazurile, conditiile si regimul juridic al acestor
inscrieri sunt stabilite de Codul civil {...)".

115. In conformitate cu art. 881 alin. (2) din Codul civil,
sIntabularea gi inscrierea provizorie au ca obiect drepturile
tabulare, iar notarea se refera la alte drepturi, acte, fapte sau
raporturi juridice in legéturd cu imobilele cuprinse in cartea
funciara’.

116. Drepturile tabulare sunt doar drepturile reale imobiliare
inscrise Tn cartea funciara, dupa cum prevede in mod expres
art. 877 din Codul civil.

117. Or, art. 13 alin. (5) din Legea nr. 7/1996, supus
interpretarii in cauza, se refera in mod explicit la notarea in
cartea funciara a posesiei dobandite in temeiul unui act autentic,
mentiune de natura sa excluda dobandirea unui drept tabular in
baza unei asemenea conventii.

118. Prin urmare, in cazul unei conventii translative de
posesie, incheiate ca un contract de vanzare, in domeniul de
aplicare al art. 13 alin. (5) din Legea nr. 7/1996, vanzatorul nu
este titularul unui drept real si, prin urmare, nu poate transmite
mai multe drepturi decét are el insusi.

119. Coreléndu-se aceasta constatare cu cea expusa anterior
in privinta sferei de aplicare a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, rezulta ca actul juridic prevazut de art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 7/1996 nu poate fi asimilat operatiunii juridice vizate
de Legea nr. 17/2014, astfel incat nu este necesara respectarea
dreptului de preemptiune la incheierea sa.

120. Concluzia expusa nu este infirmata de efectele juridice
ale posesiei, prevazute in alineatele urmatoare ale art. 13 din
Legea nr. 7/1996, dobandite de catre cumparatorul din
conventia vizata de alin. (5) al normei.

121. Aceste texte au urmatorul continut:

»(6) Ultimul posesor notat in cartea funciara va beneficia de
intabularea dreptului sau de proprietate, din oficiu, la implinirea
termenului de 3 ani, in conditiile prevazute la alin. (7), ca efect
al jonctiunii posesiilor anterioare cu posesia sa.

(7) In toate cazurile in care s-a notat posesia in cartea
funciara, dreptul de proprietate va putea fi intabulat ulterior, in
urmatoarele conditii:

a) din oficiu, la Tmplinirea unui termen de 3 ani de la
momentul notarii in cartea funciara, dacé nu a fost notat niciun
litigiu prin care se contesta inscrierile din cartea funciara. In
acest caz, prin derogare de la reglementarile referitoare la
uzucapiune, dreptul de proprietate se considera dobandit prin
efectul legii si de la data implinirii acestui termen, fara nicio alta
justificare sau procedura;

b) la cererea posesorului prevazut la alin. (1) sau a
succesorilor acestuia, in baza actului de proprietate, ca urmare
a dobandirii dreptului de proprietate prin oricare dintre
modalitatile prevézute de lege.”

122. Dispozitiile legale citate releva, in mod neindoielnic,
uzucapiunea, ca mod de dobéandire a dreptului de proprietate si
a altor drepturi reale principale, prin jonctiunea posesiilor
succesiv notate in cartea funciara, in beneficiul ultimului posesor
inscris.
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123. Prin legea speciala in materia cartii funciare se deroga
de la dreptul comun, reprezentat de reglementarea uzucapiunii
extratabulare din Codul civil', in ceea ce priveste inscrierea din
oficiu a dreptului de proprietate si prin indeplinirea doar a
conditiilor prevazute in mod expres in cele doua norme cu
caracter special, precum si in privinta momentului de la care
opereaza efectul achizitiv de proprietate al uzucapiunii.

124. Din topografia textelor reiese ca alineatul (5) se refera
la acte juridice translative de posesie incheiate Thainte de
inscrierea din oficiu a dreptului de proprietate in beneficiul
ultimului posesor notat in cartea funciara, in conditiile alineatelor
(6) si (7) ale aceluiasi art. 13. Dupéa acest moment, eventualele
acte juridice incheiate n calitate de proprietar al bunului vor viza
posesia, in acceptiunea de prerogativa a dreptului de
proprietate, tindndu-se cont si de faptul ca, in aceasta ipoteza
speciala de dobandire a dreptului de proprietate, efectul achizitiv
se produce la implinirea unui termen de 3 ani, calculat de la data
notarii primei posesii in cartea funciara. De asemenea, conform
art. 14 alin. (8) din Legea nr. 7/1996, ,Efectul constitutiv de
drepturi cu privire la un imobil ce a facut obiectul inregistrarii
sistematice opereazd de la data efectudrii primei inscrieri
subsecvente ce are la baza acte juridice constitutive sau
translative de drepturi reale incheiate ulterior deschiderii din
oficiu a cartilor funciare, pentru intreaga unitate administrativ-
teritoriald”.

125. Pana la implinirea termenului de prescriptie achizitiva,
cand se procedeaza din oficiu la intabularea dreptului de
proprietate, persoana inscrisa in cartea funciara nu este
proprietar al imobilului.

126. Aceasta constatare este in deplina concordanta si cu
prevederile Codului civil referitoare la efectul constitutiv de
drepturi prin inscrierea drepturilor reale in cartea funciara?,
aplicabile atunci cand inregistrarea sistematica a fost finalizata
la nivelul unei unitati administrativ-teritoriale si a fost deschisa
cartea funciara (precum in speta, deschiderea cartii funciare
efectuandu-se din oficiu). In acest sens, art. 885 alin. (1) din
Codul civil statueaza ca, ,Sub rezerva unor dispozitii legale
contrare, drepturile reale asupra imobilelor cuprinse in cartea
funciarad se dobandesc, atét intre pérti, cét si fata de terti, numai
prin inscrierea lor in cartea funciara, pe baza actului sau faptului
care a justificat inscrierea”.

127. Fata de cele ce preced rezulta ca, pana la intabularea
dreptului de proprietate asupra imobilului, nu exista nicio ratiune
pentru aplicarea prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 referitoare la dreptul de preemptiune, in cazul unui
teren agricol amplasat in extravilanul localitatilor.

128. Aplicarea normei pentru identitate de ratiune nu este
admisibila, intrucat Codul civil, prin art. 10, interzice in mod
expres analogia in privinta legilor care deroga de la o dispozitie
generald, care restrang exercitiul unor drepturi civile sau care
prevad sanctiuni civile. Or, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
impune o anumitd conditie pentru Tncheierea valabila a
contractului de vanzare, anume dreptul de preemptiune.

129. O constatare contrara s-ar putea fundamenta, in aceste
conditii, doar pe o prevedere expresa a legii, care nu se
regaseste, nsa, in prezent, nici in reglementarea Legii
nr. 17/2014, nici in cuprinsul Legii nr. 7/1996.

130. Fat& de toate considerentele expuse, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept stabileste ca nu este necesara respectarea dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 la
incheierea unei conventii avand ca obiect instrainarea posesiei asupra unui teren agricol din extravilan.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Tribunalul Alba — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.640/298/2020, pentru pronuntarea unei

hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele m&suri de reglementare a

vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (5) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu este necesara respectarea dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014 la incheierea unei conventii avand ca obiect instrdinarea posesiei asupra unui teren agricol din extravilan.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 octombrie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

1 Art. 930 din Codul civil prevede urmatoarele: (1) Dreptul de proprietate asupra unui imobil si dezmembramintele sale pot fi inscrise in cartea funciara,
n temeiul uzucapiunii, in folosul celui care I-a posedat timp de 10 ani, daca: a) proprietarul inscris in cartea funciara a decedat ori, dupa caz, si-a incetat existenta;
b) a fost inscrisa in cartea funciara declaratia de renuntare la proprietate; c) imobilul nu era inscris in nicio carte funciara. (2) in toate cazurile, uzucapantul poate
dobandi dreptul numai daca si-a inregistrat cererea de inscriere in cartea funciara fnainte ca o terta persoana sa isi fi inregistrat propria cerere de inscriere a dreptului
n folosul sau, pe baza unei cauze legitime, in cursul sau chiar dupa implinirea termenului de uzucapiune.”

2 Potrivit dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, ,Dispozitiile Codului civil
privitoare la dobandirea drepturilor reale imobiliare prin efectul inscrierii acestora in cartea funciara se aplica numai dupa realizarea lucrarilor de cadastru pentru
fiecare unitate administrativ-teritoriala si deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cartilor funciare pentru imobilele respective, in conformitate cu dispozitiile Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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REPUBLICARI

HOTARAREA GUVERNULUI Nr.1.074/2021
privind stabilirea sistemului de garantie-returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile*)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Domeniul de aplicare

(1) Prezenta hotarare are ca obiect stabilirea cadrului legal
pentru implementarea pe intreg teritoriul Romaniei a sistemului
de garantie-returnare, denumit in continuare SGR, aplicabil
pentru ambalaje primare nereutilizabile prevazute la art. 10
alin. (5) din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) SGR reprezinta o modalitate prin care operatorii
economici prevazuti la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 249/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumiti ih continuare
producaétori, indeplinesc responsabilitatea pentru preluarea,
transportul si reciclarea ambalajelor SGR, Tn conditiile prezentei
hotaréari.

(3) De la data intrarii in functiune a SGR, obligatiile
producatorilor aferente raspunderii extinse a acestora in ceea
ce priveste colectarea si reciclarea deseurilor provenite de la
ambalajele SGR se vor indeplini exclusiv Tn cadrul SGR.

ARTICOLUL 2
Definitii

(1) Semnificatia termenilor specifici utilizati in cuprinsul
textului este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(2) Definitiile prevazute la alin. (1) se completeaza cu
definitile prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si, dupa caz, cu cele prevazute la art. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cu cele prevazute in anexa nr. |
la Legea nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de amenajare

a teritoriului national — Sectiunea a IV-a — Reteaua de
localitati, cu modificarile si completarile ulterioare.
CAPITOLUL Il

Obligatiile producatorilor

ARTICOLUL 3
Obligatiile privind inregistrarea

(1) Producatorii care introduc pe piata nationala produse
ambalate prevazute la art. 1 alin. (1) au obligatia de a se
inregistra in SGR cu cel putin 150 de zile Tnhainte de data
prevazuta la art. 10 alin. (1).

(2) In scopul prevazut la alin. (1), producétorii au obligatia de
a transmite administratorului SGR prevazut la art. 16 alin. (1) o

notificare Tn format digital cu semnatura electronica simpla sau
calificata care sa cuprinda cel putin urmatoarele:

a) datele de identificare ale producatorului, Tnsotite de o
copie a certificatului de Tnregistrare fiscala;

b) numele, numarul de telefon si adresa de e-mail a
persoanei de contact desemnate din partea producatorului in
relatia cu administratorul SGR;

¢) numarul de unitati de ambalaje care fac obiectul SGR in
conformitate cu art. 10 alin. (5) din Legea nr. 249/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si greutatea aferenta de
ambalaj exprimata in kilograme introduse pe piata nationala in
anul calendaristic anterior, defalcate pe tip de material, volum
per unitate de ambalaj si categorii de produse continute.

(3) Data inregistrarii este considerata a fi data la care
producatorul a transmis corect si complet documentatia
prevazutd de prezenta hotarére si cea solicitatd de
administratorul SGR in conditiile alin. (4), daca este cazul,
indiferent de data la care administratorul SGR a confirmat
primirea documentatiei si caracterul complet al acesteia.

(4) Producatorii sunt obligati sa ofere clarificari si informatiile
solicitate de catre administratorul SGR in legatura cu notificarea
de inregistrare in SGR, in termen de 5 zile lucratoare de la
primirea notificarii.

(5) Producatorii care intentioneaza sa introduca pe piata
nationala produsele ambalate prevazute la art. 1 alin. (1) ulterior
implinirii termenului prevazut la alin. (1) au obligatia de a se
inregistra in SGR cu cel putin 30 de zile inainte de introducerea
pe piata nationala a produselor ambalate in ambalaje SGR.

ARTICOLUL 4
Obligatii specifice functionarii SGR

(1) Producatorii sunt obligati:

a) sa incheie contracte cu administratorul SGR, in cel mult
60 de zile de la data inregistrarii conform prevederilor art. 3, in
vederea indeplinirii obligatiilor asa cum decurg acestea din
prezenta hotaréare;

b) sd marcheze ambalajele SGR conform prezentei hotaréari;

c) sa utilizeze pentru raportarea ambalajelor puse pe piata
nationala, care fac obiectul SGR, programul informatic dezvoltat,
gestionat si pus la dispozitie de catre administratorul SGR;

d) sa tina evidenta numarului total al produselor in ambalaje
SGR pe tip de material, greutate si volume, precum si evidenta
garantiilor percepute aferente;

e) sa comunice administratorului SGR evidenta actualizata
prevazuta la lit. d), pana la data de 10 a lunii imediat urmatoare
pentru produsele in ambalaje SGR introduse pe piata nationala
in luna de referintd, in formatul si procedura stabilite de
administratorul SGR;

f) sa plateasca administratorului SGR valoarea garantiei
aferente produselor in ambalaje SGR introduse pe piata
nationald, pana in data de 25 a lunii urmatoare introducerii pe
piata a produselor;

*) Republicata in temeiul art. Il din Hotararea Guvernului nr. 1.214/2022 pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 1.074/2021 privind
stabilirea sistemului de garantie-returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 979 din 7 octombrie

2022, dandu-se textelor o noua numerotare.

Hotararea Guvernului nr. 1.074/2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din 6 octombrie 2021, si ulterior a mai fost

modificata si completata prin:

— Hotararea Guvernului nr. 165/2022 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.074/2021 privind stabilirea sistemului de garantie-
returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 4 februarie 2022.
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g) sa perceapa de la clientii lor garantia aferenta produselor
in ambalajele SGR introduse pe piata nationala si achizitionate
de catre acestia;

h) sa plateasca administratorului SGR tariful de administrare
conform contractului incheiat cu administratorul SGR;

i) sa informeze consumatorii sau utilizatorii finali, prin
transmiterea informatiei detaliate pe produs, marca, tip de
material, greutate si volum al ambalajului pentru a fi postata pe
pagina de internet a administratorului SGR, despre inceperea
sau incetarea punerii pe piatd a unui anumit tip de produs
ambalat in ambalaj SGR;

j) sa permita efectuarea controalelor de catre autoritatile
competente si sa furnizeze acestora documente, informatii
corecte si complete referitoare la propriile ambalaje care fac
obiectul SGR, datele comunicate catre administratorul SGR si
decontarile cu acesta, alte produse ambalate care fac obiectul
obligatiilor de mediu.

(2) Producatorii prevazuti la art. 3 alin. (1), prin intermediul
administratorului SGR, sunt obligati sa realizeze urmatoarele
obiective minime anuale de returnare a ambalajelor SGR:

a) 65% sticla, 65% plastic, 65% metal pentru anul 2024;

b) 75% sticla, 80% plastic, 80% metal pentru anul 2025;

c) 85% sticla, 90% plastic, 90% metal incepand cu anul 2026.

(3) Gradul de indeplinire a obiectivelor de returnare se
calculeaza prin raportul dintre numarul total de ambalaje SGR
introduse pe piata nationala si numarul total de ambalaje SGR
validate in baza codului de bare ca fiind returnate in cadrul SGR
in anul calendaristic de referintd si va fi verificat de catre
Administratia Fondului pentru Mediu.

(4) Ambalajele SGR validate ca fiind returnate in cadrul SGR
sunt cele stabilite la punctele de returnare prin sistemul
electronic de numarare al echipamentelor automate de preluare
si, respectiv, la centrul de numarare daca ambalajele au fost
preluate manual la punctele de returnare.

(5) Producatorii sunt obligati sa utilizeze programul informatic
dezvoltat, gestionat si pus la dispozitie de catre administrator.

CAPITOLUL I
Obligatiile comerciantilor

ARTICOLUL 5

Obligatiile privind inregistrarea in cadrul sistemului
de garantie-returnare

(1) Comerciantii au obligatia sa se inregistreze in baza de
date gestionata de catre administratorul SGR cu cel putin 150 de
zile inainte de data prevazuta la art. 10 alin. (1).

(2) Tn scopul prevazut la alin. (1), comerciantii au obligatia
sa transmita administratorului SGR o notificare in format digital
cu semnatura electronica simpla sau calificata care sa cuprinda
cel putin urmatoarele:

a) datele de identificare, insotite de copie a certificatului de
inregistrare fiscala;

b) numele, numarul de telefon si adresa de e-mail a
persoanei de contact desemnate din partea comerciantului in
relatia cu administratorul SGR;

c) adresa si suprafata fiecarei structuri de vanzare operate
de comerciant ca punct de desfacere, astfel cum sunt definite la
art. 4 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

d) adresa si detaliile de acces ale punctului de preluare a
ambalajelor returnate si orarul de functionare al punctului de
preluare;

e) modalitatea de preluare a ambalajelor returnabile de la
detinatori: manual sau prin echipamente de preluare;

f) numarul de produse in ambalaje SGR comercializate cu
amanuntul pe piata nationala in anul calendaristic anterior;

g) numarul de produse in ambalaje SGR pe care
comerciantul anticipeaza ca il va comercializa Tn anul
calendaristic in care este transmisa notificarea de inregistrare;

h) informatii din care sa rezulte daca comerciantul se
incadreaza la una dintre exceptiile prevazute la art. 17.

(3) Data finregistrarii este considerata a fi data la care
comerciantul a transmis corect si complet documentatia
prevazuta la alin. (2).

(4) Comerciantii sunt obligati sa ofere clarificari si informatiile
administratorului SGR n legatura cu notificarea de nregistrare
in SGR, in termen de 5 zile lucratoare de la solicitare.

(5) Comerciantii care se infiinteaza sau Tincep
comercializarea de produse Th ambalaje care fac obiectul SGR
ulterior implinirii termenului prevazut la alin. (1) au obligatia de
a se inregistra in SGR cu cel putin 30 de zile Tnainte de
comercializarea produselor in ambalaje SGR.

ARTICOLUL 6
Obligatii specifice functionarii SGR

(1) Comerciantii sunt obligati:

a) sa incheie contracte cu administratorul SGR in vederea
indeplinirii obligatiilor ce decurg din prezenta hotaréare, in cel
mult 90 de zile de la data Tnregistrarii potrivit prevederilor art. 5;

b) sa indice distinct valoarea garantiei la raft si pe
documentele fiscale aferente produsului in ambalaj SGR;

c) sa plateasca valoarea garantiei operatorilor economici de
la care achizitioneaza produse ambalate in ambalaje SGR;

d) sa nu comercializeze produse ambalate in ambalaje SGR
achizitionate de la producatori neinregistrati in cadrul
administratorului SGR sau de la distribuitori ai acestor
producatori;

€) sa nu comercializeze produse ambalate in ambalaje SGR
care nu sunt marcate potrivit prevederilor art. 24;

f) sa Incaseze de la clientii lor garantia aferenta produselor
in ambalaje SGR;

g) sa afiseze in cadrul structurilor de vanzare informatii
adresate consumatorilor sau utilizatorilor finali cu privire la:

g.1) tipurile de produse care fac parte din sistemul de
garantie-returnare;

g.2) valoarea garantiei;

g.3) posibilitatea consumatorilor sau utilizatorilor finali de a
returna ambalajul SGR Tn vederea restituirii valorii garantiei in
cadrul oricarui punct de returnare de pe teritoriul Romaniei;

g.4) adresa si programul de functionare ale punctului de
returnare operat de comerciant;

g.5) modalitatea de preluare a ambalajelor, manual sau prin
echipament automat de preluare;

g.6) modalitatile disponibile de restituire a garantiei;

g.7) dreptul celui care returneaza ambalajul SGR de a
solicita restituirea valorii garantiei in numerar, prin voucher sau
prin transfer bancar, conform art. 14 alin. (2);

g.8) situatiile de refuz al restituirii garantiei;

h) sa organizeze puncte de returnare, in conditiile prezentei
hotaréari;

i) sa preia Tn cadrul punctelor de returnare toate ambalajele
SGR returnate de consumatori sau utilizatori finali si sa restituie
acestora valoarea garantiei la momentul returnarii ambalajelor
SGR, in conditiile prezentei hotarari;

j) sa protejeze ambalajele SGR preluate in cadrul punctelor
de returnare impotriva deteriorarii, furtului si a altor situatii
similare, pana la preluarea acestora de catre administratorul
SGR;

k) sa permitd exclusiv administratorului SGR preluarea
ambalajelor SGR de la punctele de returnare, la solicitarea
acestuia sau a reprezentantului desemnat al acestuia;
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I) sa utilizeze pentru raportarea ambalajelor care fac obiectul
SGR si a garantiilor aferente acestora, programul informatic pus
la dispozitie online de catre administratorul SGR;

m) sa tina evidenta numarului total al produselor in ambalaje
SGR comercializate, defalcat pe produse, pentru fiecare
structura de vanzare si/sau magazin online pe care le opereaza,
evidenta numarului total al ambalajelor SGR care au fost
returnate comerciantului de catre consumatori sau utilizatori
finali, defalcat pe tip de material si volum, precum si evidenta
garantiilor platite, incasate la vanzarea produselor si returnate
catre consumatori la punctul de returnare, respectiv incasate de
la administratorul SGR;

n) sa permitd efectuarea controalelor de catre autoritatile
competente si sa furnizeze acestora documente, informatii
corecte si complete referitoare la modul de indeplinire a
obligatilor de catre comerciant, precum si documentele
justificative primite din partea consumatorilor sau utilizatorilor
finali, administratorului SGR, si celorlalti operatori economici din
cadrul SGR cu care comerciantul a incheiat contracte;

0) sa ofere in scris, in termen de maximum 10 zile lucratoare,
clarificari si informatiile solicitate de catre administratorul SGR si
care sunt in legatura cu indeplinirea obligatiilor ce decurg din
prezenta hotarare.

(2) Comerciantii care, in temeiul art. 17 alin. (7), opteaza
pentru organizarea punctelor de returnare Tn parteneriat cu
unitatile administrativ-teritoriale sau cu asociatiile de dezvoltare
intercomunitara, potrivit prevederilor art. 8, vor afisa Tn cadrul
structurilor de véanzare, vizibil si usor lizibil pentru clienti,
urmatorul text: ,Acest magazin nu functioneaza ca punct de
returnare a ambalajelor”, precum si informatia privind localizarea
punctelor de returnare puse la dispozitie.

CAPITOLUL IV
Rolul unitatilor administrativ-teritoriale si al asociatiilor
de dezvoltare intercomunitare

ARTICOLUL 7
Organizarea si operarea punctelor de returnare

(1) Autoritatile deliberative la nivelul unitatilor administrativ-
teritoriale, astfel cum sunt definite la art. 5 lit. m) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, pot aproba incheierea
acordurilor de parteneriat cu comerciantii avand structuri de
vanzare cu o suprafatd mai mica de 200 mp, la solicitarea
acestora, In vederea organizarii si operarii punctelor de
returnare conform prezentei hotarari, cu conditia Tndeplinirii
obligatiilor prevazute la art. 8 alin. (2).

(2) Autoritatile deliberative la nivelul unitatilor administrativ-
teritoriale prevazute la alin. (1), precum si asociatile de
dezvoltare intercomunitara pot organiza puncte de returnare a
ambalajelor SGR pe raza administrativ-teritoriala a respectivei
unitati  administrativ-teritoriale/asociati  de  dezvoltare
intercomunitara, denumite in continuare UAT/ADI, in colaborare
si sub coordonarea administratorului SGR.

ARTICOLUL 8
Acorduri de parteneriat

(1) Autoritatile deliberative la nivelul unitatilor administrativ-
teritoriale prevazute la art. 7 pot aproba incheierea acordurilor
de parteneriat prevazute la art. 7 exclusiv cu comerciantii avand
structuri de vanzare cu suprafata mai mica de 200 mp ce sunt
localizati pe raza administrativ-teritoriala a UAT.

(2) Pentru punctele de returnare organizate potrivit
prevederilor art. 7, operatorii acestora trebuie:

a) sa asigure o capacitate de preluare cel putin egala cu
suma ambalajelor SGR comercializate de catre comerciantii
asociati;

b) sa respecte obligatiile instituite de catre administratorul
SGR, in conditiile prezentei hotarari;

c) sa desemneze un responsabil in relatia cu administratorul
SGR.

(3) Punctele de returnare prevazute la alin. (1) si art. 7 sunt
organizate de catre autoritatile executive la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale sau de catre asociatiile de dezvoltare
intercomunitara, respectiv de catre asocierea dintre acestea si
comerciantii cu suprafete de vanzare de sub 200 mp, prin
responsabilul desemnat pentru relatia cu administratorul SGR.

(4) Operatorul punctelor de returnare prevazute la alin. (1) si
art. 7 are obligatia de a oferi consumatorilor finali posibilitatea de
rambursare a garantiei Tn numerar, prin transfer bancar sau prin
voucher care poate fi utilizat sau schimbat in numerar in cadrul
structurilor de vanzare ale comerciantilor asociati potrivit art. 7
alin. (1) sau in cadrul structurilor de vanzare de pe raza
administrativ-teritoriala in situatia art. 7 alin. (2), dupa caz.

(5) In cazul punctelor de returnare prevazute la alin. (1) si
art. 7 care sunt operate de catre unitatea administrativ-teritoriala
sau asociatia de dezvoltare intercomunitara, operatorul va
respecta obligatiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. i)—!), n) si 0)
in sarcina comerciantilor.

(6) Operatorul punctelor de returnare prevazute la alin. (1) si
art. 7 este obligat sa tina evidenta numarului total al ambalajelor
SGR care au fost returnate acestuia, defalcat pe tip de material
si volum, precum si evidenta garantiilor platite catre consumatori
la punctul de returnare, respectiv incasate de la administratorul
SGR.

(7) Operatorul prevazut la alin. (5) va raspunde
contraventional in aceleasi conditii cu comerciantii care
opereaza puncte de returnare, in conditiile prezentei hotarari.

ARTICOLUL 9
Compensarea costurilor

in situatia in care autoritatile deliberative la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale sau asociatiile de dezvoltare
intercomunitara asigura organizarea si operarea punctelor de
returnare in conformitate cu prevederile art. 7 si 8, acestea vor
beneficia din partea administratorului SGR de compensarea
costurilor prin tariful de gestionare, stabilit de administratorul
SGR 1n conformitate cu prevederile ordinului ministrului
mediului, apelor si padurilor prevazut la art. 27 alin. (3), in functie
de modalitatea de preluare a ambalajelor SGR returnate,
respectiv manuala sau prin echipament automat de preluare.

CAPITOLUL V
Sistemul de garantie-returnare

ARTICOLUL 10
Sistemul de garantie-returnare

(1) Incepand cu data de 30 noiembrie 2023, SGR, unic la nivel
national, este obligatoriu tuturor producatorilor si comerciantilor
in conditile prezentei hotarari, aplicandu-se atat produselor
fabricate pe teritoriul national, cat si produselor importate sau
achizitionate intracomunitar, in conditii nediscriminatorii, inclusiv
in ceea ce priveste posibilitatea participarii efective a operatorilor
economici la functionarea sistemului si tarifele impuse acestora
de catre administratorul SGR.

(2) Este interzisa introducerea pe piata nationala a
produselor ambalate Tn ambalajele prevazute la art. 1 alin. (1)
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daca producatorii acestora nu sunt inregistrati in SGR potrivit
prevederilor de la art. 3 alin. (1), respectiv art. 5 alin. (1).

(3) Este interzisa introducerea pe piata nationala a
produselor ambalate Tn ambalajele prevazute la art. 1 alin. (1)
daca acestea nu sunt inscriptionate in conditiile prevazute la art. 24,
cu exceptia produselor care se afla in stocul producatorilor sau
comerciantilor la data prevazuta la alin. (1).

(4) Stocurile prevazute la alin. (3) pot fi introduse pe piata,
respectiv comercializate, dupa caz, cel tarziu pana la data de
31 decembrie 2024, data dupa care introducerea acestora pe
piata nationald, respectiv comercializarea lor este interzisa.

(5) In cazul bunurilor importate sau achizitionate
intracomunitar dupa data intrarii in functiune a SGR nu se aplica
interdictia prevazuta la alin. (4) daca respectivele bunuri sunt
inscriptionate Tnainte de prima furnizare pentru distribuire,
consum sau utilizare.

ARTICOLUL 11
inregistrarea in cadrul sistemului de garantie-returnare

Procedura de inregistrare in SGR se stabileste de catre
administratorul SGR si se publica pe pagina proprie de internet
cu cel putin 150 de zile inainte de implinirea termenelor de la
art. 3 alin. (1), respectiv art. 5 alin. (1).

ARTICOLUL 12
Garantia

(1) Garantia reprezinta suma platita de catre consumatorul
sau utilizatorul final la momentul achizitionarii unui produs Tn
ambalaj SGR, separatd de pretul produsului, gestionata in
cadrul sistemului de garantie-returnare prin intermediul
administratorului SGR si care este restituita integral
consumatorului sau utilizatorului final la momentul returnarii
ambalajului SGR in cadrul unui punct de returnare.

(2) Garantia se aplica pentru fiecare unitate de produs n
ambalaj SGR si este evidentiata distinct in documentele fiscale
ale producatorilor, distribuitorilor si comerciantilor, la
comercializarea produselor, inclusiv catre consumatorii sau
utilizatorii finali.

(3) Incepand cu data intrérii in functiune a SGR, producatorii
prevazuti la pct. 1 lit. k) din anexa sunt obligati ca la momentul
introducerii pe piata nationala a produselor in ambalaje SGR sa
perceapa garantia prevazuta la alin. (1).

(4) Incepand cu data intrarii in functiune a SGR, comerciantii
sunt obligati s& perceapa garantia de la consumatorii sau
utilizatorii finali.

(5) Incepand cu data intrarii in functiune a SGR, valoarea
garantiei este in cuantum de 0,5 lei pentru toate tipurile de
ambalaj SGR.

(6) Administratorul SGR are dreptul de a solicita autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului modificarea valorii
garantiei, inclusiv diferentiat pe tip de ambalaj, respectiv pe tip
de material.

(7) Valoarea garantiei modificata potrivit solicitarii prevazute
la alin. (6) se aproba prin hotarare a Guvernului, la initiativa
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (6) lit. €) din Legea
nr. 249/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Acelasi operator economic nu poate fi obligat la plata de
mai multe ori a garantiei aferente aceleiasi unitati de produs in
ambalaj SGR.

(9) Rambursarea pretului produselor in ambalaje SGR, ca
urmare a returnarii produselor comandate, presupune inclusiv
rambursarea garantiei aferente produselor returnate.

ARTICOLUL 13
Modul de functionare a punctelor de returnare

(1) in cadrul punctelor de returnare, comerciantii sunt obligati
sa accepte ambalajele SGR returnate de consumatorii sau
utilizatorii finali, indiferent de locul din care a fost achizitionat
produsul ambalat si fara a conditiona acceptarea ambalajului
SGR de prezentarea bonului fiscal.

(2) In cadrul punctelor de returnare, comerciantii vor pastra
ambalajele SGR returnate, separat de deseuri sau alte ambalaje
care nu fac parte din SGR, Tn vederea preluarii acestora prin
grija administratorului SGR.

(3) Punctul de returnare este organizat in cadrul structurii de
vanzare a comerciantului sau in imediata vecinatate a acesteia,
fara depasirea unei distante de 150 de metri fatd de structura de
vanzare si avand cel putin acelasi program de functionare ca
structura de vanzare a comerciantului.

(4) Punctele de returnare organizate conform prevederilor
art. 7 si art. 8 alin. (1) vor fi amplasate in zone accesibile
consumatorilor de pe raza UAT-urilor.

(5) Pentru toate punctele de returnare, inclusiv cele
organizate in afara spatiului de vanzare, operatorii punctelor de
returnare vor asigura monitorizarea si securitatea acestora, in
baza unui regulament propriu care sa asigure pastrarea
integritatii punctului de returnare, a echipamentelor acestuia si
a ambalajelor returnate.

(6) Administratorul SGR este proprietarul ambalajelor SGR
returnate in cadrul punctelor de returnare.

ARTICOLUL 14
Rambursarea garantiei catre consumatori sau utilizatori finali

(1) Consumatorii sau utilizatorii finali pot restitui ambalajul
SGR in cadrul oricarui punct de returnare organizat de catre
comercianti pe teritoriul Roméniei, indiferent de locul din care a
fost achizitionat produsul ambalat si fara a putea fi conditionati
de prezentarea bonului fiscal in vederea recuperarii garantiei,
in conditiile prezentei hotarari.

(2) In cazul in care la punctul de returnare:

a) ambalajele SGR sunt preluate manual, valoarea garantiei
este returnata consumatorilor sau utilizatorilor finali, in numerar,
prin voucher sau prin transfer bancar. Transferul bancar va fi
realizat la solicitarea consumatorului numai cu acordul
comerciantului si cu suportarea comisioanelor bancare de catre
solicitant;

b) ambalajele SGR sunt preluate prin echipament automat
de preluare, valoarea garantiei este returnatd consumatorilor
sau utilizatorilor finali fie prin voucher pe care acestia, in cadrul
aceluiasi comerciant care opereaza echipamentul automat de
preluare, 1l pot preschimba in numerar sau il pot utiliza la
efectuarea cumparaturilor, in termen de maximum 12 luni de la
eliberarea voucherului, fie prin transfer bancar. Transferul
bancar va fi realizat la solicitarea consumatorului numai cu
acordul comerciantului si cu suportarea comisioanelor bancare
de catre solicitant.

(3) Garantia nu va fi restituita catre consumatori sau utilizatori
finali daca ambalajul returnat:

a) nu are aplicat marcajul care indica apartenenta la SGR,
respectiv simbolul reprezentativ si codul de bare prevazute la
art. 24 alin. (1) sau daca acesta nu este vizibil ori lizibil;

b) nu este returnat intreg ori este degradat sau deformat
astfel incat nu se poate stabili apartenenta la SGR;

c¢) nu este golit in intregime de continut; sau

d) nu este returnat in termen de maximum 24 de luni de la
data publicarii pe pagina de internet a administratorului SGR a
anuntului privind incetarea introducerii pe piatd de catre
producator a produsului respectiv.
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ARTICOLUL 15
Tariful de administrare

(1) Pentru acoperirea obligatiilor financiare aferente aducerii
la Tndeplinire a raspunderii extinse a producatorilor pentru
ambalajele care fac obiectul SGR, administratorul SGR
stabileste si percepe de la producatori tariful de administrare al
SGR care trebuie sa includa si tariful de gestionare.

(2) Tariful de administrare se percepe producatorilor si va fi
stabilit de administratorul SGR in conformitate cu prevederile
ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor prevazut la
art. 27 alin. (3), pentru stabilirea metodologiei de calcul al
tarifelor de administrare si gestionare, in functie de tipul de
material, greutate si volum, prin raportare la costurile totale de
functionare ale SGR alocate producatorilor in mod proportional
cu cantitatea de ambalaje SGR puse pe piata.

(3) Cuantumul si frecventa platii tarifului de administrare vor
fi stabilite Tn mod transparent de catre administratorul SGR, pe
baza metodologiei prevazute la art. 27 alin. (3).

ARTICOLUL 16
Tariful de gestionare

(1) Tariful de gestionare se achita operatorilor punctelor de
returnare pentru ambalajele preluate de catre administratorul
SGR si va fi stabilit de administratorul SGR Tn conformitate cu
prevederile ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor
prevazut la art. 27 alin. (3) pentru stabilirea metodologiei de
calcul al tarifelor de administrare si gestionare, in functie de
modalitatea de preluare a ambalajelor SGR returnate, respectiv
manuala sau prin echipament automat de preluare.

(2) Cuantumul si frecventa platii tarifului de gestionare vor fi
stabilite in mod transparent de catre administratorul SGR, pe
baza metodologiei prevazute la art. 27 alin. (3).

ARTICOLUL 17
Exceptii

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 27 alin. (4), SGR nu se
aplica produselor exportate, comercializate in magazine tip duty-
free si celor care se comercializeaza Tn mijloacele de transport
international.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 6 alin. (1) lit. h)—k),
comerciantii care fac disponibile pe piata nationala produse
ambalate in ambalaje SGR exclusiv prin intermediul unor
platforme online nu au obligatia de a organiza puncte de
returnare.

(3) Comerciantii HoReCa au obligatia sa perceapa garantia
de la consumatorii finali pentru produsele in ambalaje SGR
consumate in afara structurii de vanzare si sa nu perceapa
garantia pentru produsele inh ambalaje SGR consumate la locul
structurii de vanzare.

(4) Ambalajele SGR ale produselor consumate la locul
structurii de vanzare a comerciantilor HoReCa vor fi preluate si
gestionate de catre administratorul SGR in cadrul sistemului de
garantie-returnare in aceeasi maniera cu cele colectate din
cadrul punctelor de returnare.

(5) Comerciantii HoReCa nu au obligatia de a organiza
puncte de returnare si nu li se va plati de catre administratorul
SGR tariful de gestionare.

(6) Prin exceptie de la prevederile art. 6 alin. (1) lit. h),
comerciantii care fac disponibile produse ambalate in ambalaje
SGR catre consumatorii finali exclusiv prin intermediul
automatelor nu au obligatia de a organiza puncte de returnare.

(7) Comerciantii avand structuri de vanzare cu o suprafata
mai mica de 200 mp care nu Tsi organizeaza propriile puncte de
returnare Tsi vor indeplini obligatiile de organizare a punctelor
de returnare prin asociere cu alti comercianti care au structuri de

vanzare cu o suprafatd mai mica de 200 mp sau prin acord de
parteneriat cu UAT/ADI potrivit prevederilor art. 8.

(8) In situatia prevazuta la alin. (7), distanta pana la punctul
de returnare realizat nu poate fi mai mare de 500 m fata de
fiecare structura de vanzare a comerciantului din acordul de
parteneriat, pentru structurile de vanzare din localitati rurale,
respectiv 150 m pentru structurile de vanzare din localitati
urbane.

CAPITOLUL VI
Administratorul sistemului de garantie-returnare

ARTICOLUL 18
Administratorul SGR

(1) Administratorul SGR este persoana juridica romana,
unica la nivel national, constituitd sub forma unei societati pe
actiuni potrivit prevederilor Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, infiintata
exclusiv pentru a implementa, gestiona, opera si a asigura
finantarea sistemului de garantie-returnare.

(2) Administratorul SGR va avea ca actionari structurile
asociative ale producétorilor si care detin impreuna o cota de
piatd de cel putin 30%, raportat la numarul de unitati de
ambalaje SGR introduse pe piata in ultimul an fiscal incheiat
anterior depunerii documentatiei pentru acreditare, conform
prevederilor alin. (5), si statul roméan reprezentat de autoritatea
publica centrala pentru protectia mediului cu un procent de 20%.
Din actionariat pot face parte si structurile asociative ale
comerciantilor care introduc si comercializeaza pe piata
nationala produse ambalate in ambalaje SGR.

(3) Capitalul social al societatii constituite nu poate fi mai mic
de 5 milioane lei.

(4) Entitatea care doreste sa fie desemnata ca administrator
SGR trebuie sa depuna documentatia prevazuta la art. 22 in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

(5) Cererea prevazuta la alin. (4) se poate depune pana la
data de 4 martie 2022.

ARTICOLUL 19
Desemnarea administratorului SGR

(1) In situatia in care este depusé o singura solicitare pentru
desemnarea administratorului SGR, societatea solicitanta are
obligatia de a intreprinde demersurile necesare pentru
dobéndirea calitatii de actionar de catre statul roman,
reprezentat de autoritatea publicd centrald pentru protectia
mediului, in termen de 30 de zile de la expirarea termenului
prevazut la art. 18 alin. (5) si cu respectarea procentului de
detinere prevazut la alin. (5) si la art. 18 alin. (2), iar ulterior
persoana juridica solicitanta va fi desemnata drept administrator
al SGR, prin hotarare a Guvernului, in termen de maximum
60 de zile de la depunerea documentelor prevazute la art. 22.

(2) In situatia in care sunt depuse doua sau mai multe
solicitari pentru desemnarea administratorului SGR, autoritatea
publica centrala pentru protectia mediului lanseaza o procedura
de selectie, in termen de 10 zile de la expirarea termenului
prevazut la art. 18 alin. (5).

(3) Procedura de selectie prevazuta la alin. (2) se aproba prin
ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor, in termen de
60 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei hotarari, si se
aplica exclusiv pentru situatia prevazuta la alin. (2).

(4) In cazul in care administratorul SGR este selectat in urma
procedurii de selectie prevazute la alin. (2), societatea selectata
are obligatia de a intreprinde demersurile necesare pentru
dobandirea calitadtii de actionar de catre statul roman,
reprezentat de autoritatea publica centrald pentru protectia
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mediului, in termen de 30 de zile de la data desemnarii
castigatorului procedurii de selectie si cu respectarea
procentului de detinere prevazut la alin. (5) si art. 18 alin. (2),
iar ulterior desemnarea acestuia se realizeaza prin hotarare a
Guvernului, in termen de 30 de zile de la finalizarea procedurii
de selectie si anuntarea administratorului selectat.

(5) In cadrul societétii prevazute la art. 18 alin. (1), statul
roman, reprezentat de autoritatea publica centrala pentru
protectia mediului, detine 20% din actiuni, iar restul de 80% din
actiuni sunt detinute de structurile asociative reprezentative ale
producétorilor si ale comerciantilor, cu respectarea urmatoarelor
conditii cumulative:

a) structurile asociative reprezentative ale producatorilor
detin maximum 75% din actiunile societatii; si

b) structurile asociative reprezentative ale comerciantilor
detin maximum 25% din actiunile societatii.

(6) Veniturile inregistrate cu orice titlu de catre administratorul
SGR, inclusiv garantiile nerevendicate, se folosesc in mod
exclusiv pentru sustinerea functionarii si cresterea eficientei
sistemului de garantie-returnare.

(7) In cadrul administratorului se constituie, potrivit
dispozitiilor legale de drept comun, Consiliul de supraveghere,
care va include cel putin un membru nominalizat de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor.

(8) Prin hotarare a Guvernului, in termen de 90 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, se constituie
Comitetul de supraveghere, format din reprezentanti ai
producaétorilor, comerciantilor si ai autoritatilor publice cu
responsabilitati in domeniu, si se aproba structura si modul de
functionare a acestuia.

ARTICOLUL 20
Retragerea calitatii de administrator al SGR

(1) Calitatea de administrator al SGR va fi retrasa, prin
hotardre a Guvernului, Tn cazul existentei uneia dintre
urmatoarele situati:

a) nerespectarea prevederilor art. 19 alin. (6) sau art. 23 alin. (9)
lit. w), constatata de catre institutile competente, privind
destinatia veniturilor inregistrate sub orice forma de catre
administratorul SGR;

b) nerespectarea prevederilor art. 18 alin. (2) si (3) privind
mentinerea conditilor care au stat la baza selectiei
administratorului SGR;

c) In cazul in care administratorul SGR nu realizeaza,
incepand cu anul 2027, cel putin jumatate din obiectivele de
colectare prevazute la art. 4 alin. (2) pentru cel putin doua din
tipurile de material din sfera SGR;

d) in cazul in care administratorul SGR a fost condamnat prin
hotarare judecatoreasca definitiva pentru savéarsirea unei
infractiuni in legaturé cu administrarea sistemului de garantie-
returnare;

e) 1n cazul deschiderii procedurii falimentului a
administratorului SGR, stabilit prin hotarare judecatoreasca
definitiva de catre instantele competente.

(2) In cazul in care Comitetul de supraveghere apreciaza sau
ia cunostinta, dupa caz, ca administratorul SGR se afla in cel
putin una dintre situatiile prevazute la alin. (1), va notifica, de
indata, in scris, despre aceasta situatie autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului.

(3) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului va
initia, in termen de 30 de zile de la primirea notificarii prevazute
la alin. (2), proiectul de hotarare a Guvernului privind retragerea
calitatii de administrator al SGR.

(4) La data intrarii in vigoare a hotararii prevazute la alin. (1)
se organizeaza o noua procedura pentru desemnarea unui alt
administrator SGR, conform prevederilor prezentei hotarari.

ARTICOLUL 21
Obligatiile vechiului administrator SGR

(1) Administratorul SGR caruia i s-a retras calitatea de
administrator potrivit art. 20 are obligatia de a-si continua
activitatea pana la desemnarea unui alt administrator SGR, sub
controlul direct si nemijlocit al Comitetului de supraveghere
conform atributiilor stabilite prin hotararea prevazuta la art. 20
alin. (1).

(2) Dupa intrarea in vigoare a hotararii prevazute la art. 20
alin. (1), Comitetul de supraveghere urmareste ca activitatea
vechiului administrator sa vizeze exclusiv gestionarea curenta a
SGR, fara a fi implicate activitati de investitii sau oricare alte
cheltuieli esentiale.

(3) In termen de 30 de zile de la desemnarea noului
administrator ca urmare a finalizarii procedurii organizate potrivit
art. 20 alin. (4), fostul administrator SGR va transfera noului
administrator SGR toate activele si tot pasivul societatii pe baza
unui raport intocmit de un evaluator independent autorizat.

ARTICOLUL 22

Documente necesare in vederea desemnarii
ca administrator al SGR

Societatile interesate sa fie desemnate ca administrator al
SGR vor depune, in termenul prevazut la art. 18 alin. (4),
documentatia necesard desemnarii, care contine cel putin
urmatoarele:

a) planul de organizare a SGR, care cuprinde masurile
necesare pentru implementarea si functionarea efectiva a
sistemului, precum si pentru Tndeplinirea obiectivelor minime
anuale de returnare a ambalajelor SGR prevazute la art. 4 alin. (2);

b) planul financiar anual si metoda de finantare a sistemului
de garantie-returnare pe termen scurt, mediu si lung, care sa
indice inclusiv tariful de administrare si tariful de gestionare a
returnarii;

c) planul anual de atingere a obiectivelor de returnare
prevazute la art. 4 alin. (2);

d) planul de contractare cu operatorii economici care fac
parte din sistemul de garantie-returnare;

e) planul anual privind campaniile educationale si publicitare
de informare si constientizare a populatiei cu privire la SGR;

f) certificatul constatator al societatii pe actiuni solicitante,
eliberat de catre registrul comertului, valabil la data depunerii.

ARTICOLUL 23
Obligatiile administratorului SGR

(1) Administratorul SGR implementeaza, gestioneaza,
opereaza si asigura finantarea sistemului de garantie-returnare.

(2) Administratorul SGR are obligatia rambursarii costurilor
de operare a statiilor de sortare pentru ambalajele SGR
provenite din colectarea separata a deseurilor municipale si care
indeplinesc conditile de preluare stabilite Tn sarcina
comerciantilor.

(3) Pentru situatia prevazuta la alin. (2), administratorul SGR
va achita un tarif de gestionare catre statiile de sortare doar in
situatia in care acestea din urma indeplinesc criteriile solicitate
de catre administratorul SGR, tarif care poate fi cel mult egal cu
tariful de gestionare stabilit de administratorul SGR pentru
preluare manuald n conformitate cu prevederile ordinului
ministrului mediului, apelor si padurilor prevazut la art. 27 alin. (3).

(4) Administratorul SGR are obligatia afisarii lunare pe pagina
proprie de internet a cantitatii de ambalaje SGR puse pe piata
si, respectiv, recuperate, Tn numar de unitati si in kg, pentru
fiecare tip de material: plastic, metal, sticla, pana la data de 15 a
lunii urmatoare celei de referinta.

(5) Administratorul SGR are obligatia de a pune la dispozitie
raportarea pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala in care
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desfasoard activitatea de preluare a ambalajelor utilizate,
cantitatea de ambalaje preluata de pe teritoriul administrativ al
acesteia, cu o frecventa trimestriala, in maximum 25 de zile
dupé trimestrul de referinta.

(6) Raportarea prevazuta la alin. (5) trebuie sa contina cel
putin cantitatea de ambalaje preluate, pe tip de material si volum.

(7) Administratorul SGR raporteaza trimestrial, in maximum
25 de zile dupa trimestrul de referinta, autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului gradul si modalitatea de ducere la
indeplinire a obligatiilor ce decurg din prezenta hotarare, inclusiv
in ce priveste incredintarea spre reciclare, si va furniza orice alte
informatii solicitate in scris de autoritatile competente in legatura
cu functionarea sistemului de garantie-returnare.

(8) Metodologia raportarilor prevazute la alin. (4)—(7) va fi
stabilité prin ordin al autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

(9) Administratorul SGR are urmatoarele obligatii:

a) sa constituie, in termen de maximum 60 de zile de la
infiintare, Consiliul de supraveghere;

b) sa solicite incheierea contractelor de prestari servicii,
denumite in continuare contracte SGR, cu toti producatorii care
pun pe piatd ambalaje SGR, in termen de 60 de zile de la data
inregistrarii producatorului conform prevederilor art. 3 alin. (5);

c) sa notifice autoritatea centrala pentru protectia mediului
cu privire la producatorii care refuza incheierea contractului
SGR, furnizadnd informatii cu privire la identificarea fiscala a
acestora si demersurile intreprinse in vederea incheierii
contractelor, in cel mult 30 de zile dupa expirarea termenului
prevazut la lit. b);

d) sa furnizeze producatorilor specificatile tehnice ale
marcajului SGR obligatoriu a fi aplicat de catre acestia pe
ambalajele SGR, Tn cel mult 30 de zile de la semnarea
contractului prevazut la lit. b);

e) sa constituie si sa administreze registrul ambalajelor SGR;

f) sa raporteze Comitetului de supraveghere producatorii
care nu Tsi indeplinesc obligatile contractuale fatd de
administratorul SGR;

g) sa solicite incheierea contractelor de prestari servicii,
denumite Tn continuare conventii SGR, cu toti comerciantii de
produse care fac obiectul SGR, in termen de 90 de zile de la data
inregistrarii comerciantului conform prevederilor art. 5 alin. (1);

h) sa notifice autoritatea centrala pentru protectia mediului
cu privire la comerciantii care refuza incheierea conventiei SGR,
furnizand informatii cu privire la identificarea fiscala a acestora
si demersurile intreprinse in vederea incheierii contractelor, cel
tarziu in termen de 30 de zile dupa expirarea termenului prevazut
la lit. @);

i) sa incredinteze toate cantitatile de ambalaje SGR returnate
in cadrul sistemului de garantie-returnare spre reciclare;

j) séia in considerare si sa utilizeze infrastructura existenta,
publica sau privata, in derularea operatiunilor sale logistice
legate de ambalajele returnate, cu conditia ca aceasta sa
respecte cerintele tehnice ale SGR;

k) sa ramburseze comerciantilor valoarea integrald a
garantiilor returnate consumatorilor sau utilizatorilor finali, in
conditiile prevazute de prezenta hotarare, cu o frecventa lunara,
pentru luna anterioara achitarii, in baza solicitarilor acestora,
conform conventiilor semnate cu acestia;

I) sa stabileasca si sa plateasca comerciantilor tariful de
gestionare in schimbul ambalajelor SGR preluate de acestia prin
punctele de returnare de la consumatorii sau utilizatorii finali, cu
o frecventa lunara, pentru luna anterioara achitarii, conform
contractului;

m) sa asigure si sa achite preluarea ambalajelor SGR de la
punctele de returnare cu o frecventa si intr-o maniera care sa nu
perturbe buna functionare a comerciantilor, conform contractului;

n) sa stabileasca, sa perceapa si sa incaseze tariful de
administrare platit de catre producatori administratorului SGR, in
conditiile prezentei hotarari;

0) sa indeplineasca toate masurile prevazute in
documentatia depusa in vederea desemnarii in conformitate cu
prevederile art. 22;

p) sa stabileasca si sa deruleze procedura de inregistrare in
cadrul sistemului de garantie-returnare a operatorilor economici
carora le revine obligatia de inregistrare;

q) sa asigure indeplinirea obiectivelor de returnare stabilite
de prezenta hotarare;

r) sa ofere informatiile solicitate de catre operatorii economici
si consumatorii sau utilizatorii finali cu privire la functionarea
sistemului de garantie-returnare, obligatiile ce revin operatorilor
economici in cadrul sistemului si orice alte informatii ce servesc
la conformarea conduitei acestora in scopul bunei functionari a
sistemului;

s) sa isi desfasoare activitatea Tn mod nediscriminatoriu in
relatiile cu operatorii economici;

t) sa stabileasca, sa opereze si sa actualizeze un sistem
informatic care sa centralizeze date referitoare la:

1. evidenta tuturor ambalajelor SGR introduse pe piata
nationala;

2. evidenta garantiilor platite, restituite si nerestituite ih cadrul
SGR;

3. producatorii si comerciantii inregistrati in cadrul SGR;

4. punctele de returnare si centrele de numarare din cadrul
SGR;

5. operatorii care efectueaza preluarea si transportul
ambalajelor SGR;

6. reciclatorii care au incheiat un contract cu administratorul
SGR;

u) sa faca dovada trasabilitatii ambalajelor SGR de la
punctele de returnare de unde operatorii economici cu care a
contractat serviciile au preluat ambalajele pana la centrul de
numarare, respectiv la reciclator, prin documente financiar-
contabile si documente justificative;

v) sa identifice si sa implementeze in timp util solutii optime
pentru inlaturarea oricaror disfunctionalitati de orice natura in
buna functionare a sistemului, cu participarea operatorilor
economici implicati, daca este cazul;

w) sa desfasoare campanii educationale si publicitare de
informare si constientizare a populatiei si a operatorilor
economici cu privire la functionarea sistemului de garantie-
returnare, alocand in acest sens o suma anuala echivalenta
cu 1,5—2% din veniturile sale constand in garantii nereturnate si
sume obtinute din vanzarea de material trimis de administratorul
SGR catre reciclare;

x) sa permita efectuarea controalelor de catre autoritatile
competente si sa furnizeze acestora documente, informatii
corecte si complete referitoare la modul de indeplinire a
obligatiilor de catre administratorul SGR si ceilalti operatori
economici din cadrul sistemului;

y) sa pastreze n conditii de siguranta datele cu caracter
confidential raportate de catre operatorii economici conform
prezentei hotarari, daca 7i sunt comunicate astfel de date;
aceasta obligatie este aplicabila inclusiv membrilor organelor
constitutive si personalului angajat al administratorului SGR;
datele pe care administratorul SGR este obligat sa le raporteze
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului sau altor
autoritati competente si cele pe care trebuie sa le aduca la
cunostinta publicului conform prezentei hotarari vor fi transmise
cu respectarea obligatiei de confidentialitate fata de operatorii
economici din cadrul sistemului;

z) sa publice pe pagina sa de internet, cu respectarea
obligatiei de confidentialitate fata de operatorii economici din
cadrul sistemului:
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1. cantitatea de ambalaje SGR puse pe piata si, respectiv,
returnate, in kg si numar de bucati, pentru fiecare tip de material:
plastic, metal, sticla, pana la data de 25 a lunii urmatoare;

2. cantitatea de ambalaje SGR returnate preluata de pe
teritoriul administrativ al fiecarei unitati administrativ-teritoriale,
defalcatd pe numar de bucati, greutate si tip de material, cel
putin trimestrial;

3. informatii destinate consumatorilor si utilizatorilor finali
privind functionarea sistemului de garantie-returnare si
posibilitatea acestora de a returna ambalajele SGR in vederea
recuperarii garantiei;

4. informatii privind incetarea punerii pe piata a unui anumit
tip de produs in ambalaj SGR, la solicitarea producatorului;

aa) sa pastreze in format electronic, pentru o perioada de
10 ani, toate evidentele si raportarile cerute in temeiul prezentei
hotaréari.

(10) in situatia in care administratorul SGR inceteaza s& mai
intruneasca oricare dintre criterile avute Tn vedere la
desemnarea calitati de administrator SGR, acesta are
obligatia:

a) sa instiinteze de indata, in scris, autoritatea centrala
pentru protectia mediului, cu indicarea criteriilor care nu mai sunt
intrunite si a evenimentului care a determinat nerespectarea
criteriilor;

b) s& intreprinda toate masurile necesare astfel incat sa
asigure respectarea criteriilor avute in vedere la desemnarea
calitatii de administrator SGR, in termen de 90 de zile de la data
producerii evenimentului care a determinat nerespectarea
criteriilor.

(11) n situatia in care Comitetul de supraveghere constata
deficiente semnificative in activitatea administratorului SGR,
care pot conduce la nerespectarea obligatiilor sale potrivit
prezentei hotarari, acesta propune administratorului SGR luarea
unor masuri de redresare si instiinteaza institutiile abilitate si
poate recomanda abrogarea actului normativ prin care a fost
desemnat ca administrator al SGR.

(12) Actionarii administratorului SGR vor asigura
monitorizarea continua a planului de afaceri si a documentatiei
de desemnare si vor propune Comitetului de supraveghere
modificarea acestora ori de cate ori este nevoie pentru a asigura
indeplinirea obiectivelor stabilite prin prezenta hotarare.

(13) Administratorul SGR este obligat sa respecte masurile
stabilite prin prezenta hotarare, masurile propuse prin planul de
organizare a SGR, planul financiar anual si metoda de finantare
a sistemului de garantie-returnare, planul anual de atingere a
obiectivelor de returnare, planul de contractare cu operatorii
economici care fac parte din sistemul de garantie-returnare si
planul anual privind campaniile educationale si publicitare de
informare si constientizare a populatiei cu privire la SGR.

(14) Administratorul SGR propune autoritatii competente
pentru protectia mediului planul pentru continuarea activitatii
societatii.

ARTICOLUL 24
Marcajul specific sistemului de garantie-returnare

(1) Producatorii sunt obligati sa marcheze ambalajele SGR
introduse pe piata nationala cu un simbol reprezentativ, usor de
recunoscut si inteles de catre consumatori, marca inregistrata a
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si cu un cod
de bare (EAN) in conformitate cu specificatile oferite de
administratorul SGR, care indica apartenenta produsului la
sistemul de garantie-returnare.

(2) Simbolul care indica apartenenta produsului la sistemul
de garantie-returnare este unic la nivel national pentru toate
ambalajele SGR, se va aplica direct pe ambalaj, pe eticheta
produsului sau pe eticheta suplimentara, dupa caz, trebuie sa fie

vizibil, lizibil, durabil si nu se va suprapune cu un alt element
grafic al ambalajului sau al etichetei.

(3) Codul de bare aplicat pe ambalajul SGR sau pe eticheta
produsului va oferi informatiile necesare, suficiente si verificabile
astfel incat sa permita cel putin stabilirea apartenentei
ambalajului la SGR, greutatea si volumul ambalajului, precum si
identitatea producatorului.

(4) Simbolul care indica apartenenta la sistemul de garantie-
returnare va fi aprobat prin ordin al ministrului mediului, apelor
si padurilor pe baza propunerii elaborate de administratorul
SGR, care va indeplini formalitatile necesare pentru dobandirea
drepturilor de proprietate intelectuala aferente si transferarea
acestora, in termen de maximum un an de la inregistrarea lor,
catre autoritatea centrald de mediu, care va detine aceste
drepturi.

(5) Administratorul SGR acorda gratuit producatorilor inscrisi
in SGR dreptul de a aplica marcajul SGR asupra ambalajelor
SGR pe care le introduc pe piata nationala.

(6) Incepand cu data intrarii in functiune a sistemului de
garantie-returnare, este interzis a se introduce sau a face
disponibile pe piata nationald produse ambalate in ambalaje
SGR care nu poarta marcajul care indica apartenenta la
sistemul de garantie-returnare conform prezentei hotarari.

(7) Pana la data intrarii in functiune a sistemului de garantie-
returnare este interzis a se introduce sau a face disponibile pe
piata nationala produse ambalate in ambalaje SGR care poarta
marcajul de apartenentd la sistemul de garantie-returnare
conform prezentei hotarari.

CAPITOLUL VII
Contraventii si sanctiuni

ARTICOLUL 25
Constatarea si sanctionarea contraventiilor

(1) Supravegherea implementarii sistemului de garantie-
returnare se va efectua de catre Comitetul de supraveghere
care va asigura transparenta si stabilitatea sistemului si va
sesiza organele competente ori de céte ori va avea cunostinta
despre incalcarea oricareia dintre obligatiile prevazute de
prezenta hotarare in sarcina operatorilor economici si a
administratorului SGR.

(2) Procedura de control si atributile Comitetului de
supraveghere in cadrul sistemului de garantie-returnare vor fi
stabilite de catre autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

(3) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu sunt
savarsite Tn astfel de conditii Tncat, potrivit legii, sa fie
considerate infractiuni, si se sanctioneaza astfel:

a) cu amenda de la 4.000 lei la 8.000 lei, in cazul
nerespectarii prevederilor art. 4 alin. (1) lit. €), art. 6 alin. (1) lit. f),
g), k), I) si alin. (2), art. 13 alin. (2) si art. 23 alin. (9) lit. b), d), m),
), 1), u), W), X), y) si 2);

b) cu amenda de la 8.000 lei la 16.000 lei, in cazul
nerespectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. i), art. 23 alin. (9) lit. f)
si h);

c) cu amenda de la 16.000 lei la 30.000 lei, in cazul
nerespectarii prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h), art. 6 alin. (1) lit. a),
b) si c), art. 23 alin. (9) lit. €), p), aa) si art. 24;

d) cu amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei, in cazul
nerespectarii prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1) lit. a) si g), art. 5,
art. 6 alin. (1) lit. d), e), h) si 0), art. 13 alin. (1), art. 23 alin. (9)
lit. k), 1) si lit. z) pct. 1;

e) cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei, in cazul
nerespectarii prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b), d), ), i) sij), art. 6



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1120/21.X1.2022 31

alin. (1) lit. m ), art. 10 alin. (2), (3) si (4), art. 19 alin. (6), art. 23
alin. (9) lit. a), n), s) si lit. z) pct. 2 si alin. (10).

(4) Constatarea contraventiilor, din oficiu sau la cererea
Comitetului de supraveghere, precum si aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare se vor face de catre urmatoarele organe de
control:

a) Garda Nationalad de Mediu, in ceea ce priveste obligatiile
prevazute la art. 3, art. 4 alin. (1) lit. a), d), e), g) sij), art. 6 alin. (1)
lit. @), f), h), k), ), m) si 0), art. 10 alin. (4), art. 23 alin. (9) lit. a),
b), d), e), f), h), k), 1), m), p), r), s), 1), W), X), y), z) $i aa) si
alin. (10) si art. 24;

b) Administratia Fondului pentru Mediu, in ceea ce priveste
obligatiile prevazute la art. 3, art. 4 alin. (1) lit. f), h), art. 5, art. 6
alin. (1) lit. c), art. 10 alin. (2) si (3), art. 19 alin. (6), art. 23
alin. (9) lit. e), k), 1), n), t), u) si aa) si alin. (10);

c) Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, in
ceea ce priveste obligatiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b), d),
e),g)sii)sialin. (2), art. 10 alin. (4), art. 23 alin. (9) lit. r) si art. 24,
prin raportare la relatiile cu consumatorii, asa cum sunt definiti
potrivit reglementarilor speciale in domeniu.

(5) Contraventiilor prevazute la alin. (3) le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare.

ARTICOLUL 26
Neindeplinirea obiectivelor de returnare

(1) In cazul neindeplinirii obiectivelor de returnare a
ambalajelor SGR prevazute la art. 4 alin. (2), producatorii, prin
intermediul administratorului SGR, sunt obligati sa declare si sa
achite contributiile stabilite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contributiile platite de administratorul SGR conform alin. (1)
se reflecta Tn metodologia de calcul al tarifului de administrare
aprobata prin ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
prevazut la art. 27 alin. (3).

(3) Gradul de indeplinire a obiectivelor de returnare a
ambalajelor SGR prevazute la art. 4 alin. (2) se constata de
catre Administratia Fondului pentru Mediu potrivit prevederilor

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(4) In cazul neindeplinirii obligatiilor prevazute la art. 3 alin. (1)
siart. 5 alin. (1), pe langa sanctiunea amenzii contraventionale,
se poate aplica si sanctiunea complementard a suspendarii
temporare a activitatii operatorului economic péana la
conformarea cu prevederile prezentei hotarari.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

ARTICOLUL 27
Dispozitii finale

(1) Daca acelasi operator economic intruneste simultan
calitatea de producator si de comerciant, acesta va fi tinut de
obligatiile instituite prin prezenta hotarare in sarcina ambelor
categorii de operatori economici.

(2) Autoritatea publica centrald pentru protectia mediului
aprobéa prin ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
reglementarile prevazute la art. 19 alin. (3), art. 23 alin. (8),
art. 24 alin. (4) si art. 25 alin. (2).

(3) Autoritatea publica centrald pentru protectia mediului
aprobéa prin ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
metodologia de calcul al tarifului de administrare prevazut la
art. 15 si al tarifului de gestionare prevazut la art. 16.

(4) Dispozitiile prezentei hotarari se aplica tuturor ambalajelor
primare nereutilizabile prevazute la art. 1 alin. (1), introduse pe
piata din Romania dupa data intrarii in functiune a SGR.

(5) La solicitarea motivata a administratorului SGR, adresata
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, cu cel tarziu
60 de zile Thainte de implinirea termenului de intrare in functiune
a SGR stabilitla art. 10 alin. (1), acesta va putea fi prelungit prin
hotarare a Guvernului.

(6) Tn cazul prelungirii termenului de intrare in functiune a
SGR conform alin. (5), obiectivele anuale de returnare a
ambalajelor SGR pentru anul 2024, stabilite la art. 4 alin. (2) lit. a),
se calculeaza doar pentru perioada cuprinsa intre data intrarii
in functiune a SGR si data de 31 decembrie 2024.

ANEXA

SEMNIFICATIA TERMENILOR SPECIFICI

1. In sensul prezentei anexe, termenii specifici au urmétorul
sens:

a) ambalaj nereutilizabil — ambalaj care a fost conceput,
proiectat si introdus pe piaté pentru a realiza, in cadrul ciclului
sau de viata, un singur ciclu sau o singura rotatie, neputand fi
reumplut sau reutilizat Tn acelasi scop pentru care a fost
conceput;

b) ambalaj supus sistemului de garantie-returnare sau
ambalaj SGR — ambalaj primar nereutilizabil din sticla, plastic
sau metal, cu volume cuprinse intre 0,1 | si 3 | inclusiv, utilizat
pentru bere, mixuri de bere, mixuri de bauturi alcoolice, cidru,
alte bauturi fermentate, sucuri, nectaruri, bauturi racoritoare, ape
minerale si ape de baut de orice fel, vinuri si spirtoase, care
poarta marcajul SGR; ambalajul se considera deseu de ambalaj
atunci cand este predat spre reciclare;

c) centru de numdrare — spatiu organizat si gestionat de
catre administratorul SGR, destinat verificarii in baza codului de
bare a apartenentei ambalajelor la sistemul de garantie-
returnare si stabilirii numarului de unitati de ambalaje SGR
preluate de la punctele de returnare organizate de catre

comercianti; de la centrul de numarare, deseurile de ambalaje
SGR sunt transmise prin grija administratorului SGR catre
reciclatori;

d) cod de bare (EAN) — codul de bare care sa permita
identificarea produselor ambalate in ambalaje SGR, facute
disponibile exclusiv pe piata din Romania si care sa contina cel
putin greutatea si volumul ambalajului, precum si identitatea
producatorului;

e) comerciant — in sensul prezentei anexe, reprezinta
persoana juridica autorizatd s& desfdsoare activitati de
comercializare a produselor in ambalaje SGR catre
consumatorii sau utilizatorii finali;

f) comerciant HoReCa — persoana juridica din industria
hoteliera, a serviciilor alimentare, in special unitatile care
organizeaza evenimente, pregatesc si servesc alimente si
bauturi;

g) consumator sau utilizator final — persoana fizica sau
juridica care achizitioneaza pentru consum propriu produse
ambalate Tn ambalaje primare nereutilizabile care fac parte din
sistemul SGR;
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h) distribuitor — persoana juridica din lantul de distributie,
alta decat producatorul, care furnizeaza un produs ambalat in
ambalaje primare nereutilizabile care fac obiectul SGR pentru
distribuire, consum sau utilizare pe piata nationala in cadrul unei
activitati comerciale, Tn schimbul unei plati sau gratuit;

i) echipament automat de preluare — dispozitiv automat
proiectat astfel incat sa preia de la consumatorul sau utilizatorul
final ambalajul SGR, sa recunoasca si sa permita validarea
pentru o singurd datd a returnarii in sistemul de garantie-
returnare a ambalajului SGR prin validarea eligibilitatii
ambalajului SGR si/sau compactarea sau zdrobirea instanta a
ambalajului si sa emitd un voucher cu detaliile returnarii,
respectiv cantitatea returnata si valoarea garantiei;

j) produs ambalat in ambalaj SGR — o singura unitate de
produs imbuteliat intr-un singur ambalaj SGR;

k) producator — operatorii economici prevazuti la art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si
completarile ulterioare;

I) punct de returnare — reprezinta spatiul organizat si
gestionat de catre unul sau mai multi comercianti, respectiv de
acestia in parteneriat cu UAT sau ADI in care sunt returnate de
catre consumatorii sau utilizatorii finali de ambalaje SGR in
vederea restituirii garantiei;

m) tarif de administrare — suma de bani platita
administratorului SGR de catre producator pentru fiecare unitate
de ambalaj SGR introdusa pe piata nationala, destinata
acoperirii costurilor generate de implementarea si functionarea

sistemului de garantie-returnare, inclusiv eventualele penalitati
platite de catre administratorul SGR pentru neindeplinirea
obiectivelor de returnare;

n) tarif de gestionare — suma de bani platita de catre
administratorul SGR pentru fiecare unitate de ambalaj SGR,
care a fost returnata la punctele de returnare, destinata
acoperirii costurilor in legatura directa cu indeplinirea obligatiilor
privind preluarea si stocarea ambalajelor SGR;

0) voucher — tichet valoric, fizic sau electronic, eliberat
consumatorului sau utilizatorului final, pe care il poate
intrebuinta fie pentru achitarea cumparaturilor, fie il poate
preschimba Tn numerar;

p) reciclator — operator economic care desfasoara
operatiunile de reciclare, asa cum sunt acestea definite Th anexa
nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Termenii ,ambalaj” si ,ambalaj primar” au sensul prevazut
la lit. c), respectiv lit. d) din anexa nr. 1 la Legea nr. 249/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Termenii ,introducere pe piata nationala” si ,a face
disponibil pe piata nationald” au sensul prevazut la lit. r),
respectiv lit. s) din anexa nr. 1 la Legea nr. 249/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Termenii ,structura de vanzare” si ,suprafata de vanzare”
au sensul prevazut la art. 4 lit. j), respectiv lit. k) din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5 ‘M‘SWB I‘UJM‘L”
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1120/21.X1.2022 contine 32 de pagini.

Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495



