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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 549
din 26 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4886 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecéator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicaté de loan Poenar in Dosarul nr. 7.600/176/2017
al Judecatoriei Alba lulia, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.830 D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca procedura reglementata prin textul
criticat nu presupune solutionarea raportului juridic penal de
conflict, motiv pentru care nu este obligatorie, in cazul acesta,
asigurarea de catre legiuitor a dublului grad de jurisdictie. Se
arata ca insasi institutia contestatiei privind durata procesului
penal reprezinta o aplicare a principiului accesului liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 7.600/176/2017, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de loan Poenar intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii privind durata procesului
penal, formulats de autorul except|e| de neconstitutionalitate.

5. in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se
arata ca inexistenta unei cai de atac impotriva ‘Incheierii prin
care este solutionata contestatia privind durata procesului penal
lipseste inculpatul de posibilitatea de a-si exercita dreptul la
solutionarea cauzei intr-un mod echitabil, public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita prin lege, care sa& hotdrasca asupra incalcarilor
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil sau asupra
temeiniciei unei acuzatii penale formulate impotriva sa, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se arata ca,
in prezenta cauza, a fost formulata o contestatie privind durata
procesului penal, vizand durata etapei urmaririi penale, si ca
imposibilitatea atacarii incheierii prin care este respinsa o astfel
de contestatie este de natura a lipsi inculpatul de un remediu
procesual si de a incalca principiul legalitatii ca standard al
statului de drept. Se mai sustine ca lipsirea inculpatului de
dreptul la doud grade de jurisdictie in situatia procesuala

invocata contravine art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie. Pentru acest din urma motiv, se arata ca textul
criticat constituie o incalcare de catre Parlament a prevederilor
art. 20 din Constitutie.

6. Judecatoria Alba lulia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, competenta
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor privind
desfasurarea proceselor, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al Ieg|U|toruIU| astfel cum rezulta si
din prevederile art. 129 coroborat cu art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Se sustine, totodata, ca procedura de solutionare a
contestatiei privind durata procesului penal nu presupune
solutionarea raportului juridic penal de conflict, motiv pentru care
nu este obligatorie asigurarea dublului grad de jurisdictie
prevazut la art. 2 paragraful 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului opineaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Avocatul Poporului arata ca isi
mentine punctul de vedere transmis si retinut de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 645 din 13 octombrie 2015.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: ,Incheierea prin care judecéatorul de
drepturi gi libertéti sau instanta solutioneazé contestatia nu este
supusa niciunei cai de atac.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) cu privire la statul de drept sila
calitatea legii si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, precum si prevederilor art. 2
paragraful 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala
au mai facut obiectul unor critici de neconstitutionalitate similare,
Curtea Constitutionala pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 645
din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 880 din 24 noiembrie 2015, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 645 din 13 octombrie 2015, paragraful 14,
Curtea a retinut ca, desi incheierea prin care judecéatorul de
drepturi si libertati sau instanta solutioneaza contestatia nu este
supusa niciunei cai de atac, acest fapt nu aduce atingere
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil si nici
dreptului la aparare, consacrate de art. 21 si de art. 24 din
Constitutie. Pentru argumentarea acestei solutii, Curtea a facut
trimitere la Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 538 din 20 iulie 2015,
paragraful 22, prin care a retinut ca procedura reglementata la
art. 4884—4886 din Codul de procedura penala nu vizeaza
fondul cauzei penale, prin procedura analizata nefiind judecata
o acuzatie in materie penald, in sensul prevederilor art. 6 din
Conventie. Prin incheierea pronuntata, judecatorul de drepturi si
libertati sau instanta de judecatd nu dispune cu privire la
vinovatia inculpatului sau la pedeapsa aplicata acestuia, ci
apreciaza asupra duratei rezonabile a activitatii de urmarire
penala sau de judecata, conform dispozitiilor art. 4881 alin. (1)
din Codul de procedura penala. In cazul respingerii contestatiei,
poate fi formulatad o noua contestatie, cu respectarea termenelor
prevazute de art. 4881 alin. (3) din Codul de procedura penal3,
cu mentiunea ca abuzul de drept constand in formularea cu rea-
credinta a contestatiei se sanctioneaza cu amenda judiciara si
prin obligarea la plata cheltuielilor judiciare ocazionate. Daca s-a
constatat depasirea duratei rezonabile, o noua contestatie in
aceeasi cauza se va solutiona cu luarea in considerare, potrivit
art. 4886 alin. (3) din Codul de procedura penala, exclusiv a
motivelor ivite ulterior contestatiei anterioare.

15. Prin aceeasi decizie, Decizia nr. 645 din 13 octombrie
2015, paragraful 14, Curtea a constatat ca stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, iar dispozitiile
art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala nu incalca
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci cand
reglementeazd exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”, si nicio prevedere a Legii
fundamentale nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac in orice cauza. In acest sens, art. 129 din Constitutie
stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii. Totodata, Curtea a retinut
ca eliminarea cailor de atac Tn aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de art. 4881—4886 din
Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii, in conditiile in care scopul reglementarii
criticate il reprezintd obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care se exercita controlul judiciar cu privire la
durata procesului penal, pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei si a sustinerilor partilor, subiectilor procesuali
principali si procurorului.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
determina modificarea jurisprudentei anterior invocate, atat
solutia, cat si considerentele retinute in decizia mai sus analizata
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de loan Poenar in Dosarul nr. 7.600/176/2017 al
Judecatoriei Alba lulia si constata ca prevederile art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 550
din 26 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 351 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 351 din Codul penal, exceptie ridicatéd de
Traian Simion Tn Dosarul nr. 29.902/3/2013* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.855 D/2017.
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2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca
partea Nicolae Duduianu a depus, la dosarul cauzei, note scrise,
prin care solicita judecarea cauzei in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca textul criticat a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare. Se sustine ca sintagma ,ca indeletnicire” din cuprinsul
art. 351 din Codul penal indeplineste cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate, folosirea ei de catre legiuitor denotand
calificarea acestei infractiuni ca fiind una de obicei. Se arata ca
revine organului judiciar atributia de a aprecia, in concret, avand
in vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale, daca fapta care
face obiectul urmaririi penale sau al judecatii indeplineste
conditiile de tipicitate ale infractiunii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 29.902/3/2013%, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 351 din Codul
penal, exceptie ridicata de Traian Simion Tntr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unor apeluri formulate impotriva unei
sentinte penale prin care autorul exceptiei a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii de camata.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd
ca sintagma ,ca indeletnicire”, din cuprinsul prevederilor
art. 351 din Codul penal, este lipsita de claritate, precizie si
previzibilitate, aspect ce face ca textul criticat sa fie ambiguu si
sa dea nastere unor confuzii, atat in randul magistratilor, cat si
in réandul altor practicieni care aplica, in mod curent, dispozitiile
Codului penal. Mai mult, se sustine ca, pentru motivele anterior
invocate, textul criticat este inaplicabil si ca acesta creeaza o
stare de disconfort in randul cetatenilor, care, pentru a nu cadea
in sfera ilicitului penal, se afla in situatia de a nu mai imprumuta
sume de bani rudelor sau prietenilor, cu titlu de ajutor.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 23 februarie
2016, prin care exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 351 din Codul penal a fost respinsa ca neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca prevederile art. 351 din Codul
penal sunt clare, precise si previzibile, din perspectiva sensului
sintagmei ,,ca indeletnicire”, permitand destinatarilor legii penale
sa isi adapteze conduita la rigorile acesteia. Se mai arata ca
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, intrucat norma juridica criticata apartine
dreptului penal substantial, iar dreptul la un proces echitabil este
asigurat prin garantii specifice dreptului procesual penal.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
supuse controlului de constitutionalitate sunt constitutionale si
ca isi mentine punctul de vedere exprimat si retinut ih Decizia
Curtii Constitutionale nr. 82 din 23 februarie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 351 din Codul penal, care au urméatorul cuprins:
,Darea de bani cu dobadnda, ca indeletnicire, de catre o
persoand neautorizatd, se pedepseste cu inchisoarea de la
6 luni la 5 ani.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 25 privind libera circulatie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 351 din Codul penal au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, fiind pronuntata, in acest sens,
Decizia nr. 82 din 23 februarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 13 mai 2016, prin care
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

15. Prin Decizia nr. 82 din 23 februarie 2016, precitata,
paragrafele 14—17, Curtea a retinut ca infractiunea de camata
consta in darea de bani cu dobanda, de catre o persoana
neautorizata, ca indeletnicire. Curtea a constatat ca legiuitorul
nu a definit, in mod expres, in cuprinsul legii penale notiunea de
sindeletnicire”, neindicand cu exactitate frecventa actelor
materiale pe care aceasta o presupune. Sintagma utilizata de
legiuitor, ,ca indeletnicire”, califica fapta ca fiind o infractiune de
obicei, prin urmare, numarul actelor materiale de dare de bani cu
dobanda, de catre o persoana neautorizata, trebuie sa fie
suficient de mare pentru a denota comiterea acestora in mod
frecvent sau constant. Astfel, legiuitorul a lasat instantei
judecatoresti investite cu solutionarea cauzei penale o marja de
apreciere cu privire la numarul actelor materiale care confera
actiunii caracter de indeletnicire. Aceasta marja de apreciere
este justificata prin particularitatile conditiilor concrete in care
este savarsita fiecare infractiune de camata.

16. De asemenea, Curtea a constatat ca incriminarea
infractiunii de camata, ca infractiune de obicei, fara a specifica
numarul necesar si suficient al actelor materiale ce trebuie
comise pentru ca organele judiciare sa poata retine aceasta
infractiune si fara a face referire la un anumit nivel al dobanzii,
superior celui legal, denota faptul ca legiuitorul a avut in vedere,
cu prilejul reglementarii textului criticat, pericolul social sporit al
faptei de a da bani cu imprumut atunci cdnd autorul ei nu detine
o autorizatie in acest sens.

17. Totodata, Curtea a retinut ca prevederile art. 351 din
Codul penal constituie rezultatul unei anumite dinamici a
nevoilor de protectie a relatiilor sociale prin intermediul normelor
de drept penal, dar si ca acestea reprezintd optiunea
legiuitorului, potrivit politicii sale penale, si au fost reglementate
cu respectarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie si in
marja de apreciere prevazuta de norma constitutionala anterior
referita.

18. Prin urmare, Curtea a constatat cd maniera de
reglementare a infractiunii de camata prin dispozitiile art. 351
din Codul penal nu lipseste textul criticat de claritate, precizie si
previzibilitate, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata prin
decizia mai sus invocata, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Distinct de cele retinute prin decizia mai sus invocata,
Curtea constata ca dispozitiile art. 25 din Constitutie nu au
incidenta in prezenta cauza, intrucat acestea reglementeaza
dreptul la libera circulatie, in tara si in strainatate, precum si

dreptul oricarui cetatean de a-si stabili domiciliul sau resedinta
in orice localitate din tara, de a emigra si de a reveni in tara,
aspecte care nu sunt garantate prin dispozitiile art. 351 din
Codul penal.

21. De asemenea, Curtea retine ca nu sunt incidente in
prezenta cauza nici prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
intrucat dreptul la un proces echitabil este asigurat prin norme
procesual penale, iar dispozitiile legale criticate constituie o
norma de drept penal substantial.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Traian Simion Tn Dosarul nr. 29.902/3/2013* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca prevederile art. 351 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora. Exceptia a fost ridicatd de Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitaré pentru Managementul Situatiilor de Urgenta —
Vest in Dosarul nr. 895/59/2018 al Curtii de Apel Timisoara —

Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.689D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, in principal, ca inadmisibila,
aratand ca se criticd modul de formulare a unor dispozitii legale,
iar, Tn subsidiar, ca neintemeiata, intrucat normele criticate nu
incalca prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 895/59/2018, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
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aferente acestora. Exceptia a fost ridicatda de reclamanta
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Managementul
Situatiilor de Urgentd — Vest, intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca stabilirea unei rate a dobéanzii datorate, in
felul descris la art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, incalca prevederile constitutionale
privind justa asezare a sarcinilor fiscale. In opinia autoarei
exceptiei, este nejustificat si nedrept faptul ca procentul aplicat
pentru calculul dobanzilor datorate este cel de la data intocmirii
procesului-verbal de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (MDRAP) si nu cel de la data platii
efective a corectiei. In acest mod, autoarea este defavorizata de
factori externi, in afara posibilitatilor acesteia de actiune, mai
ales avand in vedere durata foarte mare de timp scursa intre
data platii corectiilor financiare si data tntocmirii procesului-
verbal in discutie (mai mult de doua luni calendaristice). Se mai
arata ca nu rata dobanzii de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei (BNR), care este de fapt o dobanda de politica
monetara, este relevanta pentru a stabili cuantumul unor astfel
de dobanzi datorate pentru obligatii contractuale anterioare.
Politica monetara a BNR sufera variatii frecvente si, in acest
mod, valoarea creantei ce urmeaza a fi suportata de subscrisa
nu reflecta n niciun fel valoarea reala a dobanzilor ce ar trebui
suportate cu raportare la contractul intervenit ,cu mult timp in
urma, respectiv in luna martie 2010, cand nu erau aplicabile
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011”.
Considera ca ,datorita intarzierilor propriului aparat, MDRAP
poate pretinde doar plata unei dobanzi pe care e indreptatit sa
0 primeasca, in raport cu valoarea acesteia la data efectuarii
platii creantelor si nu in raport cu data la care functionarii publici
ai ministerului reusesc sa intocmeasca procesele-verbale ori cu
politicile monetare pentru viitor ale BNR.” Se contesta si
scorectitudinea metodologiei de calcul”, apreciindu-se ca
aplicarea ratei dobanzii de referinta a BNR reglementata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, ,nu respecta
metodologia recomandatda de Comisia Europeana prin
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE”. Se arata ca ,acelasi act normativ stabileste, ca
principiu, faptul ca scopul recuperarii este de a restabili situatia
existenta Thainte de acordarea ajutorului ilegal. Pentru a asigura
egalitatea de tratament, avantajul obtinut trebuie masurat Th mod
obiectiv din momentul in care ajutorul este pus la dispozitia
intreprinderii beneficiare, indiferent de rezultatul oricaror decizii
comerciale luate ulterior de Tintreprinderea respectiva. In
conformitate cu practicile financiare generale, rata dobanzii
aplicata recuperarii trebuie fixata ca o rata procentuala anuala.”
Ca urmare, ,rata dobéanzii de referintd a BNR, care suporta
variatii aproape lunare, nu raspunde principiilor enuntate de
Comisia Europeana, care precizeaza ca este necesara
existenta unei metodologii specifice, care fixeaza o rata
procentuala anuala.”

6. Se conchide in sensul ca ,aplicand subscrisei norma
prevazuta de art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, fara sa fie stipulata obligativitatea
intocmirii proceselor-verbale intr-o perioada limitata de timp, se
incalca justa asezare a sarcinilor fiscale, dar si orice
previzibilitate Tn desfasurarea unei bune activitati administrative
in slujba cetateanului, activitatea subscrisei fiind Th mod evident
prejudiciata.”

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul legal criticat nu
incalca prevederile constitutionale invocate, ,pentru simplul
motiv ca acestea nu vizeaza taxe sau impozite prin care

cetatenii sunt indatorati sa contribuie la cheltuielile publice, ci
despagubiri pentru neindeplinirea unor obligatii contractuale”.
Instanta arata Tn acest sens ca& dobanzile instituite prin
dispozitile art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 nu sunt aferente unor creante fiscale, ci
unor creante bugetare rezultate din neregulile aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora. Distinctia dintre cele doua
tipuri de creante ,rezultd in mod neechivoc din cuprinsul
dispozitiilor art. 2 pct. 7, 10, 11 si 12 din Codul de procedura
fiscald”, iar ,numai determinarea creantelor fiscale (principale si
accesorii) este supusa principiului constitutional consacrat de
art. 56, neexistadnd niciun temei pentru a extinde incidenta
acestuia si in cazul creantelor bugetare, indiferent de
provenienta lor”. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele depuse de parti, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 461 din 30 iunie 2011, avand urmatoarea redactare: ,Rata
dobénzii datorate este rata dobéanzii de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei in vigoare la data intocmirii procesului-
verbal de stabilire a creantelor bugetare rezultate din aplicarea
dobanzii datorate”.

12. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 56 alin. (2), potrivit caruia ,Sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.”

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate critica,
in esenta, reglementarea dobanzilor datorate pentru
neachitarea la termen a obligatiilor stabilite prin titlul de creants,
in cazul creantelor bugetare rezultate din nereguli apéarute Tn
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, prin raportare la art. 56
alin. (2) din Constitutie. Sfera de incidentda a textului
constitutional invocat de autorul exceptiei este circumscrisa
»Sistemului legal de impuneri”, concept care nu este definit la
nivel constitutional, sarcina definirii sale revenind legiuitorului
infraconstitutional, la care, de altfel, art. 56 alin. (2) din
Constitutie trimite in mod expres.

14. Sub acest aspect, art. 1 din Codul fiscal, cu denumirea
marginala Scopul si sfera de cuprindere a Codului fiscal,
prevede in alin. (1) urmatoarele: ,Prezentul cod stabileste:
cadrul legal privind impozitele, taxele si contributiile sociale
obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2), care sunt venituri ale
bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurérilor sociale
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de stat, bugetului Fondului national unic de asiguréri sociale de
sdnétate, bugetului asigurérilor pentru somaj si fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale; contribuabilii care au
obligatia sé plateascé aceste impozite, taxe si contributii sociale;
modul de calcul si de platé a acestora; procedura de modificare
a acestor impozite, taxe si contributii sociale. De asemenea,
autorizeaza Ministerul Finantelor Publice s& elaboreze norme
metodologice, instructiuni si ordine in aplicarea prezentului cod
si a legilor de ratificare a conventiilor de evitare a dublei impuneri
in aplicare.” Art. 2 din acelasi cod, cu denumirea marginala
Impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii reglementate
de Codul fiscal, are urmatorul continut: ,(1) Impozitele si taxele
reglementate prin prezentul cod sunt urmatoarele: a) impozitul
pe profit; b) impozitul pe veniturile microintreprinderilor;
¢) impozitul pe venit; d) impozitul pe veniturile obfinute din
Roménia de nerezidenti; e) impozitul pe reprezentante; f) taxa
pe valoarea addugata; g) accizele; h) impozitele si taxele locale;
i) impozitul pe constructii. (2) Contributiile sociale obligatorii
reglementate prin prezentul cod sunt urmétoarele: a) contributiile
de asigurari sociale, datorate bugetului asigurarilor sociale de
stat; b) contributia de asiguréri sociale de sanétate, datorata
bugetului Fondului national unic de asigurdri sociale de
sdnétate; c) contributia asigurétorie pentru muncéa, datorata
bugetului general consolidat.” Ca urmare, chiar daca legea
speciald in materie nu cuprinde o definitie a conceptului de
~Sistem legal de impuneri”, modul de reglementare a sferei de
cuprindere a Codului fiscal permite, implicit, determinarea sferei
de cuprindere a conceptului constitutional, prin stabilirea
expresa a categoriilor de impozite, taxe si contributii sociale
obligatorii.

15. Dupad cum se poate observa, creantele bugetare
rezultate din nereguli aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
nu sunt incluse in ,sistemul legal de impuneri”. Acestea nu sunt
impozite/taxe/contributii obligatorii, prin care cetatenii sunt
indatorati sa contribuie la cheltuielile publice, ci ,sumele de
recuperat ca urmare a constatéarii unei nereguli in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice

nationale aferente acestora” [art. 2 lit. j) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011], prin neregula intelegandu-se
sorice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in
raport cu dispozitiile nationale si/sau europene, precum i cu
prevederile contractelor ori a altor angajamente legal incheiate
in baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o actiune sau inactiune
a beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea
fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia
bugetul  Uniunii  Europene/bugetele donatorilor publici
internationali si/sau fondurile publice nationale aferente acestora
printr-o suma plétita necuvenit” [art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011]. Astfel fiind, Tn privinta lor nu
este incident principiul stabilit de art. 56 alin. (2), de asezare
justa a sarcinilor fiscale. Ca urmare, nici dobanzile instituite prin
dispozitile art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, aferente acestor creante bugetare
rezultate din neregulile aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, nu intra sub incidenta principiului constitutional al justei
asezari a sarcinilor fiscale.

16. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa Curtea a statuat, de
exemplu, ca instituirea unor majorari de intarziere pentru
neachitarea in termenul legal a obligatiilor bugetare nu intra in
sfera sistemului legal de impuneri, ci In aceea a raspunderii
juridice pentru neindeplinirea indatoririlor prevazute de lege.
Stabilirea de dobanzi in cazul neindeplinirii la termenul scadent
a obligatiei de plata reprezinta o masura justificata si necesara,
specificd economiei de piatd, pentru a preveni prejudicierea
creditorului, iar penalitatile de intarziere apar ca o sanctiune
pentru neindeplinirea unor obligatii legale (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 214 din 6 mai 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 17 iunie 2004). Astfel
fiind, Intrucat textul constitutional invocat in motivarea exceptiei
nu este incident in cauza, nu pot fi retinute criticile formulate in
raport cu acesta.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru
Managementul Situatiilor de Urgentad — Vest in Dosarul nr. 895/59/2018 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Spitalului General Cai Ferate Simeria,
unitate in subordinea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
si modificarea anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si Tn
administrarea Spitalului General Cai Ferate Simeria, unitate Tn
subordinea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii = si
Comunicatiilor, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotaréare, in conditiile legii.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor impreuna cu Ministerul Finantelor Publice vor
opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 16 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 86.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor la care se modifica valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii, conform Raportului de evaluare
a bunurilor imobile de natura constructii si teren aflate in administrarea Spitalului General Cai Ferate Simeria

Ordonator principal: Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor — CUI 13633330

Administrator: Spitalul General Cai Ferate Simeria
Cod fiscal: 4375160

Codul de clasificatie,
conform anexei
nr. 3 la Precizarile privind Datele de identificare ale imobilului
nlocuirea si actualizarea
h 4 ] . . Valoarea Valoarea
Nr inventarului centralizat al Denumirea bunului de inventar | de inventar
| Nr. MF |bunurilor din domeniul public| care face obiectul <
crt. } : h . (veche) reevaluata
al statului, aprobate prin actului normativ (i) (lei)
Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.718/2011, Descrierea tehnica Adresa
cu modificarile si
completarile ulterioare
m] @ (3) 4) (5) (6) (7) (8)
1.137811 8.25.01 teren Teren aferent policlinica, spital si anexe, Judetul Hunedoara, 219.115| 223.308
S teren = 3.371 mp, Simeria,
C.F. nr. 62767 str. Avram lancu nr. 26
2.137812 8.25.01 cladire spital + [Sc=1.077 mp Judetul Hunedoara, ]4.597.076|4.827.396
policlinica Cladire policlinica: S+ P + E Simeria,
Cladire spital: S + P + 3E str. Avram lancu nr. 26
C.F. nr. 62767
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ml @ 3) (4) (5) (6) 7 (8)
3.|37813 8.28.08 cladire garaj Corp garaje, compus din: garaje ambulante, |Judetul Hunedoara, 30.938| 128.738
camera sterilizare, camera soferi si magazie|Simeria,
Sc =125 mp, str. Avram lancu nr. 26
C.F. nr. 62767
4137814 8.28.13 statie clorinare  [Statie clorinare compusa din camera Judetul Hunedoara, 6.150| 22.972
clorinare si magazie Simeria,
Sc =21 mp, str. Avram lancu nr. 26
C.F. nr. 62767
5.137815 8.28.13 magazie grup Cladire compusa din camera generatoare, |Judetul Hunedoara, 7.069 6.841
electrogen Sc =17 mp, Simeria,
C.F. nr. 62767 str. Avram lancu nr. 26
6./37816 8.28.13 depozit Depozit carburanti Judetul Hunedoara, 1.317 918
combustibil Sc =15 mp, Simeria,
C.F. nr. 62767 str. Avram lancu nr. 26
7.137817 8.28.13 depozit Centrala termica compusa din camera Judetul Hunedoara, 41.210] 61.501
carburanti centrala si magazie, Simeria,
Sc =75 mp, str. Avram lancu nr. 26
C.F. nr. 62767
8.137818 8.29.08 teren Teren cladire administrativa si garaj, Judetul Hunedoara, 25.545 26.034
S teren = 393 mp, Simeria,
C.F. nr. 62768 str. Avram lancu nr. 26
9./137819 8.29.08 cladire Cladire administrativa, Judetul Hunedoara, 215.904| 191.518
administrativa Sc =194 mp, Simeria,
C.F. nr. 62768 str. Avram lancu nr. 26
10.|37820 8.28.08 garaj Cladire tip parter Jud. Hunedoara, 4.695 4.353
Sc =31 mp, Simeria,
C.F. nr. 62768 str. Avram lancu nr. 26
11.137821 8.25.01 teren Teren aferent cladire dispensar medical, Judetul Hunedoara, 54.145 55.181
statie CF Simeria, Simeria,
S teren = 833 mp, Str. Victoriei nr. 3
C.F. nr. 62771
12.|137822 8.25.07 cladire Dispensar |Cladire dispensar medical statie CF Simeria [Judetul Hunedoara, 193.536] 117.062
medical statie CF[S + P + 1E, Simeria,
Simeria Sc =113 mp, Str. Victoriei nr. 3
C.F. nr. 62771
13.137823 8.25.07 teren Teren aferent cladire fizioterapie Judetul Hunedoara, 16.120| 16.429
S teren = 146 mp, Simeria,
C.F. nr. 62769 str. Avram lancu nr. 3
Teren aferent depozit de carburanti
S teren = 102 mp,
C.F. nr. 62770
14.|37824 8.25.07 cladire Cladire fizioterapie S + P + 2E Judetul Hunedoara, 273.961| 220.941
fizioterapie + Sc =146 mp, Simeria,
depozit C.F. nr. 62769 str. Avram lancu nr. 3
carburanti Cladire depozit carburanti
Sc =69 mp,
C.F. nr. 62770
15.|37825 8.25.01 teren Teren aferent cladire dispensar medical Judetul Hunedoara, 38.412 41.308
CF Deva, Deva,
S teren = 291 mp, str. Gh. Baritiu nr. 9
C.F. nr. 63484
16.|37826 8.25.07 cladire Dispensar|Cladire dispensar medical CF Deva Judetul Hunedoara, 196.014 118.545
medical CF Deva|S + P + E, Deva,
Sc =280 mp, str. Gh. Baritiu nr. 9
C.F. nr. 63484
17.|137827 8.25.01 teren Teren aferent dispensar medical statie CF [Judetul Hunedoara, 7.348 7.902
Petrosani municipiul Petrosani,
S teren = 167 mp, str. Titu Maiorescu
C.F. nr. 64065 nr. 2A
18.137828 8.25.07 Cladire Dispensar|Cladire dispensar medical statie CF Judetul Hunedoara, 135.078| 108.940

medical statie CF
Petrosani

Petrosani S + P + 1E,
Sc =111 mp,
C.F. nr. 64065

municipiul Petrosani,
str. Titu Maiorescu
nr. 2A
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil
aflat in anexa nr. 10 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului,
aflat in domeniul public al statului, si administrarea
Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca urmare a reevaluarii,
a bunului imobil cu nr. MFP 147176, aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — La data intrérii in vigoare a prezentei hotarari, Autoritatea Nationala
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice isi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica, iar Ministerul
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice vor opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 10 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,

lon Stefan
Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice,
lonel Tescaru

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 87.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind scoaterea din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unor parti
din imobile aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Militara 0520 Timisoara,
precum si actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unei parti dintr-un
imobil aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
U.M. 0520 Timisoara, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unui imobil aflat in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0520
Timisoara, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 88.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti dintr-un imobil aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0520 Timisoara
care se scoate din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

ANEXA Nr. 1

Valoarea totala
Caracteristicile a bunului imobil, | Valoarea partii | Valoarea partii
tehnice ale partii conform anexei | de imobil care | de imobil care Temeiul legal in baza caruia
Nr. M.EP. Cogigl dg Denumlre@ lAdrtlasa' Per§9ana ]U[Idlca ce de imobil care nr.1la Hotara_rea se scqate dlq ramane in partea de imobil se scoate
clasificatie | imobilului | imobilului | administreaza imobilul se scoate din Guvernului domeniul public | domeniul public din domeniul public al statuli
domeniul public nr. 1.705/2006 al statului al statului P
al statului fila 709 (lei) (lei)
(lei)
- . Sentinta civila nr. 1.434/31.01.2013,
Ministerul Afacerilor | Teren pronuﬁtaté de Judecatoria Timisoara
101502 Il Interne —U.M. |in rafata < e o ; ’
015021 5 19 01| 45.57 [Judetul] Intene —U suprafatd de | 639748 | 599.218,67 | 40.529,33 |ramass definitiva prin
(partial) Timis 0520 Timisoara |23.507 mp Decizia nr. 1.263/4.12.2013
CUI 4358096 CF nr. 422493 Lo T
pronuntata de Tribunalul Timis
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0520 Timisoara
care se scoate din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
Valoarea imobilului care | Valoarea imobilului care
Persoana Caracteristicile tehnice se scoate din inventar, | se scoate din inventar,
Nr. M.FP. Codul de | Denumirea | Adresa juridica care ale imobilului care conform anexei nr. 1 la conform Raportului Temeiul legal in baza caruia
© 7 | clasificatie | imobilului | imobilului | administreaza se scoate din domeniul Hotararea Guvernului de expertiza tehnica imobilul se scoate din domeniul public al statului
imobilul public al statului nr. 1.705/2006 fila 709 judiciara*
(lei) (lei)
Ministerul o iion 45-112-01 Sentinta civild nr. 2.614/5.11.2014,
Afacerilor o T e : -
Judetull Interne — cladire administrativa pfonurltata .dellervlbunaIuI Timis,
101504 | 8.19.01 | 45-112 Timis | UM. 0520 (P+1E) 300 1.653.158 ramasa definitiva prin
; Ti'mi.soara Sc =635 mp Decizia civila nr. 86/19.05.2015,
cUI 4358096 CF nr. 406095 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara

* Solicitat de Tribunalul Timis in Dosarul nr. 15.098/325/2008.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea cadrului legal si institutional necesar aplicarii Regulamentului delegat
(UE) 2019/1.603 al Comisiei din 18 iulie 2019 de completare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste masurile adoptate de Organizatia Aviatiei Civile
Internationale pentru monitorizarea, raportarea si verificarea emisiilor generate de aviatie
in scopul punerii in aplicare a unei masuri globale bazate pe piata

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 46.650 din 13.01.2020 al Directiei schimbari climatice si dezvoltare durabila,
tinand cont de art. 143 din Hotararea Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de comercializare a certificatelor
de emisil de gaze cu efect de sera, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu:

— prevederile Regulamentului delegat (UE) 2019/1.603 al Comisiei din 18 iulie 2019 de completare a Directivei 2003/87/CE
a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste masurile adoptate de Organizatia Aviatiei Civile Internationale pentru
monitorizarea, raportarea si verificarea emisiilor generate de aviatie in scopul punerii in aplicare a unei masuri globale bazate pe piata;
— prima editie a Standardelor internationale si practicilor recomandate, protectia mediului — Schema de compensare si
reducere a emisiilor de carbon pentru aviatia internationala (schema CORSIA) (anexa 16, volumul IV la Conventia privind aviatia

civila internationala),

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste cadrul legal si institutional
necesar aplicarii prevederilor Regulamentului delegat
(UE) 2019/1.603 al Comisiei din 18 iulie 2019 de completare a
Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
in ceea ce priveste masurile adoptate de Organizatia Aviatiei
Civile Internationale pentru monitorizarea, raportarea si
verificarea emisiilor generate de aviatie in scopul punerii in
aplicare a unei masuri globale bazate pe piata, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 250 din
30 septembrie 2019, denumit in continuare Regulament.

Art. 2. — Pentru aplicarea prezentului ordin, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
a) operator de aeronave — persoana, organizatia sau

societatea implicata sau care se ofera sa se implice intr-o
activitate de aviatie;

b) operator de transport aerian comercial — un operator
care, in schimbul unei remuneratii, furnizeaza publicului servicii
de transport aerian regulate sau neregulate pentru transportul
pasagerilor, marfurilor sau al postei;

c) statul membru de administrare — statul care raspunde de
administrarea schemei de comercializare a certificatelor de
emisii de gaze cu efect de sera in ceea ce priveste un operator
de aeronave;

d) Registrul central al CORSIA — baza de date electronica
standardizata care contine informatii si date folosite pentru
implementarea schemei CORSIA;

e) CORSIA — schema de reducere si compensare a
emisiilor de gaze cu efect de sera, aprobata prin Standardele
internationale si practicile recomandate, protectia mediului,
anexa 16, volumul IV la Conventia privind aviatia civila
internationala;

f) factor de emisie — factorul de conversie a combustibilului,
echivalentul a 3,16 kg CO»/kg combustibil pentru combustibilul
Jet-A/combustibilul Jet — A1 si 3,10 kg COy/kg pentru
combustibilul AvGas sau Jet — B;

g) certificat de operator aerian (AOC) — certificat care
autorizeaza un operator sa efectueze operatiuni comerciale
specifice de transport aerian;

h) combustibil eligibil CORSIA — combustibil aviatic durabil
CORSIA sau un combustibil de aviatie cu continut redus de
carbon CORSIA, pe care un operator il poate utiliza pentru a
reduce cerintele sale de compensare;

i) combustibil aviatic CORSIA cu emisii reduse de carbon —
combustibil mineral pentru aviatie care indeplineste criteriile de
sustenabilitate CORSIA,;

i) combustibil durabil pentru aviatie CORSIA — combustibil
de aviatie derivat din surse regenerabile sau derivat din deseuri
care indeplineste criteriile de sustenabilitate CORSIA,;

k) organism national de acreditare — organism autorizat de
un stat care atesta ca un organism de verificare este competent
sa furnizeze servicii specifice de verificare;

I) organism de verificare — persoana juridica care
efectueaza verificarea unui raport privind emisiile si, atunci cand
este necesar, un raport de anulare a unitatilor de emisii, in
calitate de terta parte independenta acreditata;

m) raport de verificare — document, intocmit de catre
organismul de verificare, ce contine declaratia de verificare si
informatiile justificative necesare;

n) aerodrom — zona definita pe uscat sau pe apa (inclusiv
orice cladiri, instalatii si echipamente) destinata a fi utilizata
integral sau partial pentru sosirea, plecarea si deplasarea pe
suprafata a aeronavelor;

0) zbor international — operarea unei aeronave de la decolare
de pe un aerodrom al unui stat sau pe teritoriile acestuia si
aterizarea pe un aerodrom al altui stat sau pe teritoriile acestuia;

p) zbor intern — operarea unei aeronave de la decolare de
pe un aerodrom al unui stat sau pe teritoriile acestuia si aterizare
pe un aerodrom din acelasi stat sau de pe teritoriile acestuia;

q) OACI — Organizatia Aeronautica Civila Internationala.

Art. 3. — (1) Se desemneaza autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului si Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului ca autoritdti competente pentru implementarea
Regulamentului.

(2) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului este
autoritatea competenta la nivel national care notifica
Organizatiei Aeronautice Civile Internationale (OACI):

a) lista operatorilor de aeronave aflati sub incidenta CORSIA,
cu toate modificarile aferente;

b) cerintele de monitorizare, raportare si verificare, n
conformitate cu prevederile in vigoare;

c) emisiile relevante care au fost raportate de operatorul de
aeronave;

d) numarul de unitati de reducere de emisii alocate, stabilite
pentru fiecare operator de aeronave, pe toata perioada de
implementare a schemei de compensare CORSIA,;
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e) organismele de verificare acreditate pentru verificarea
documentelor privind cerintele de monitorizare si raportare ale
operatorilor sub schema CORSIA;

f) combustibilii eligibili sub schema CORSIA utilizati de
operatorii de aeronave;

g) unitatile de emisii anulate sub schema CORSIA.

(3) Agentia Nationala pentru Protectia Mediului este
autoritatea competenta pentru:

a) primirea, analizarea si aprobarea planului de monitorizare
a emisiilor operatorului de aeronave aflat sub incidenta schemei
CORSIA, respectiv a planului de monitorizare revizuit unde este
cazul;

b) primirea si analizarea raportului anual de emisii al
operatorului de aeronave aflat sub incidenta schemei CORSIA;

c) primirea si analizarea rapoartelor de verificare a emisiilor
pentru verificarea raportului anual de emisii al operatorului de
aeronave aflat sub incidenta schemei CORSIA;

d) transmiterea catre autoritatea publica centrala pentru
protectia mediului a datelor necesare pentru notificarea catre
OACI a cerintelor prevazute la alin. (2) pana cel tarziu la data de
30 iunie 2020.

Art. 4. — (1) Organismele de verificare acreditate pentru
verificarea rapoartelor operatorilor de aeronave conform
prevederilor Regulamentului de punere 1in aplicare
(UE) 2018/2.067 al Comisiei din 19 decembrie 2018 privind
verificarea datelor si acreditarea verificatorilor in temeiul
Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
sunt competente si pentru efectuarea verificarilor rapoartelor
operatorilor de aeronave sub schema de reducere si
compensare a emisiilor pentru aviatia internationala — CORSIA.

(2) Lista organismelor acreditate pentru evaluarea
rapoartelor anuale de emisii si care intocmesc rapoartele de
verificare se publica pe pagina de internet a organismului
national de acreditare.

‘Art. 5. — (1) Operatorii de aeronave au obligatia de a
transmite, pana la data de 14 februarie 2020, la Agentia
Na‘gionalé pentru Protectia Mediului planul de monitorizare a
emisiilor pentru perioada 2019—2020, utilizand formatul
prevazut in anexa nr. 1 la prezentul ordin.

(2) Operatorii de aeronave au obligatia de a transmite, pana
la data de 1 martie 2020, la Agentia Nationald pentru Protectia
Mediului raportul privind emisiile aferente anului 2019 impreuna
cu rapoartele de verificare, utilizand formatele prevazute in
anexele nr. 2 si 3 la prezentul ordin.

(3) Operatorul de aeronave are obligatia sa asigure
corectitudinea si caracterul complet al informatiilor furnizate n
planul de monitorizare a emisiilor si Tn raportul privind emisiile.

Art. 6. — (1) Operatorul de aeronave este obligat sa
raporteze Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului emisiile
rezultate din:

a) zborurile intre aerodromurile situate in statele membre si
aerodromurile situate Tn tari terte;

b) zborurile intre aerodromurile situate in statele membre si
aerodromurile situate in regiunile ultraperiferice, dependentele
sau teritoriile altor state membre;

c) zboruri intre aerodromuri situate in regiunile ultraperiferice,
dependente sau teritorii ale statelor membre si aerodromuri
situate Tn tari terte sau dependente sau teritorii ale altor state
membre.

(2) Operatorul de aeronave trebuie, de asemenea, sa verifice
si sa raporteze emisiile generate de zborurile dintre
aerodromurile situate Th doua tari terte diferite.

(3) Prevederile alin. (1) se aplica, de asemenea, operatorilor
de transport aerian comercial care opereaza mai putin de 243
de zboruri pe perioada, timp de 3 perioade consecutive de cate
patru luni, care pleaca de pe un aerodrom situat pe teritoriul unui

stat membru sau sosesc pe un astfel de aerodrom, cu conditia
sa fie indeplinite prevederile art. 10.

(4) Pentru raportarea emisiilor, operatorul de aeronave
trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute la art. 14 din
Directiva 2003/87/CE, cu modificarile si completarile ulterioare,
si In Regulamentul (UE) nr. 601/2012  al Comisiei din 21 iunie
2012 privind monitorizarea si raportarea emisiilor de gaze cu
efect de sera in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului.

(5) Incepand cu 1 ianuarie 2021, operatorii de aeronave
trebuie sa indeplineasca aceleasi cerinte ca cele prevazute de
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/2.066 din
19 decembrie 2018 privind monitorizarea si raportarea emisiilor
de gaze cu efect de sera in temeiul Directivei 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 601/2012 al Comisiei.

(6) Agentia Nationala pentru Protectia Mediului poate solicita
operatorului de aeronave informatii suplimentare in legatura cu
informatiile furnizate conform alin. (1).

Art. 7. — Operatorii de aeronave listati in anexa la
Regulamentul (CE) nr. 748/2009 privind lista operatorilor de
aeronave care au efectuat o activitate de aviatie mentionata in
anexa | la Directiva 2003/87/CE la 1 ianuarie 2006 sau ulterior,
specificand statul membru de administrare pentru fiecare
operator de aeronave, cu modificarile si completarile ulterioare,
raporteaza emisiile lor catre statul membru de administrare
mentionat in anexa respectiva.

Art. 8. — Verificarea datelor privind emisiile care trebuie
raportate in temeiul art. 6 alin. (1) din prezentul ordin si
acreditarea verificatorilor care efectueaza aceasta verificare
sunt supuse acelorasi cerinte ca si cele prevazute la art. 15 din
Directiva 2003/87/CE si n partea B din anexa V la directiva
respectiva, precum i in Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2018/2.067.

Art. 9. — In scopul indeplinirii cerintelor privind monitorizarea
si raportarea in temeiul legislatiei in vigoare, operatorii de
aeronave utilizeaza formatele transmise de Comisia Europeana
si agreate de Secretariatul OACI, in conformitate cu prevederile
anexelor nr. 4 si 5.

Art. 10. — (1) Obligatiile de raportare prevazute la art. 5
alin. (1) se aplicd numai operatorilor de aeronave care
indeplinesc simultan urmétoarele conditii:

a) detin un certificat de operator aerian eliberat de un stat
membru sau sunt inregistrati intr-un stat membru, inclusiv in
regiunile ultraperiferice, pe teritoriile dependente si pe teritoriile
statului membru respectiv;

b) produc emisii anuale de CO, mai mari de 10.000 de tone,
care provin din utilizarea de avioane cu 0 masa maxima
autorizata la decolare mai mare de 5.700 kg, care efectueaza
zboruri intre aerodromurile situate in state diferite din Spatiul
Economic European (SEE) sau zboruri mentionate la art. 6
alin. (1), incepand cu 1 ianuarie 2019.

(2) In sensul alin. (1) lit. (b), nu se iau in considerare emisiile
generate de urmatoarele tipuri de zboruri:

a) zboruri de stat;

b) zboruri umanitare;

c) zboruri medicale;

d) zboruri militare;

e) zboruri ale serviciilor de pompieri.

Art. 11. — Formatele mentionate in art. 5 alin. (1) si (2) se
completeaza exclusiv in limba engleza, conform anexelor la
prezentul ordin.

Art. 12. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 13. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 10 februarie 2020.
Nr. 203.

*) Anexele nr. 1—5 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 111 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 2.851/2011
privind aprobarea alocarii certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera cu titlu gratuit
pentru activitatile de aviatie, pentru anul 2012 si perioada 2013—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 46.654 din 15.01.2020 al Directiei schimbari climatice si dezvoltare durabila,

tinand cont de art. 143 din Hotararea Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de comercializare a certificatelor
de emisii de gaze cu efect de sera, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare:

— Acordul dintre Uniunea Europeana si Confederatia Elvetiana pentru crearea unei legaturi intre respectivele lor scheme
de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera;

— Decizia (UE) 2017/2.240 a Consiliului din 10 noiembrie 2017 privind semnarea, in numele Uniunii, si aplicarea cu titlu
provizoriu a Acordului dintre Uniunea Europeana si Confederatia Elvetiana pentru crearea unei legaturi intre respectivele lor
scheme de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera; si

— Decizia nr. 2.106/2019 privind pozitia care urmeaza sa fie adoptata, in numele Uniunii Europene, in cadrul comitetului
mixt constituit prin Acordul dintre Uniunea Europeana si Confederatia Elvetiana pentru crearea unei legaturi intre respectivele lor
scheme de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, in ceea ce priveste modificarea anexelor | si Il la acord,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 2.851/2011 privind aprobarea alocarii certificatelor
de emisii de gaze cu efect de sera cu titlu gratuit pentru
activitatile de aviatie, pentru anul 2012 si perioada 2013—2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din

19 decembrie 2011, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 10 februarie 2020.
Nr. 208.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 2.851/2011)

Numarul total de certificate de emisii de gaze cu efect de sera alocate operatorilor
de aviatie pentru perioada 1 ianuarie 2013—31 decembrie 2020

Identificatorul unic al « e
Nr. N | torului operatorului (prevazut in lista Anul N(L;mar (.j('f‘. cC:iertlflcate

crt. umele operatoruiul de operatori de aeronave a nu e eT'S't' de gaze
Comisiei Europene) cu efect de sera

2013 135.528

2014 135.528

2015 135.528

] S.C. COMPANIA NATIONALA DE TRANSPORTURI 2658 2016 135.528

AERIENE ROMANE — TAROM — S.A. 2017 135.528

2018 135.528

2019 135.528

2020 136.559
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Nr. N . operla(ljt(zrr]ttji Iflijci:ezg)r:ﬂéuanjfiil lista Numar <_1e__ certificate
ort. umele operatorului de operatori de aeronave a Anul de emisii de gaze
Comisiei Europene) cu efect de sera

2013 24618
2014 24.618
2015 24.618
2016 24.618

2. S.C. CARPATAIR — S.A. 26254 5017 51618
2018 24618
2019 24618
2020 24618
2013 0
2014 0
2015 0
2016 0

3. VISION AIRLINES 27298 5017 0
2018 0
2019 0
2020 0
2013 153.915
2014 153.915
2015 153.915
2016 153.915

4. S.C. BLUE AIR AVIATION — S.A. 30600 5017 153915
2018 153.915
2019 153.915
2020 153.915
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