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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 699
din 15 noiembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea-Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata, din
oficiu, de  Judecatoria  Piatra-Neamt in  Dosarul
nr. 8.460/279/2016 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 119D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii, in principal, de respingere, ca neintemeiatd, a
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile de lege
criticate nu Tncalca art. 21 din Constitutie, ci reglementeaza
executarea sanctiunii amenzii contraventionale, ceea ce
reprezintd optiunea legiuitorului. Pe de alta parte, asa cum a
retinut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, se are in
vedere doar analiza compatibilitatii textelor de lege criticate cu
dispozitile Constitutiei, iar nu compararea mai multor texte de
lege intre ele. Sub acest aspect, se arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.460/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata,
din oficiu, de instanta de judecata, in cadrul solutionarii unei
cauze civile avand ca obiect ,inlocuire amenda cu sanctiunea
prestarii unei activitati in folosul comunitatii”.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata, autoare a acesteia, arata ca, potrivit
art. 131 din Codul de procedura fiscala (Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, in vigoare la data intocmirii procesului-verbal de
contraventie), dreptul de a cere executarea silita a creantelor
fiscale se prescrie ,in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie
a anului urmator celui in care a luat nastere acest drept”, iar
acest termen de prescriptie se aplica si creantelor provenind din
amenzi contraventionale, potrivit textului de lege criticat. Asadar,
in cazul amenzii contraventionale, chiar daca fapta ce constituie
contraventie are natura unei ,acuzatii penale”, potrivit Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauzele Anghel impotriva
Romaniei, Neata impotriva Romaniei, loan Pop impotriva

Romaniei, Albert impotriva Romaniei, Haiducu si alfii impotriva
Romaéniei, Nicoleta Gheorghe impotriva Roméniei), prescriptia
dreptului de a cere executarea silita este supusa regulilor fiscale,
inclusiv in ceea ce priveste suspendarea si intreruperea
termenului de prescriptie a executarii. Aceasta determina un
regim mai sever decét in cazul infractiunilor. In acest sens, este
de observat ca, potrivit art. 162 din Codul penal, termenul de
prescriptie a executarii pedepsei pentru persoana fizica este de
3 ani, in cazul in care pedeapsa este amenda, si curge de la
data cand hotararea de condamnare a ramas definitiva. Astfel,
in cazul amenzii penale, termenul de prescriptie a executarii
pedepsei este de 3 ani si incepe sa curga de la data la care
hotdrarea de condamnare a ramas definitiva, iar, in cazul
amenzii contraventionale, termenul de prescriptie a executarii
amenzii este de 5 ani, socotit de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a ramas definitiva sanctiunea
contraventionala. Instanta retine ca, potrivit art. 8 din Codul de
procedura penala (,Caracterul echitabil si termenul rezonabil al
procesului penal”), ,organele judiciare au obligatia de a
desfasura urmdérirea penald si judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor pértilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incéat sa fie constatate la timp si in mod
complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, iar orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
legii, intr-un termen rezonabil”.

6. Se mai sustine ca ,termenul rezonabil al procedurii ar
trebui cu atat mai mult respectat cu cat este vorba despre
tragerea la raspundere contraventionald, prin natura sa mai
usoara decéat cea penala. Or, in fapt, lucrurile nu stau asa”.
Instanta sustine c&, in cauza de fata, este incident art. 9 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit caruia ,in cazul in
care contravenientul persoana fizica nu a achitat amenda in
termen de 30 de zile de la raméanerea definitiva a sanctiunii si nu
exista posibilitatea executarii silite, organul de specialitate al
unitatii administrativ-teritoriale prevazut la art. 39 alin. (2) lit. a)
in a cérui razé teritoriald domiciliaz& contravenientul va sesiza
instanta judecéatoreasca in a carei circumscriptie domiciliaza
acesta, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea obligarii
contravenientului la prestarea unei activitati in folosul
comunitatii, tindndu-se seama de partea din amenda care a fost
achitatad”. Se arata ca acest text de lege nu impune niciun
termen organului de specialitate al unitatii administrativ-
teritoriale pentru a sesiza instanta de judecata. Astfel, dupa ce
a trecut termenul de 30 de zile de la raméanerea definitiva a
sanctiunii si nu exista posibilitatea executérii silite, organul de
specialitate poate oricdnd sa sesizeze instanta de judecata.
Totusi limita temporala este impusa de termenul de prescriptie
extinctivd a executarii sanctiunii amenzii contraventionale,
respectiv cel de 5 ani, stabilit de Codul de procedura fiscala.
Instanta considera ca nu este admisibila inlocuirea amenzii
contraventionale pentru care s-a implinit termenul de prescriptie
a executarii silite cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul
comunitatii. Natura juridica a acestei din urma sanctiuni a fost
creionata Th mod repetat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
de exemplu, prin Decizia nr. 641 din 17 mai 2011. Curtea a
retinut ca, din examinarea prevederilor legale care contureaza
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regimul juridic al sanctiunii prestarii unei activitati in folosul
comunitatii, rezultd ca aceasta se aplica in urma constatarii
incalcarii unor dispozitii legale, in scopul de a sanctiona si a
contribui la educarea si reabilitarea contravenientului care nu
are resurse banesti suficiente pentru a achita o amenda
contraventionala. Raportat la natura juridica a acestei sanctiuni
contraventionale, instanta apreciaza ca aplicarea regimului
juridic al executarii creantelor fiscale este de natura a conduce
la incalcarea dreptului contravenientului la solutionarea cauzei
sale intr-un termen rezonabil. Aceasta cu atat mai mult cu cét,
in practica, organul fiscal emite periodic o0 noua somatie si un
nou titlu executoriu pentru executarea amenzii contraventionale,
invocand intreruperea termenului de prescriptie si prelungind
astfel cu mult mai mult termenul de 5 ani, socotit de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care a ramas definitiva
sanctiunea contraventionala. In final, instanta arata ca, in cauza
de fata, contravenientul a fost sanctionat prin procesul-verbal
din 4 februarie 2011, pentru o faptd savarsita la aceeasi data.
Or, termenul de prescriptie a executarii amenzii contraventionale
a Tnceput sa curga la data de 1 ianuarie 2012, urmand a se
implini la 1 ianuarie 2017. Cererea de Tnlocuire a amenzii cu
sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii a fost
inregistrata la instanta la 25 august 2016, deci dupa trecerea
unei perioade de patru ani si sase luni de la data raménerii
definitive a sanctiunii amenzii contraventionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece prevederile criticate, ce au in
vedere punerea 1n executare a sanctiunii amenzii
contraventionale, stabilesc incidenta normelor din materia
executarii silite a creantelor fiscale, solutia fiind determinata de
faptul ca sumele provenite din amenzi contraventionale
constituie venituri ale bugetului general consolidat. Prin
continutul lor, prevederile de lege criticate nu pot constitui un
impediment in ceea ce priveste dreptul unei persoane
(contravenient) la solutionarea cauzei sale intr-un termen
rezonabil, prevazut de art. 21 alin. (3) teza a doua din
Constitutie, tindnd seama si de motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Celelalte prevederi invocate in motivarea
exceptiei privesc faza de executare si vizeaza exclusiv stabilirea
altei modalitati de executare a sanctiunii cu amenda
contraventionala, aplicate in conditiile in care amenda nu a fost
achitata in termen de 30 de zile de la rdmanerea definitiva si
nici nu exista posibilitatea executarii silite. Conform prevederilor
art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, contravenientul
insusi poate solicita instantei in circumscriptia careia s-a savarsit
contraventia inlocuirea amenzii cu sanctiunea prestarii unei
activitati Tn folosul comunitatii, cdnd nu a achitat amenda in
termen si nu exista posibilitatea executarii silite, neputandu-se
retine vreo incalcare a dreptului contravenientului la
solutionarea cauzei sale intr-un mod rezonabil, cata vreme
legea reglementeaza instrumente juridice la indemana acestuia
pentru clarificarea modalitatii de executare a sanctiunii. De
asemenea, se observa ca instanta contesta prevederile art. 39
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin raportare la
dispozitiile Codului penal, care privesc termenul de prescriptie a
executarii pedepsei pentru persoana fizica. Or, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionalda a retinut, in mod constant, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor texte ale
legii intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

9. Avocatul Poporului considera ca nu pot fi retinute criticile
de neconstitutionalitate, deoarece legiuitorul delegat a dispus
apararea valorilor sociale, care nu sunt ocrotite prin legea
penald, si a recunoscut oricarei persoane sanctionate
contraventional printr-un proces-verbal incheiat de organul
competent posibilitatea de a se plange impotriva acestuia
instantei judecatoresti. Procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei este intocmit de organul constatator
competent sau, dupa caz, de agentul sanctionator competent,
iar organele fiscale recurg la constrangerea debitorului de a plati
aceste amenzi contraventionale, procedura fiind reglementata,
in principal, de Codul de procedura fiscala. Procedura criticata
de autoarea exceptiei nu ingradeste dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci
instituie conditiile Tn care se realizeaza executarea sanctiunii
amenzii contraventionale. Aceasta modalitate de reglementare
reprezinta Tnsa optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie privind competenta
si procedura in fata instantelor judecatoresti. In ceea ce priveste
diferenta de reglementare a termenului de prescriptie a
executarii amenzii contraventionale, prin raportare la termenul
de prescriptie a executérii amenzii penale, se precizeaza ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat, in repetate
randuri, cd examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele (a se vedea, spre exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 463 din 12 aprilie 2011). Mai
mult, fatd de critica formulata, trebuie avute in vedere si
prevederile art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
potrivit carora ,amenda contraventionala are caracter
administrativ”. In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, potrivit carora ,Executarea
se face in conditiile prevazute de dispozitiile legale privind
executarea silitd a creantelor fiscale.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) teza a doua privind solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica a instantei de judecata, autoare a
exceptiei de neconstitutionalitate, este aceea ca termenul de
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prescriptie a executarii amenzii contraventionale este de 5 ani,
la fel cu cel instituit pentru executarea creantelor fiscale, ceea ce
ar incalca dreptul contravenientului la un proces echitabil,
deoarece, in materie penala, prescriptia executarii pedepsei
amenzii este de 3 ani. Cu privire la aceasta critica, Curtea
observa ca dispozitiile de lege criticate fac parte din capitolul V
sExecutarea sanctiunilor contraventionale” din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si prevad ca executarea sanctiunilor
contraventionale se face in conditiile prevazute de dispozitiile
legale privind executarea silita a creantelor fiscale. Prin urmare,
termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a
amenzilor contraventionale este de 5 ani, termen prevazut
pentru executarea silitd a creantelor fiscale de art. 110 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala [si de
art. 131 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data intocmirii procesului-verbal
de contraventie]. Potrivit art. 162 din Codul penal, termenul de
prescriptie a executarii pedepsei pentru persoana fizica este de
3 ani, in cazul in care pedeapsa este amenda, si curge de la
data la care hotararea de condamnare a ramas definitiva.

15. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, materia contraventionala se asimileaza celei penale, sub
aspectul garantiilor dreptului la un proces echitabil, instituite de
art. 6 din conventie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 548
din 17 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 110 din 13 februarie 2014). Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, garantiile
dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, sub aspect penal, se aplica si unei proceduri
contraventionale. Astfel, in Hotararea din 3 aprilie 2012,
pronuntata in Cauza Nicoleta Gheorghe impotriva Romaniei,
paragraful 26, Curtea a considerat ca ,natura generala a
dispozitiei legale incalcate Tn speta de catre reclamanta, precum
si obiectivul disuasiv si punitiv al sanctiunii aplicate sunt
suficiente pentru a demonstra ca infractiunea in litigiu avea
caracter penal in sensul art. 6 din conventie, care este asadar
aplicabil”. De altfel, asa cum a observat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin aceeasi hotarare, paragraful 24, ,este
vorba de prima cauza supusa Curtii spre examinare de la
modificarea legislatiei si practicii interne relevante pe care
anterior le-a declarat contrare art. 6 din conventie pe motiv ca nu
ofereau garantii suficiente, in special cu privire la respectarea
prezumtiei de nevinovatie, pentru apararea persoanelor fata de
posibilele abuzuri comise de autoritati (Anghel impotriva
Romaniei, paragraful 69)”. Prin Decizia nr. 161 din 10 noiembrie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3
din 11 ianuarie 1999, Curtea a stabilit ca scopul interpretarii date
dispozitiilor art. 6 din conventie, in sensul ca notiunea de
Lacuzatie in materie penal&”include si domeniul contraventional,
a fost acela de a asigura aceleasi garantii procesuale celor
invinuiti de savarsirea unei contraventii ca si cei invinuiti de
savarsirea unei infractiuni (Cauza Lénnroth impotriva Suediei —
1982; Cauza Oztiirk impotriva Germaniei — 1984; Cauza Lutz
impotriva Germaniei — 1987). Avand in vedere acestea, Curtea
constata ca in cauza de fata nu se pune in discutie vreo garantie
procesuala a dreptului contravenientului la un proces echitabil,
ci se critica reglementarea legald a termenului de prescriptie a
executarii amenzii contraventionale.

16. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, astfel
cum rezulta din art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994). Asadar, reglementarea termenelor de prescriptie a

executarii sanctiunilor contraventionale sau penale intra in
competenta legiuitorului, care, evident, trebuie sa respecte
principiile si dispozitiile Constitutiei.

17. Analizdnd reglementarile referitoare la amenda
contraventionald, pe de-o parte, si amenda penala, pe de alta
parte, Curtea retine, referitor la natura juridica a amenazii, c3,
potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
amenda contraventionala are caracter administrativ, iar amenda
penala este una dintre pedepsele principale prevazute de art. 53
din Codul penal. De asemenea, referitor la cuantumul celor doua
tipuri de amenzi, Curtea retine ca limitele minime si maxime ale
amenzii contraventionale sunt stabilite de art. 8 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in timp ce cuantumul amenzii
penale se stabileste, potrivit art. 61 alin. (2) din Codul penal, prin
sistemul zilelor-amenda, iar ,suma corespunzatoare unei
zile-amenda, cuprinsa intre 10 lei si 500 lei, se inmulteste cu
numarul zilelor-amenda, care este cuprins intre 30 de zile
$i 400 de zile”. Cu privire la punerea in executare a amenzii
contraventionale, potrivit art. 39 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, ,organele prevazute la alin. (1) vor
comunica din oficiu procesul-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, neatacat cu pldngere in
termenul legal, in termen de 30 de zile de la data expirdrii
acestui termen, ori, dupd caz, dispozitivul hotararii judecétoresti
irevocabile prin care s-a solutionat plangerea, in termen de
30 de zile de la data la care hotérérea a devenit irevocabila [...]".
In ceea ce priveste executarea pedepsei amenzii penale
aplicate persoanei fizice, aceasta se face in conditiile Legii
nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 14 august
2013. Tinand cont de aceste diferente de reglementare, Curtea
constata ca, avand in vedere natura juridica diferita a celor doua
categorii de amenzi — administrativa si penala —, legiuitorul a
prevazut conditii si proceduri diferite de punere in executare a
celor doua tipuri de amenzi. Astfel, iIn timp ce amenda
contraventionald se executad silit de catre organele fiscale,
executarea amenzii penale se realizeazd de instanta de
executare, care poate dispune executarea amenzii prin munca
neremunerata Tn folosul comunitatii sau poate dispune
inlocuirea amenzii cu inchisoarea. Prin urmare, exista o
diferenta evidenta intre cele doua tipuri de sanctiuni —
contraventionald si penald — sub aspectul conditiilor si al
procedurilor de executare silita. Astfel, legiuitorul, respectand
competenta sa prevazuta de Constitutie, a stabilit termene
diferite de prescriptie a executarii celor doua categorii de
sanctiuni, ceea ce nu contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

18. Curtea constata ca, intrucat legiuitorul a reglementat
procedura de executare a sanctiunilor contraventionale, Th mod
similar cu executarea silita a creantelor fiscale, este firesc ca si
termenul de prescriptie a executarii amenzilor contraventionale
sa fie acelasi cu cel prevazut pentru executarea creantelor
fiscale, si anume cel de 5 ani, stabilit de Codul de procedura
fiscala. Faptul ca executarea amenzii penale a persoanelor
fizice se prescrie intr-un termen mai scurt, de 3 ani, nu poate
conduce la concluzia incalcarii dreptului contravenientului la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, deoarece conditiile
de executare a amenzii penale sunt reglementate mai sever, din
moment ce, in caz de neexecutare, amenda penala se poate
inlocui cu inchisoarea, astfel incat nu se poate face vreo
analogie cu privire la termenul de prescriptie a executarii celor
doua sanctiuni. Prin urmare, critica potrivit careia instituirea
termenului de 5 ani pentru prescriptia executarii sanctiunii
amenzii contraventionale conduce la incalcarea dreptului
contravenientului la solutionarea cauzei sale intr-un termen
rezonabil este neintemeiata.
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19. Referitor la celelalte aspecte invocate de instanta de aceste aspecte nu au legatura cu obiectul exceptiei de
judecata, privind inlocuirea amenzii contraventionale cu neconstitutionalitate, iar, pe de alta parte, ca reprezinta
sanctiunea prestarii unei activitdti in folosul comunitatii, chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii la cazul dedus
posibilitate prevazuta de art. 9 alin. (3) din Ordonanta judecatii instantei judecatoresti care a sesizat Curtea
Guvernului nr. 2/2001, Curtea constata, pe de-o parte, ca Constitutionala.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Piatra-Neamt in Dosarul
nr. 8.460/279/2016 si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 7.992/2006 pentru exploatarea
resurselor de nisip si pietris in perimetrul Icoana, judetul Giurgiu, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala Arcotex — S.R.L.,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.277/2008

Avand in vedere:

— ca titularul Licentei de exploatare nr. 7.992/2006, Societatea Arcotex — S.R.L., se afla in stare de faliment, fiind sub
incidenta Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform datelor furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului prin Adresa nr. 155.671/28 ianuarie 2019;

— Referatul Directiei generale gestionare evaluare si concesionare resurse rezerve minerale, integrare europeana
nr. 300.069 din 29 ianuarie 2019,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a nisipului si concesionar, cu sediul in Bucuresti, strada Virgiliu nr. 81,
pietrisului din perimetrul Icoana, judetul Giurgiu, convenita prin ap. 703, sectorul 1, Tnregistratd in registrul comertului cu
Licenta de concesiune nr. 7.992/2006, aprobata prin Hotararea nr. J40/5185/2001, CUlI RO 13911747, inceteaza la data
Guvernului nr. 1.277/2008, incheiata intre Agentia Nationala publicarii prezentei decizii.
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Societatea Comerciala Arcotex — S.R.L., in calitate de Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 4 februarie 2019.
Nr. 10.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 8 unitati administrativ-teritoriale din judetul Prahova

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 8 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Prahova, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Banesti — sectoarele cadastrale nr. 15, 20
si 23;

b) unitatea administrativ-teritoriald Boldesti-Gradistea — sectoarele
cadastrale nr. 34, 35 si 49;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Calugareni — sectoarele cadastrale nr. 4,
5,6,7,8,9,10, 17, 22, 24, 26, 31, 32, 38, 40, 41 si 42;

d) unitatea administrativ-teritoriala Ceptura — sectoarele cadastrale nr. 2, 6,
11, 32, 36, 62, 63, 64, 74, 84, 87, 88, 90, 98, 102, 104, 106, 108, 109, 113, 114,
115, 116 si 117;

e) unitatea administrativ-teritoriala Manesti — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,13, 14, 16, 20, 31, 40, 41, 43, 45, 56, 57, 60, 61, 65, 66 si 67,

f) unitatea administrativ-teritoriala Plopeni — sectoarele cadastrale nr. 2, 40,
41 si 46;

g) unitatea administrativ-teritorialad Tinosu — sectoarele cadastrale nr. 31 si 36;

h) unitatea administrativ-teritoriala Targsoru Vechi — sectoarele cadastrale
nr. 17, 18, 19, 26, 47 si 50.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1 — 8 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—8%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2019.
Nr. 57.

*) Anexele nr. 1—8 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: BOLDESTI - GRADISTEA
Sectoare: 34, 35, 49

////////////”////A N

UAT FULGA UAT AMARU

UAT CIORANI

UAT GLODEANU SARAT

UAT SALCIILE

UAT JILAVELE
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: CALUGARENI
Sectoare: 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 17, 22, 24, 26, 31, 32, 38, 40, 41, 42

UAT CEPTURA

~///

Tx <&

/
33

UAT GURA VADULUI

UAT VADU SAPAT
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: CEPTURA
Sectoare: 2, 6, 11, 32, 36, 62, 63, 64, 74, 84, 87, 88, 90, 98, 102, 104, 106, 108, 109, 113, 114, 115, 116, 117

d /9
\*\\\%‘j@l)g‘ )

N

UAT TATARU UAT CALUGARENI A

UAT GORNET CRICOV

UAT VADU SAPAT

UAT URLATI

UAT TOMSANI

UAT COLCEAG
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: PRAHOVA
UAT: MANESTI

Sectoare: 1, 2, 3, 13, 14, 16, 20, 31, 40, 41, 43, 45, 56, 57, 60, 61, 65, 66, 67

UAT ARICESTII RAHTIVANI

= ¢

[HOFA NIOSDIV.L IVN

UAT VLADENI

UAT CORNESTI

UAT FINTA
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: PLOPENI
Sectoare: 2, 40, 41, 46

ANEXA Nr. 6

UAT COCORASTII MISLII

UAT DUMBRAVESTI

UAT BAICOI

UAT PAULESTI

LLSANVIIT IVN
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: TINOSU
Sectoare: 31, 36

UAT BRAZI A

UAT PUCHENII MARI

UAT GORGOTA

UAT SIRNA

U

UAT POIENARII BURCHII \/L N
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: PRAHOVA
UAT: TARGSORU VECHI
Sectoare: 17, 18, 19, 26, 47, 50

ANEXA Nr. 8

UAT ARICESTII RAHTIVANI

UAT COCORASTII COLT

UAT PLOIESTI

UAT BRAZI

ﬂ

N

A
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MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind aprobarea standardelor minime de calitate pentru serviciile sociale organizate ca
centre maternale

Avand in vedere:

— art. 9 alin. (5) din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— anexa nr. 9 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul
serviciilor sociale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 118/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 867/2015 pentru aprobarea Nomenclatorului serviciilor sociale, precum si a regulamentelor-
cadru de organizare si functionare a serviciilor sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

—art. 9 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (7) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2014 privind adoptarea unor masuri de reorganizare
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 145/2015;

—art. 4 alin (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 299/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, cu modificarile ulterioare;

— art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei

Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba standardele minime de calitate
pentru serviciile sociale cu cazare organizate ca centre
maternale, destinate cuplurilor mama-copil si femeilor gravide,
aflate n situatii de dificultate si cu risc de separare a copilului de
parintii sai, cod 8790CR-MC-l, potrivit Nomenclatorului serviciilor
sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 867/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazute in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Standardele minime de calitate destinate centrelor
maternale se aplica si centrelor pentru gravidele in dificultate,
cod 8790CR-MC-II, potrivit Nomenclatorului serviciilor sociale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 867/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu exceptia prevederilor din continutul
standardelor referitoare la copii.

Art. 2. — (1) Standardele minime de calitate prevazute la
art. 1 alin. (1) cuprind trei sectiuni.

(2) Sectiunea 1 — standardul minim de calitate este
structurata dupa cum urmeaza:

a) module: denumire si numerotare cu cifre romane;

b) standarde: definire, rezultate asteptate si numerotare cu
cifre arabe;

c) conditii/criterii ale fiecarui standard, corespunzatoare
indicatorilor de proces: enunt, detaliere si numerotare compusa
din litera S si cifre arabe corespunzatoare numarului
standardului si numarului conditiei/criteriului;

d) indicatori de monitorizare-im, corespunzatori indicatorilor
de realizare: documente si modalitati de evidentiere a respectarii
standardului.

(3) Structura standardelor minime de calitate, prevazuta la
alin. (2), respecta elementele care definesc standardele de
calitate, dupa cum urmeaza:

a) conditiile/criteriile fiecarui standard corespund indicatorilor
de proces — masura a modului/procesului in care sunt livrate
serviciile, respectiv conditiile/criteriile fiecarui standard;

b) indicatorii de monitorizare — Im corespund indicatorilor
de realizare — masura, de obicei cantitativa, a produselor finale
sau a serviciilor furnizate direct de o structura institutionala;

c) rezultatele asteptate corespund indicatorilor de rezultat,
masurd a efectelor sau impactului obtinute prin furnizarea
serviciilor.

(4) Sectiunea a 2-a cuprinde clarificari privind modalitatea de
completare a fisei de autoevaluare — formular standard in care
se inscriu de catre solicitantul licentei de functionare datele si
punctajul estimat de acesta cu privire la gradul de Tndeplinire a
standardelor minime aferente procesului de acordare a
serviciilor sociale.

(5) Sectiunea a 3-a cuprinde lista documentelor si evidentelor
aferente Standardelor minime de calitate pentru serviciile
sociale cu cazare organizate ca centre maternale.

(6) Evaluarea in vederea acordarii licentei serviciului social
se realizeaza pe baza punctajului minim prevazut in sectiunea
a 2-a din anexa la prezentul ordin, a documentelor justificative
si a vizitelor de evaluare in teren realizate de inspectorii sociali.

Art. 3. — (1) Furnizorii publici si privati de servicii sociale au
obligatia de a respecta in integralitate standardele minime de
calitate atat in vederea primirii licentei de functionare, cét si
ulterior acordarii acesteia, pentru intreaga perioada de
functionare a serviciilor sociale.

(2) Indiferent de forma de organizare a serviciilor sociale
licentiate, furnizorilor de servicii sociale publici si privati le revine
obligatia monitorizarii respectarii standardelor minime de
calitate.

Art. 4. — (1) Verificarea respectarii standardelor minime de
calitate Tn baza carora au obtinut licenta de functionare revine
inspectorilor sociali, potrivit prevederilor Legii nr. 197/2012
privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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(2) Verificarea conformitatii si respectarii normelor de igiena
si sanatate publica, a normelor privind securitatea la incendiu,
precum si a altor conditii/cerinte/norme pentru care au fost
emise autorizatii administrative prealabile de functionare se
realizeazéa de personalul de specialitate desemnat de institutiile
care au emis autorizatiile de functionare respective, dupa caz:
din domeniul sanatatii publice, al pazei contra incendiilor, al
sanatatii si securitatii in munca etc.

(3) In realizarea vizitelor de evaluare in teren inspectorii
sociali au in vedere ansamblul de conditii si criterii aferente
fiecarui standard, fara a se limita la indicatorii prevazuti in fisa de
autoevaluare, iar in situatia in care apreciaza incalcari ale unor
cerinte care, potrivit legii, intra in competenta institutiilor
mentionate la alin. (2), in functie de gravitatea constatarilor
procedeaza dupa cum urmeaza:

a) sesizeaza institutia/institutiile responsabila/responsabile;

b) recomanda neacordarea/suspendarea licentei de
functionare si sesizeaza institutia/institutile responsabila/
responsabile;

c) aplica prevederile art. 27 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 197/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si
sesizeaza institutia/institutiile responsabila/responsabile.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul secretarului de stat al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Copilului nr. 101/2006 privind aprobarea
Standardelor minime obligatorii pentru centrul maternal si a
Ghidului metodologic de implementare a acestor standarde,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 458 si 458 bis
din 26 mai 2006.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 16 ianuarie 2019.
Nr. 81.
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