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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.777
din 17 noiembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. c)
si alin. (3) teza a doua, art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3),
art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 343, art. 344 alin. (2) si (3) si art. 347 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu
de catre instanta de judecata in Dosarul nr. 2.758/84/2014 al
Tribunalului Salaj — Sectia penala, si a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. c) si alin. (3) teza a doua, art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—
(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1)
si (2) si art. 348 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Robert Suverosan in acelasi dosar al aceleiasi instante, si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 139D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala, deoarece, prin Decizia nr. 631 din
8 octombrie 2015, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala potrivit careia numai ,procurorul si inculpatul” pot face
contestatie este neconstitutionala. In ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii legale, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a acesteia, sens n care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.758/84/2014, Tribunalul Salaj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. c) si
alin. (3) teza a doua, art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3),
art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1)
si (2) si art. 348 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata din oficiu de catre instanta de judecata si de catre Robert
Suverosan intr-o cauza penala aflata in procedura camerei
preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata sustine ca prevederile art. 343, art. 344
alin. (2) si (3) si art. 347 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece durata
procedurii Tn camera preliminara are un impact negativ asupra
intregii procedurii avand in vedere masurile preventive si
egalitatea armelor, fapt ce presupune ca fiecarei parti sa i se
acorde posibilitatea rezonabila de a prezenta cauza care sa nu
o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa fata de adversarul
sau, impunandu-se a se comunica si partii civile, precum si partii
responsabile civilmente rechizitoriul, obiectul procedurii, dreptul
de a-si angaja un aparator, termenul de formulare de cereri Si
exceptii, dar si cererile si exceptiile formulate de inculpat ori
exceptiile ridicate din oficiu si sustinerile parchetului. Totodata,
potrivit art. 344 alin. (3) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara ia masuri pentru desemnarea
unui aparator din oficiu si stabileste, in functie de complexitatea
si particularitatile cauzei, termenul in care acesta poate formula
in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile. Or, judecatorul
de camera nu are aceleasi prerogative si pentru cazurile
prevazute de art. 93 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penala.

6. In sfarsit, prevederile art. 347 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala nu reglementeaza cu privire la dreptul
procesual al partii civile ori al partii responsabile civilmente de a
face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si
a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute de art. 346
alin. (3)—(5) din acelasi cod.

7. De asemenea autorul Robert Suverosan sustine ca
prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua, art. 342,
art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346
alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare si dreptul la libertate si siguranta.

8. Astfel, intrucat art. 3 din Codul de procedura penala
consacra principiul separarii functiilor judiciare, atunci
compatibilitatea functiei de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata cu functia de judecata este contrara
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie. In masura Tn care
judecatorul de camera preliminara, desi reprezinta doar un filtru
cu privire la legalitatea acuzatiei, nu poate face abstractie de
substanta probelor, chiar nelegal administrate, fiindu-i afectata
formarea convingerii cu privire la nevinovatia unui inculpat.

9. Posibilitatea judecatorului de camera preliminara care a
dispus inceperea judecatii de a exercita si functia de judecata
afecteaza dreptul la un proces echitabil, deoarece suspiciunea
cu privire la impartialitatea judecatorului este data in principal
de faptul ca, desi in faza procedurii de camera se fac verificari
doar cu privire la legalitatea administrarii probelor, acesta, in
faza de judecata, nu va putea face abstractie de continutul
probelor nelegal administrate. De aceea, probele excluse nu
trebuie sa ajunga in fata judecatorului care va judeca fondul
cauzei.
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10. S-a mai sustinut ca sanctiunea decaderii din dreptul de
a formula cereri si de a ridica exceptii in legatura cu legalitatea
sesizarii instantei, competenta acesteia, legalitatea probelor si a
actelor de urmarire penala, in masura in care aceste exceptii si
cereri nu au fost invocate in procedura de camera preliminara,
fncalca dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

11. Conform art. 347 alin. (2) din Codul de procedura penala,
contestatia Tmpotriva incheierii judecatorului de camera
preliminard se judeca de catre judecéatorul de camerad
preliminard de la instanta ierarhic superioard. Aceasta
prevedere incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece duce
la concluzia ca, in cazul in care se judeca o contestatie
impotriva unei incheieri a judecatorului de camera preliminara
de la o judecatorie, solutia la respectiva contestatie fiind
solutionata de judecatorul de camera preliminara de la tribunal,
respectiva solutie va fi opozabila in fata curtii de apel, in cazul
in care va fi declarat apel impotriva sentintei judecatoriei.
Aceasta solutie duce la imposibilitatea verificarii legalitatii
administrarii probelor de catre o instanta de apel, existand riscul
ca aceasta sa fie obligata sa pronunte o decizie in baza unor
probe nelegal administrate.

12. Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342, art. 344 alin. (1),
art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(6), art. 347 alin. (2), In
raport cu criticile formulate, si art. 348 din Codul de procedura
penala este neintemeiata.

13. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din Codul
de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca s-ar
impune a fi analizata in raport cu art. 346 alin. (7) din acelasi
cod si o considera neintemeiatd, deoarece, desi exista
posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la
legalitatea/admisibilitatea unei probe sa fie decisiv pentru
stabilirea temeiniciei unei acuzatii in materie penala, acest
aspect nu poate determina incompatibilitatea judecatorului de
camera preliminara Tn privinta judecarii in fond a cauzei. Asa
fiind, nu se poate sustine ca impartialitatea judecatorului fondului
poate fi afectatda de continutul probelor nelegal administrate,
atata timp cat, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedura
penala, probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 343
din Codul de procedura penala este intemeiata, deoarece
.termenele pentru procedura camerei preliminare determina
prelungirea nejustificata a procesului penal, impactul negativ al
procedurii camerei preliminare si al duratei acesteia vizand Tn
special masurile preventive”.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala este intemeiata,
deoarece afecteaza egalitatea armelor.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347
alin. (1) este intemeiata, deoarece partea civila si partea
responsabila civilmente nu pot formula contestatie cu privire la
modul de solutionare a cererilor si exceptiilor, precum si
impotriva solutiilor adoptate in procedura de camera
preliminara.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) teza a doua cu denumirea marginala Separarea
functiilor judiciare, art. 342 cu denumirea marginald Obiectul
procedurii in camera preliminara, art. 343 cu denumirea
marginald Durata procedurii in camera preliminard, art. 344
alin. (1)—(3) cu denumirea marginala Masurile premergétoare,
art. 345 alin. (2) si (3) cu denumirea marginala Procedura in
camera preliminard, art. 346 alin. (2)—(7) cu denumirea
marginala Solutiile, art. 347 alin. (1) si (2) cu denumirea
marginald Contestatia si art. 348 cu denumirea marginala
Masurile preventive in procedura de camera preliminara, toate
din Codul de procedura penala. Cu privire la dispozitiile art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala, in raport cu criticile
formulate, Curtea retine ca acestea au vizat solutia legislativa
potrivit careia doar procurorul si inculpatul pot face contestatie
cu privire la modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor,
precum si impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5).
In aceste conditii, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua,
art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3),
art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (2) si art. 348 din Codul de
procedura penala si solutia legislativa cuprinsa in art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penald, potrivit careia numai
procurorul si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul
de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5). Dispozitiile criticate
au urmatorul cuprins: A

—Art. 3alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua: (1) In procesul
penal se exercita urmatoarele functii judiciare: [...]

¢) functia de verificare a legalitétii trimiterii ori netrimiterii in
Jjudecata; [...]

(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei
functii judiciare este incompatibild cu exercitarea unei alte functii
judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c), care este
compatibild cu functia de judecata.”;

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupd trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitétii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala.”;

— Art. 343: ,Durata procedurii in camera preliminara este
de cel mult 60 de zile de la data inregistréarii cauzei la instanta.”;

— Art. 344 alin. (1)—(3): ,,(1) Dupéa sesizarea instantei prin
rechizitoriu, dosarul se repartizeaza aleatoriu judecatorului de
camera preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitoriului si, dupé caz, traducerea
autorizata a acestuia se comunica inculpatului la locul de
detinere ori, dupd caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de procedura, aducandu-i-se
totodatd la cunostintd obiectul procedurii in camera
preliminard, dreptul de a-si angaja un aparétor si termenul in
care, de la data comunicarii, poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmadarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminara, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(3) In cazurile prevazute de art. 90, judecatorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitétile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
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exceptii cu privire la legalitatea administréarii probelor si a
efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penala, care nu
poate fi mai scurt de 20 de zile.”;

— Art. 345 alin. (2) si (3): ,(2) In cazul in care judecéatorul de
camerd preliminard constatd nereqgularitati ale actului de
sesizare, in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280—282
actele de urmarire penala efectuate cu incélcarea legii ori daca
exclude una sau mai multe probe administrate, incheierea se
comunicéa de indaté parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul
remediaza neregularitdfile actului de sesizare si comunica
judecatorului de camera preliminaré dacd mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 346 alin. (2)—(7): ,(2) Dacéa nu s-au formulat cereri si
exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea termenelor
prevézute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecatorul de camera
preliminara constata legalitatea sesizérii instantei, a administrérii
probelor si a efectudrii actelor de urmérire penala si dispune
inceperea judecatii.

(3) Judecatorul de camerd preliminaré restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

¢) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevédzut de aceleasi
dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmdrire penala efectuate cu incéalcarea legii, judecatorul de
camerd preliminard dispune inceperea judecatii.

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei.

(6) Daca apreciaza ca instanta sesizata nu este competenta,
judecétorul de camerd preliminard procedeaza potrivit art. 50 si
51, care se aplica in mod corespunzaétor.

(7) Judecatorul de camera preliminara care a dispus
inceperea judecditii exercita functia de judecata in cauza.”;

— Art. 347 alin. (1) si (2): ,(1) In termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul
si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum gi impotriva
solutiilor prevézute la art. 346 alin. (3)—(5).

(2) Contestatia se judecéa de cétre judecatorul de cameré
preliminara de la instanta ierarhic superioara celei sesizate.
Cénd instanta sesizata este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
contestatia se judeca de cétre completul competent, potrivit
legii.”;

— Art. 348: (1) Judecéatorul de camerad preliminara se
pronunta, la cerere sau din oficiu, cu privire la luarea,
mentinerea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a
masurilor preventive.

(2) In cauzele in care faté de inculpat s-a dispus o masura
preventiva, judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea
Si temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor
art. 207.”

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la liberul acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la Dreptul la
apdrare, precum si dispozitiile art. 5 paragrafele 1 si 3 referitor
la dreptul oricarei persoane la libertate si siguranta si la dreptul
oricarei persoane arestate de a fi adus Thaintea unui judecator

si art. 6 referitor la Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
verificarea competentei, a legalitatii sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

23. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate referitoare
la solutia legislativa cuprinsa in art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca ceea ce se critica vizeaza
imprejurarea ca partea civila si partea responsabila civiimente
nu pot formula contestatie cu privire la modul de solutionare a
cererilor si exceptiilor, precum si impotriva solutiilor adoptate in
procedura de camera preliminara. Cu privire la aceasta critica,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
6 noiembrie 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa potrivit careia ,procurorul si
inculpatul” pot face contestatie cu privire la modul de solutionare
a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor
prevazute la art. 346 alin. (3)—(5) este neconstitutionald. Cu
acel prilej, s-a retinut ca restrangerea sferei titularilor contestatiei
in camera preliminara doar la procuror si inculpat determina
incalcarea dreptului de acces la justitie, consacrat de art. 21 din
Constitutie, al partii civile, partii responsabile civilmente si al
persoanei vatamate, avand in vedere faptul ca, pe de o parte,
rezultatul procedurii In camera preliminara referitor la stabilirea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale
de catre organele de urmarire penala are o influenta directa
asupra desfasurarii judecatii pe fond, iar, pe de alta parte,
solutiile prevazute la art. 346 alin. (3)—(5) din Codul de
procedura penala vizeaza toate partile din proces si persoana
vatamata.

24. Drept urmare, avand in vedere ca actul de sesizare a fost
emis anterior publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
a Deciziei nr. 631 din 8 octombrie 2015, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptia  de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penald cu privire la solutia legislativa potrivit careia
numai ,procurorul si inculpatul” pot face contestatie urmeaza a
fi respinsa ca devenita inadmisibila.

25. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din Codul
de procedura penala, Curtea constata ca aceasta comporta
doua etape procesuale. Astfel, una are in vedere exercitarea
functiei judiciare de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata,
iar cealaltd are in vedere exercitarea functiei judiciare de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata.

26. Referitor la teza referitoare la verificarea legalitatii
netrimiterii in judecatd, Curtea constatda ca aceasta nu are
legaturd cu solutionarea cauzei, care, asa cum s-a aratat,
vizeaza procedura consacrata de art. 342 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, rechizitoriul fiind deja intocmit. Asa
fiind, tindnd seama de exigentele art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 potrivit carora instanta de contencios constitutional
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
care au legaturd cu solutionarea cauzei, Curtea urmeaza a
respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din Codul
de procedura penald, in privinta solutiei legislative conform
careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in
judecata este compatibild cu exercitarea functiei de judecata,
deoarece dispozitiile legale criticate fac trimitere la procedura
de solutionare a plangerii impotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere in judecata reglementata de art. 340—341 din Codul
de procedura penala, prevederi care nu au legatura cu
solutionarea cauzei in care a fost invocata, respectiv procedura
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camerei preliminare reglementata de art. 342—348 din Codul
de procedura penala.

27. Cu privire la posibilitatea judecatorului de camera
preliminara competent sa se pronunte asupra verificarilor, dupa
trimiterea in judecata, de a exercita si functia de judecata,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 663 din
11 noiembrie 2014, paragraful 19, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, prilej cu care
s-a statuat ca o astfel de competenta nu este de natura a afecta
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, deoarece, dimpotriva, este in interesul infaptuirii
actului de justitie ca acelasi judecator care a verificat atat
competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penald, sa se pronunte si pe fondul cauzei. De altfel, o solutie
contrara celei criticate de autorul exceptiei ar fi fost de natura
sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea
ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in
buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra
legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a
decide asupra intregului material probator pe care fsi va
intemeia solutia. Asa fiind, simplul fapt pentru judecator de a fi
luat o decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat
intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de partialitate in
privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si
importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din
dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere
sa se facd la momentul luarii hotararii si s& se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (a
se vedea Hotararea din 6 iunie 2000, pronuntaté in Cauza Morel
impotriva Frantei, paragraful 45).

28. In consecinta, tindnd seama de jurisprudenta mai sus
aratata, Curtea constatéa ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din Codul
de procedura penald, in privinta solutiei legislative conform
careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii Tn

judecata este compatibild cu exercitarea functiei de judecata,
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

29. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345
alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (2) si art. 348
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 24, si Decizia nr. 552
din 16 iulie 2015, paragrafele 27—29, a statuat ca acestea sunt
constitutionale. Cu acel prilej s-a aratat ca nu sunt afectate
drepturile procesuale ale procurorului, ale partilor si ale
subiectilor procesuali principali.

30. De asemenea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, paragraful 64, Curtea a aratat ca, avand in vedere
prevederile art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala, nu poate fi retinuta critica referitoare la afectarea
principiului contradictorialitatii Si a dreptului la o procedura orala,
fiind firesc ca incheierea prin care se constata neregularitati ale
actului de sesizare, prin care s-au sanctionat, potrivit art. 280—
282 din Codul de procedura penala, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii ori prin care s-au exclus probe
administrate, sa fie comunicata procurorului, doar acesta din
urma putand fi Tn masura sa remedieze aceste neajunsuri.

31. Referitor la dispozitiile art. 347 alin. (2) din Codul de
procedura penald, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza
contestatia cu privire la modul de solutionare a cererilor si
exceptiilor Tn procedura camerei preliminare, precum si
impotriva solutiilor prevazute de art. 346 alin. (3) si (5) din
acelasi cod. Curtea a constatat ca aceste dispozitii, prin prisma
criticilor formulate, nu impieteaza asupra drepturilor procesuale
ale procurorului si inculpatului, astfel Tncat, in raport cu aceste
critici, exceptia apare ca fiind neintemeiata.

32. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cét si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345
alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (2) si art. 348
din Codul de procedura penala.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia numai ,procurorul si inculpatul” pot face contestatie, exceptie ridicata
din oficiu de catre instanta in Dosarul nr. 2.758/84/2014 al Tribunalului Salaj — Sectia penala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din

Codul de procedura penald, Tn privinta solutiei legislative conform céareia exercitarea functiei de verificare a legalitatii netrimiterii
in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, exceptie ridicata de Robert Suverosan in acelasi dosar al aceleiasi
instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu si de catre Robert Suverosan in acelasi
dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penald, in
privinta solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu
exercitarea functiei de judecata, si art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347
alin. (2) si art. 348 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sdlaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.778
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (2) teza finala
si art. 103 alin. (1) teza a doua si alin. (2) teza a doua din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (2) teza finala si art. 103 alin. (2) teza
a doua din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Robert-Veaceslav Girleanu in Dosarul nr. 77.579/3/2011 (nr. In
format vechi 3.703/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 229D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnii avocati Dominic Pop si Vasile Pantea din cadrul Baroului
Bucuresti, cu delegatie la dosar, si se constata lipsa celeilalte
parti, fatad de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 486D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 103 alin. (1) teza a doua si alin. (2) teza a
doua din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Sorin
Calaigii in Dosarul nr. 4.422/2/2014 (3.130/2014) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantii autorului exceptiei Robert-Veaceslav Girleanu
sunt de acord cu conexarea dosarelor. Reprezentantul
Ministerului Public, avand in vedere dispozitiile art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu se opune conexarii dosarelor.

6. Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 486D/2015 la Dosarul nr. 229D/2015,
care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Dominic Pop, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece o
dispozitie cu un continut asemanator se gasea si in art. 63 alin. 2
din Codul de procedura penalda anterior potrivit caruia
judecatorul decidea asupra probelor pe baza intimei convingeri.
Prin pozitia sa, legiuitorul a ales sa revind la un sistem
sentimental de apreciere a probelor, si anume convingerea
judecatorului. Desi in dreptul continental convingerea inseamna
mult mai mult, o astfel de reglementare apare si in sistemul
adversarial de drept, respectiv Indoiala rezonabila. In egala
masura se reglementeaza si in art. 100 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura penala. Asa fiind, dispozitiile legale criticate
afecteaza dreptul la un proces echitabil, deoarece instituie un
criteriu vag si subiectiv de apreciere a probelor.

8. Domnul avocat Vasile Pantea, in calitate de aparator al
aceluiasi autor, pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, = deoarece  mentinerea  sintagmei
,convingerea judecatorului” duce la aprecieri gresite, acesta
putand emite presupuneri cu privire la probele administrate. Or,
cata vreme o hotarare judecatoreasca este oglinda probelor, ar
fi bine ca sa se elimine orice echivoc cu privire la posibilitatea
judecatorului de a-si forma convingerea pe baza unor
probabilitati.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece nu existd nicio asemanare intre textele criticate si
dispozitiile anterioare constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia nr. 171 din 23 mai 2001. Sintagma criticata de autori
trebuie coroborata cu toate textele referitoare la probe, sens in
care, potrivit art. 97 din Codul de procedura penala, constituie
proba orice element de fapt care serveste la justa solutionare a
cauzei si la aflarea adevarului. Or, judecatorul examineaza
fiecare proba si dispune condamnarea doar daca are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 30 ianuarie 2015 si 4 martie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 77.579/3/2011 (nr. in format vechi
3.703/2014) si nr. 4.422/2/2014 (3.130/2014), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100
alin. (2) teza finala si art. 103 alin. (2) teza a doua din Codul
de procedura penala si, respectiv, art. 103 alin. (1) teza a
doua si alin. (2) fraza a doua din Codul de proceduré penala.

11. Exceptia a fost ridicatd de Robert-Veaceslav Girleanu si
Sorin Calaigii Tn dosarele de mai sus Tn care se fac cercetari
pentru savarsirea infractiunii de omor calificat, aflate in calea de
atac a apelului, si respectiv pentru savarsirea infractiunilor de
trafic de influenta si santaj.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Robert-Veaceslav Girleanu sustine ca prevederile art. 100
alin. (2) teza finala si art. 103 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura penald incalca dispozitiile constitutionale referitoare
la dreptul la un proces echitabil si la infaptuirea justitiei,
deoarece se intrebuinteaza substantivul ,convingerea” instantei
atat pentru determinarea limitelor rolului activ al acesteia, cat si
pentru edictarea standardului aplicabil in aprecierea probelor.
Solutionarea unei cauze penale pe baza ,convingerii”
magistratului judecator vulnerabilizeazd modalitatea obiectiva
in care acesta este chemat sa evalueze probele cauzei si duce
la pronuntarea unei hotarari de condamnare care abunda in
aprecieri personale si conceptii proprii ale judecatorului de prima
instanta, realitate care aduce atingere dreptului acuzatului la un
proces echitabil si obiectiv.

13. O examinare obiectiva a probelor si in acord cu
exigentele prezumtiei de nevinovatie reprezintd premisa unei
concordante intre adevarul judiciar si adevarul obiectiv si darea
unei solutii fundamentate pe probatoriu, motiv pentru care, in
respectarea principiilor Legii fundamentale, se impune
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renuntarea la evaluarea probatoriului pe baza unei convingeri
subiective, supuse erorii.

14. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila
reprezintd o componenta esentiala a unui proces echitabil si
instituie obligatia pentru acuzare de a proba toate elementele
de vinovatie Intr-o maniera apta sa inlature dubiul. De aceea,
instituirea ferma a umbrelei prezumtiei de nevinovatie, ca
predicat al oricarei evaluari probatorii, si constrangerea
magistratului sa aprecieze o proba pornind de la aceasta ipoteza
reprezinta modalitati de infaptuire a dreptatii.

15. In sfarsit, autorul exceptiei mai face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 171 din 23 mai 2001, prin care s-a
statuat ca dispozitiile art. 63 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1969, conform carora ,Aprecierea fiecarei probe se
face de organul de urmarire penala si de instanta de judecata
potrivit convingerii lor [...]”, sunt neconstitutionale, deoarece
judecatorii se supun numai legii si nicidecum intimei lor
convingeri.

16. Autorul Sorin Calaigii sustine ca prevederile art. 103
alin. (1) teza a doua si alin. (2) fraza a doua din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile constitutionale referitoare
la statul roman, la egalitatea in drepturi si la infaptuirea justitiei.

17. Astfel, sunt afectate dispozitiile art. 16 din Constitutie,
deoarece ,inculpatii fata de care ar trebui sa se manifeste
convingerea judiciara a solutiei de achitare ar trebuie sa fie egali
in drepturi cu cei fatd de care s-ar manifesta convingerea
judiciara a dubiului, concretizata Tintr-o solutie de
necondamnare. Altfel spus, legea procesuala penala priveste
achitarea doar din perspectiva necondamnarii si/sau
imposibilitatii de condamnare (ca urmare a valorificarii dubiului
in favoarea inculpatului), privilegiind Tn mod inechitabil
condamnarea, desi scopul procesului penal este, potrivit art. 5
din Codul de procedura penala, aflarea adevarului. Or, aflarea
adevarului poate sa insemne inclusiv achitarea, nu neaparat
condamnarea (sau imposibilitatea condamnarii). Dimpotriva, din
perspectiva prezumtiei de nevinovatie, solutia de achitare ar
trebui sa fie privilegiata in raport cu solutia de condamnare (sau
de valorificare a dubiului in folosul inculpatului). Desigur ca
trimiterea in judecata este ea insasi conditionata de existenta
convingerii judiciare asupra vinovatiei (convingerea contrara
fiind o represiune nedreapta, incriminata penal), dar tot nu este
suficient pentru a reglementa convingerea judiciara din
perspectiva unilaterala a condamnarii.”

18. De asemenea, pentru aceleasi ratiuni ce au fost avute in
vedere de Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 171 din 23 mai 2001 sunt afectate dispozitiile art. 124 din
Constitutie.

19. In sférsit, sunt incélcate si prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, intrucat de vreme ce organele judiciare ar avea
libertatea de a-si legitima propriile convingeri ca fiind probe,
procurorul ar putea acuza potrivit convingerii sale liber apreciate
in sensul art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, iar
judecatorul si-ar forma propria convingere pe baza aceleiasi
libere aprecieri a probelor, inclusiv asupra faptelor notorii scutite
de probatiune — art. 100 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura
penald. Asa fiind, prin manifestarea libertatii de a decide n
privinta zvonurilor publice ce pot intra in categoria faptelor
notorii, actul de justitie devine contrar tuturor prevederilor
fundamentate amintite.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza
ca exceptia este neintemeiatd, deoarece notiunea de
~convingere” este utilizata in textele criticate cu sensul de
certitudine, opinie ferma si are in vedere etapa finala a
procesului interior de evaluare a probelor de catre judecator,
respectiv concluzia la care acesta ajunge dupa administrarea
tuturor probelor in procesul penal. Utilizarea acestei notiuni se
face in opozitie cu notiunea de ,dubiu” sau cu ceilalti termeni
folositi in Codul de procedura penala si preluati astfel din

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
~indoiala rezonabild” sau ,suspiciune rezonabild”, tocmai pentru
a sublinia necesitatea certitudinii cu privire la vinovatia unei
persoane pentru a se dispune o solutie de condamnare.

21. Dispozitiile legale astfel contestate trebuie analizate in
contextul intregii reglementari a aprecierii probelor, care ofera
garantii suficiente pentru realizarea acestei operatiuni numai in
temeiul legii, pe baza de criterii obiective, in afara arbitrariului si
cu respectarea dreptului persoanei acuzate la un proces
echitabil.

22. Astfel, dispozitia potrivit careia probele sunt supuse
liberei aprecieri a organelor judiciare este completata, in acelasi
text de lege, de mentiunea ca aceasta apreciere se realizeaza
in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza, ceea
ce exclude posibilitatea intemeierii hotararii numai pe anumite
probe, indiferent de valoarea atribuité acestora de catre instanta
care o pronunta. De asemenea, in art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penala, se prevede ca hotararea de condamnare,
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia, intr-o masura determinanta, pe
declaratiile investigatorului, colaboratorilor sau martorilor
protejati.

23. Totodata, dispozitia conform céareia condamnarea se
dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila este
precedata, in acelasi text de lege, de mentiunea in luarea
deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului,
iar instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele
evaluate, ceea ce conduce la concluzia ca o astfel de hotarare
trebuie sa se intemeieze pe fapte si imprejurari certe, lipsite de
orice dubiu si motivate in raport cu intregul probator al cauzei.
In acelasi timp, notiunea de ,convingere” utilizata in textul criticat
nu are sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci
acela al certitudinii dobandite de acesta in mod obiectiv, pe baza
de probe indubitabile, sens in care chiar textul de lege
mentioneaza in mod expres si explicit ca, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila, conceptie care se regaseste
si Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

24. Asa fiind, reglementarea n vigoare este, in mod esential,
diferita de cea a dispozitiilor art. 63 alin. 2 din Cod de procedura
penala din 1968, constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia nr. 171 din 23 mai 2001 a Curtii Constitutionale, intrucat
acele prevederi induceau ideea unui criteriu subiectiv de
apreciere a probelor, si anume convingerea personald a
judecatorului chemat s& se pronunte asupra acuzatiei aduse
unei persoane.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

26. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate in Dosarul nr. 486D/2015 sunt constitutionale, deoarece
legea nu contine prevederi care ar da posibilitatea utilizarii unor
criterii subiective de apreciere a probelor. Textele contestate
trebuie corelate cu principiul aplicarii legii procesual penale,
consacrat de art. 5 din Codul de procedura penala privind
aflarea adevarului, care instituie obligatia organelor judiciare de
a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului. Totodata, organele de urmarire
penald sunt obligate de a strange si administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului in Dosarul nr. 486D/2015, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 100 alin. (2) teza finald cu denumirea marginala
Administrarea probelor si art. 103 alin. (1) teza a doua si alin. (2)
teza a doua cu denumirea marginala Aprecierea probelor din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 100 alin. (2) teza finala: ,(2) In cursul judecdtii, instanta
administreaza probe la cererea procurorului, a persoanei
vatdmate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci
cand considera necesar pentru formarea convingerii sale.”

— Art. 103 alin. (1) teza a doua si alin. (2) teza a doua:
»(1) Probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza.

(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovaétiei inculpatului instanta hotérédste motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci
cénd instanta are convingerea ca acuzafia a fost dovedita
dincolo de orice indoiald rezonabila.”

30. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul romén, art. 16 referitor la
Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil si art. 124 referitor la Infaptuirea justitiei.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, ceea ce se critica consta in utilizarea
substantivului convingere a judecatorului. Astfel, convingerea
magistratului reprezintd acea stare a unei persoane
raspunzatoare de aplicarea legii, bazata pe buna-credinta, care
este impacata cu propria constiinta morala care a indrumat-o in
aflarea adevarului prin utilizarea tuturor mijloacelor legale,
respectiv a probelor.

32. Convingerea ce sta la baza hotararilor pe care un
judecator le pronunta are drept fundament o constiinta juridica
ce se formeaza numai dupa epuizarea duelului judiciar. De
aceea, in masura in care judecatorul nu poate ajunge la o
concluzie ferma, legiuitorul a consacrat institutia reluarii
cercetarii judecatoresti sau a dezbaterilor prevazuta de art. 395
din Codul de procedura penala. Pentru a ajunge insa la o
anumita convingere judecatorul va face o analiza logica,
stiintifica si riguroasa a faptelor relevate, cu respectarea
principiilor legale referitoare la loialitatea administrarii probelor si
a aprecierii lor ca un tot unitar. Asa fiind, cata vreme convingerea
magistratului respecta principiul constitutional al independentei
judecatorului care se supune numai legii, atunci ea nu poate fi
privita ca un impediment in infaptuirea actului de justitie, ci,
dimpotriva, ca o garantie a lui. Ca aceasta a fost viziunea
legiuitorului std dovada tnsasi dreptul judecatorului dintr-un
complet de judecata de a formula, potrivit propriei convingeri, o
opinie separatd — a se vedea in acest sens prevederile art. 394
alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala.

33. Chiar daca judecatorul, asemenea multor altor profesiuni,
poate dezvolta in cadrul activitatii sale anumite deprinderi care
alcatuiesc ceea ce se numeste deformatie profesionala si care
il poate face pe acesta sa alunece intr-o zona de empirism
profesional bazat pe o incredere disproportionata si nestiintifica
in propria intuitie, acest fapt nu echivaleaza cu libertatea sa de
a da dezlegare unei pricini baz&dndu-se numai pe ceea ce ar

putea crede, deoarece ,cunoasterea” evenimentului supus
judecatii presupune existenta unui echilibru intre acuzare si
aparare, astfel incat acuzatia sa fie dovedita dincolo de orice
indoiala rezonabila — a se vedea art. 103 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

34. Expunerea de motive a Codului de procedura penala
subliniaza ca ,proiectul noului Cod de procedura penala si
pastreaza caracterul predominant continental european, dar, ca
noutate, introduce multe elemente de tip adversarial, adaptate
corespunzator la propriul nostru sistem legislativ’. Asadar,
judecatorul trebuie convins ,dincolo de orice dubiu rezonabil” de
catre procuror sau de catre partea civila, el neavand sarcina de
a administra probe pentru aflarea adevarului, asa cum se
intdmpla sub imperiul vechiului cod, decat in mod subsidiar
pentru formarea convingerii sale — a se vedea art. 100 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

35. Actuala reglementare este diferita fundamental de cea
veche cuprinsa in art. 63 alin. 2 cu denumirea marginala Probele
si aprecierea lor din Codul de procedura penala din 1968, potrivit
careia ,Probele nu au valoare mai dinainte stabilita. Aprecierea
fiecdrei probe se face de organul de urmdrire penald si de
instanta de judecata potrivit convingerii lor, formata in urma
examindrii tuturor probelor administrate si conducéndu-se
dupa constiinta lor”. Atunci, instanta de contencios
constitutional a statuat prin Decizia nr. 171 din 23 mai 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din
16 iulie 2001, ca posibilitatea organului de urmarire penala ori a
instantei de judecata sa aprecieze fiecare proba potrivit intimei
convingeri si conducandu-se dupa constinfa lor este
neconstitutionald, deoarece prevederile referitoare la infaptuirea
justitiei impun judecatorilor sa se supuna ,numai legii”. Prin
urmare, reglementarea cenzurata anterior de Curtea
Constitutionald permitea judecatorului s& se conduca dupa
constiinta sa, care, spre deosebire de convingere (aceasta
implicand certitudine, siguranta), presupune un sentiment intuitiv
pe care fiinta umana il are despre propria existenta, deci o
cunoastere reflexiva vis-a-vis de situatiile si lucrurile din jurul
sau. Or, o astfel de convingere bazata pe o cunoastere reflexiva
se caracterizeaza prin variabilitate, fiind practic o determinanta
personala a judecatorului, fapt incompatibil cu actul de infaptuire
a justitiei, pentru ca, din momentul in care probele administrate
resping posibilitatea condamnarii unei persoane, judecatorul nu
poate solutiona cauza dupa propria constiinta. Asemenea situatii
se traduc prin regula in dubio pro reo, care a aparut in sistemele
adversariale.

36. In plus, dispozitiile contestate nu contravin principiului
independentei judecatorilor, deoarece, dimpotriva, ele fiind o
reflectare a acestuia, care reprezinta garantia constitutionala a
~nesupunerii” judecatorului unei alte puteri, unor altor persoane
sau interese, dinduntrul sau din afara sistemului judiciar, si a
~supunerii” sale doar legii, astfel incat orice structura de
subordonare sau de comanda asupra acestuia este exclusa si
nu ii poate afecta independenta. Notiunea de ,lege” este folosita
in sensul sau larg, care include, pe langa Legea fundamentala,
toate celelalte acte normative, cu forta juridica echivalenta legii
sau inferioara acesteia, care constituie ansamblul normativ pe
care trebuie sa se fundamenteze actul de justitie (a se vedea
Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie 2011).

37. Asa fiind, avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu afecteaza prevederile
constitutionale ale art. 124.

38. In ce priveste critica raportata la statul de drept, la
principul suprematiei legii si la dreptul la un proces echitabil,
Curtea constatda ca tocmai dispozitile legale contestate
referitoare la dispunerea condamnarii doar atunci cand acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild confera
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procedurii caracterul echitabil, deoarece, pe langa faptul ca,
potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala, orice
indoiala Tn formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza n favoarea suspectului/inculpatului, principiul
liberei aprecieri a probelor nu este absolut, fiind marginit de
existenta unor mijloace compensatorii care sa asigure existenta
unui echilibru suficient intre acuzare si apdrare. In acest sens
prin Hotararea din 15 decembrie 2011, pronuntatd in Cauza
Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit, paragrafele 131,
134 si 147, instanta europeana a statuat ca, in cazul in care
marturia neverificata depusa de un martor se coroboreaza cu
alte mijloace de proba, aprecierea caracterului sau determinant
depinde de forta probatorie a celorlalte mijloace de proba. In
fapt, termenul ,determinant(a)” trebuie interpretat intr-un sens
restrans, ca desemnand o proba de asemenea relevanta sau
importanta incat este in masura sa determine solutia cauzei.
Asa fiind, s-a concluzionat ca, atunci cand o declaratie relatata
reprezintda proba exclusivda sau determinanta Tmpotriva
acuzatului, admiterea sa ca mijloc de proba nu implica automat
incélcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acelasi timp,
atunci cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau in mod
determinant pe marturiile martorilor care nu se infatiseaza in
instanta, Curtea trebuie sa supuna procedura celei mai
riguroase examinari. Din cauza riscurilor inerente admiterii
probelor de acest tip, instanta europeana a stabilit ca in fiecare
dintre cauze trebuie sa existe suficiente elemente de
contrabalansare care sa ofere posibilitatea ca o condamnare sa
se bazeze pe o astfel de proba numai daca aceasta este
suficient de fiabila tindnd seama de importanta ei in cauza.

39. Totodata, printre metodele speciale de supraveghere
Curtea identifica in art. 148 din Codul de procedura penala
posibilitatea utilizarii investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor in vederea culegerii de date si informatii cu privire
la s&varsirea anumitor infractiuni ori in cazul acelora pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 7 ani ori atunci
cand exista suspiciunea rezonabilad a implicarii unei persoane
in acele activitati infractionale. Aceasta metoda nu poate fi
dispusa dupa bunul plac al autoritatii, fiind impusa numai daca
masura este necesara si proportionald cu restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale, daca probele sau
localizarea si identificarea faptuitorului/suspectului/inculpatului
nu se pot obtine in alt mod, si are un caracter temporar de
maximum 60 de zile, putand fi prelungita, fara ca perioada
insumata, cu exceptia anumitor infractiuni (infractiuni contra

vietii, securitatii nationale, infractiuni de trafic de droguri, arme si
persoane, acte de terorism, spalare de bani ori infractiuni contra
intereselor financiare ale Uniunii Europene), sa depaseasca un
an. Or, dispozitiile legale criticate referitoare la libera apreciere
a probelor nu permit, in acord cu prevederile art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penald, ca declaratiile investigatorilor,
ale colaboratorilor ori martorilor protejati, desi au fost mentinute
in mod echitabil, sa fie folosite in hotararea instantei daca
aceasta se intemeiaza intr-o masura determinanta pe ele.

40. Legiuitorul romén a tinut seama de aceste exigente
atunci cand a reglementat cu privire la aprecierea probelor,
motiv pentru care in art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penald a statuat ca hotararea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia Tn masura determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.

41. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu afecteaza
principiile invocate, deoarece faptele notorii reprezinta acele
fapte Tn privinta carora nu exista indoiala si nu pot fi asimilate
zvonurilor publice care pot constitui proba numai dupa
confirmarea lor prin verificare, cu alte cuvinte atunci cand
inceteaza a mai fi zvonuri. In plus, odata ce acuzarea a finalizat
cercetarea in cauza prin emiterea rechizitoriului, legalitatea
administrarii probelor poate fi apreciata de judecatorul de
camera preliminara, acesta putand dispune restituirea cauzei la
parchet in conditiile art. 346 alin. (3) lit. b) si c) din Codul de
procedura penala. Mai mult, chiar si in situatia in care s-a dispus
inceperea judecdtii, probele administrate in cursul urmaririi
penale si necontestate de parti, desi nu se readministreaza, sunt
puse in dezbatere contradictorie — a se vedea art. 374 alin. (7)
din Codul de procedura penala. Totodata, potrivit art. 396
alin. (2) din Codul de procedura penala, ,Condamnarea se
pronunta daca instanta constatd, dincolo de orice indoialéd
rezonabild, c& fapta existd, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat.”

42. Cat priveste conceptul de indoiald rezonabild, Curtea
constatd ca acesta este tot de sorginte jurisprudential-
europeana, intelesul fiind regasit, de exemplu, in Hotararea din
11 iulie 2006, pronuntata Th Cauza Boicenco impotriva Republicii
Moldova, paragraful 104, potrivit careia standardul de proba
,dincolo de un dubiu rezonabil” permite deducerea sa si din
coexistenta unor concluzii suficient de intemeiate, clare si
concordate sau a unor prezumtii de fapt similare si
incontestabile.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Robert-Veaceslav Girleanu in Dosarul
nr. 77.579/3/2011 (nr. in format vechi 3.703/2014) si de Sorin Calaigii In Dosarul nr. 4.422/2/2014 (3.130/2014) ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (2) teza finala si art. 103 alin. (1) teza a doua si alin. (2) teza
a doua din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53, art. 82 alin. (1), art. 2962—29613
si art. 29615—29620 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. V alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ordonanta de urgenta in ansamblul sau, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, precum si ale art. 119,
art. 1201, art. 121, art. 122 si art. 1241 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53, art. 82 alin. (1) si titlul IX2 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. V alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatd de Gilmar Belecciu in Dosarul
nr. 6.523/118/2014 al Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 279D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia nr. 1.432
din 25 octombrie 2011 si Decizia nr. 561 din 16 octombrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 6.523/118/2014, Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53, art. 82 alin. (1) si
titlul IX2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum
si ale art. V alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Gilmar
Belecciu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
acestuia de anulare a unei decizii a Directiei Generale a
Finantelor Publice Galati prin care a fost respinsa contestatia

formulata impotriva unei decizii de impunere referitoare la
obligatii de plata accesorii prin care au fost calculate dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
activitdti independente, diferentelor de impozit anual de
regularizat si contributiilor de asigurari sociale de sanatate
datorate de persoanele care realizeaz& venituri din activitati
independente.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 53 privind platile anticipate
ale impozitului pe veniturile din activitdtile independente si
art. 82 alin. (1) referitor la stabilirea platilor anticipate de impozit
din Legea nr. 571/2003 contravin principiului constitutional al
justei asezari a sarcinilor fiscale prevazut de art. 56 din Legea
fundamentala. Taxa reprezentand plata anticipata incalca si
principiul unicitatii taxei, Tn sensul ca pentru una si aceeasi
impunere n sarcina unei persoane aceasta nu datoreaza o taxa
decat o singura data. Obligarea justitiabilului la plata anticipata
a unei taxe pentru venituri ce nu sunt realizate reprezinta o plata
nedatorata.

6. Dispozitiile titlului 1X2 din Legea nr. 571/2003 incalca
prevederile constitutionale ale art. 56, deoarece statul a impus
un impozit pe venit ,camuflat in contributii sociale”, impunere
care nu poate fi incadrata la o justa asezare a sarcinilor fiscale.

7. 1n ceea ce priveste dispozitiile art. V alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 sustine ca ordonanta de
urgenta a fost emisa fara a se evidentia existenta unei situatii
extraordinare, elementele cuprinse in nota de fundamentare
nefiind de natura sa justifice adoptarea ordonantei de urgenta.
Totodata, ordonanta de urgenta a Guvernului modifica o lege
organica, iar continutul acesteia incalca principiul suprematiei
legii si a amestecului executivului in sistemul constitutional de
legiferare. Mai arata ca ordonanta de urgenta nu a fost pusa in
dezbatere publica potrivit art. 6 din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica. Avand in
vedere ca textele legale criticate au fost modificate atat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011, cét si prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2010, apreciaza ca
si aceasta din urma este neconstitutionald, fiind emisa fara a se
evidentia existenta unei situatii extraordinare, elementele
cuprinse in nota de fundamentare nefiind de natura sa justifice
adoptarea sa.

8. Se mai sustine ca contributiile la un sistem de sanatate nu
reprezinta taxe si impozite pentru a fi reglementate prin Codul
fiscal si impuse de Agentia Nationald de Administrare Fiscala.
Asigurérile de sanatate pot fi pretinse doar de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, motiv pentru care aceste sume nu pot fi
solicitate pe calea titlului executoriu emis de Agentia Nationala
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de Administrare Fiscala, intrucat aceasta institutie nu are
calitatea legala de a emite o decizie referitoare la asigurari de
sanatate. Contributiile privind asigurarile sociale de sanatate pot
fi calculate si solicitate doar de catre institutia care se pretinde
asigurator si doar in baza unui contract de asigurare, in caz
contrar aflandu-ne in fata unei duble impuneri a unui impozit
pentru acelasi venit.

9. In ceea ce priveste dispozitiile legale din Codul de
procedura fiscala, sustine, in esenta, ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale invocate, cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, insa prevederile de lege criticate contravin
principiului echitatii. Astfel, arata ca, ,in cazul in care statul, prin
institutiile sale, datoreaza contribuabilului o suma careia i este
aplicabila o dobanda, in temeiul art. 124 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, atunci aceastd dobanda poate fi
acordatd doar la cererea justitiabilului si intr-un procent
nespecificat in legislatia fiscal&”. In schimb, ,statul poate impune
penalitati si majorari la sumele datorate, pe care le impune in
baza unui temei de drept”, temei ,care nu acorda insa si
cetateanului contribuabil dreptul la o despagubire echitabild”.
Asa fiind, apreciaza ca ,justitiabilul romén este discriminat Tn
relatia cu institutia, prin aplicarea unor pretentii fiscale doar
unilateral”’. De asemenea, arata ca prevederile de lege criticate
ncalca si principiul impunerii fiscale si al unicitétii taxei, in sensul
ca pentru una si aceeasi impunere Tn sarcina unei persoane
aceasta nu datoreaza o taxa decéat o singura data, caz in care
justitiabilul datoreaza daune pentru neplatéa o singura data, si nu
de trei ori, asa cum este reglementat de Codul de procedura
fiscala. In acest context, aratd ca se incalca principiul justei
asezari a taxelor fiscale, deoarece ,statul, prin pretentia unei
plati inechitabile, beneficiazd de o suméa nedatorata si de o
dobénda la bani care nu sunt datorati”.

10. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile din Codul fiscal este
neintemeiatd. Prevederile legale criticate dau expresie
competentei constitutionale a legiuitorului de a reglementa
raportul juridic de drept fiscal, care este caracterizat prin
existenta unei legaturi de subordonare in favoarea statului, fiind
vorba de un regim de drept public.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile
art. 53, art. 82 alin. (1) si titlul IX2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si dispozitiile art. V alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Curtea
constata ca, potrivit notelor scrise ale autorului exceptiei, acesta
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53
si art. 82 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
ale art. V alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2011, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 117/2010, ale art. 2962—29613 si art. 29615—29620 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 119,
art. 1201, art. 121, art. 122 si art. 1241 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a retinut
ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 53, art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003, art. V alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 si titlul IX2 din Legea nr. 571/2003, fara
a se pronunta in vreun fel asupra celorlalte dispozitii legale
indicate de autorul exceptiei.

15. Din perspectiva stabilirii obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, se constata ca, prin Decizia nr. 1.227 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca, desi
exceptia de neconstitutionalitate prezinta particularitati
semnificative, ea se incadreaza in categoria exceptiilor
procesuale si reprezinta, deci, un mijloc procedural prin care, in
conditiile legii, partea interesata, procurorul sau instanta, din
oficiu, invoca in cadrul procesului, si fard a pune in discutie
fondul dreptului, neconformitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta cu Legea
fundamentala. Sesizarea Curtii este subsecventa efectuarii
controlului privind Tndeplinirea conditilor de admisibilitate a
exceptiei realizat de catre instanta judecatoreasca sau de
arbitraj comercial, care are rolul de prim filtru Tn cadrul etapei
judecatoresti a procedurii solutionarii  exceptiei de
neconstitutionalitate. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, ,Daca exceptia este inadmisibila, fiind
contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare; recursul se judeca in termen de 3 zile”.

16. Astfel, intrucdt exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta un incident procedural prin intermediul caruia autorul
solicitd instantei judecétoresti sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea efectuarii controlului de constitutionalitate, instanta,
exercitdndu-si competenta prevazuta de lege, trebuie sa
constate admisibilitatea sau inadmisibilitatea exceptiei, in cadrul
considerentelor hotarérii, si sa dispund sesizarea Curtii,
respectiv respingerea cererii de sesizare a Curtii, prin
dispozitivul aceleiasi hotarari. Tn ipoteza formularii unei exceptii
prin care se invoca neconstitutionalitatea mai multor dispozitii
din legi sau ordonante, instanta judecatoreasca are obligatia de
a analiza intrunirea conditiilor de admisibilitate referitoare la
fiecare dintre dispozitiile vizate si de a se pronunta cu privire la
sesizarea Curtii sau la respingerea cererii de sesizare,
corespunzator rezultatului controlului efectuat. Cu alte cuvinte,
formularea unor critici de neconstitutionalitate care vizeaza
dispozitii diferite din legi sau ordonante necesita o analizéd a
fiecaruia dintre aceste texte in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor de admisibilitate.

17. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca omisiunea
instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire la unele
dispozitii din legi sau ordonante a caror neconstitutionalitate a
fost invocatda de autorul exceptiei nu poate avea drept
consecinta inlaturarea controlului realizat de Curtea
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Constitutionala. A admite o solutie contrara echivaleaza cu
atribuirea unor efecte extra legem si chiar contra legem omisiunii
sau refuzului instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire
la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale avand ca obiect
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate. intr-o atare
ipoteza, conduita instantei judecatoresti s-ar constitui intr-o
modalitate de paralizare a exercitarii dreptului conferit de
Constitutie autorilor exceptiei de a o invoca si, in mod corelativ,
de a primi solutia rezultata din controlul legii de catre instanta de
contencios constitutional (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
nr. 527 din 11 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 990 din 8 noiembrie 2005).

18. Asa fiind, in cazul in care instanta de judecata sesizeaza
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
anumitor dispozitii din legi sau ordonante fara a se pronunta
asupra altora, criticate Tn cadrul aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional va
analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a
fost ridicata de autorul sau.

19. Numai in cazul in care, insa, instanta judecatoreasca se
pronunta prin dispozitivul hotararii apreciind exceptia referitoare
la una/unele dintre dispozitiile legale criticate drept inadmisibila,
fiind contrara prevederilor art. 29 alin. (1), (2) sau (3) din Legea
nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare cu aceasta
motivare, Curtea Constitutionala nu se va pronunta cu privire la
aceasta exceptie. In aceastd imprejurare, autorul are, potrivit
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare, a solutiei de respingere ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate.

20. In continuare, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
dispozitiile titlului IX2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
criticile sunt formulate doar cu privire la art. 2962—29613 si
art. 29615—29620 din cap. | — Contributii sociale obligatorii
privind persoanele care realizeaza venituri din salarii, venituri
asimilate salariilor si venituri din pensii, precum si persoanele
aflate sub protectia sau in custodia statului al titlului IX2 —
Contributii sociale obligatorii din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. V
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011
criticile autorului sunt formulate atat cu privire la dispozitia legala
criticatd punctual, cat si cu privire la ordonanta de urgenta in
ansamblul sau, iar in privinta Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2010, Curtea observa ca aceasta este
criticatd in ansamblul sdu.

21. Avand in vedere cele expuse, precum si modul de
redactare a exceptiei, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 53 — Plati
anticipate ale impozitului pe veniturile din activitati
independente, art. 82 alin. (1) referitor la stabilirea plétilor
anticipate de impozit si art. 2962—29613, art. 29615—29620 din
cap. | — Contributii sociale obligatorii privind persoanele care
realizeaza venituri din salarii, venituri asimilate salariilor si
venituri din pensii, precum si persoanele aflate sub protectia sau
in custodia statului al titlului IX2 — Contributii sociale obligatorii
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003, cu modificérile si completarile ulterioare, ale art. V alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938
din 30 decembrie 2011, aprobata prin Legea nr. 106/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din

9 iulie 2012, si ale ordonantei de urgenta in ansamblu sau, ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 117/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 891 din 30 decembrie
2010, in ansamblul sdu, precum si ale art. 119 — Dispozitii
generale privind dobanzi si penalitati de intarziere, art. 1201 —
Penalitati de intérziere, art. 121 — Dobanzi si penalitéti de
intérziere in cazul plétilor efectuate prin decontare bancara,
art. 122 — Dobéanzi si penalitati de intarziere in cazul
compensarii si art. 1241 — Majoréri de intarziere in cazul
creantelor datorate bugetelor locale din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare.

22. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 56 privind contributiile financiare, art. 73 alin. (1) si alin. (3)
lit. p) privind legiferarea si reglementarea prin lege organica a
regimului general privind raporturile de munca, sindicatele,
patronatele si protectia sociala si art. 115 alin. (4) privind regimul
adoptarii ordonantelor de urgenta.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia sustine cad Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2010 sunt neconstitutionale, deoarece Guvernul nu
poate adopta legi organice, acte normative cu caracterul unei
legi organice si nu poate aduce modificari unei legi organice
printr-o ordonanta de urgenta. Mai arata ca elementele continute
in textele ordonantelor de urgenta nu sunt de natura sa justifice
adoptarea acestora, in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, neexistand o situatie extraordinara, iar aceasta
trebuie sa fie motivata pertinent si sa justifice o astfel de situatie.

24. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, Curtea observa ca aceasta nu poate fi
retinuta, Tntrucat, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 115
alin. (1), interdictia de a reglementa in domeniul legilor organice
priveste ordonantele simple, si nu ordonantele de urgenta. De
altfel, prin Decizia nr. 619 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 17 august 2011, Curtea
a aratat ca Guvernul poate emite ordonante de urgenta in
domeniile legilor organice, prevazute la art. 73 alin. (3) din
Constitutie, in conditile art. 115 alin. (4)—(6) din Legea
fundamentala. Interdictia Guvernului de a reglementa in aceste
domenii se referd, in mod expres, numai la ordonantele emise
in temeiul legilor speciale de abilitare, in conditiile alin. (1)—(3)
ale aceluiasi art. 115, nu si la ordonantele de urgenta.

25. Astfel cum rezulta din preambulul sdu, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 125/2011 a fost adoptata in temeiul
delegarii legislative, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
avand in vedere necesitatea completarii legislatiei cu reguli
fiscale pentru contribuabili care aplica Standardele
internationale de raportare financiara, al clarificarii
tratamentului fiscal aplicabil contribuabililor inactivi sau a caror
inregistrare in scopuri de T.V.A. a fost anulata, precum si pentru
asigurarea atingerii nivelului minim obligatoriu de accize
conform graficului asumat prin documentul de pozitie adoptat in
cadrul negocierilor de aderare la Uniunea Europeana, pentru
preintdmpinarea declansarii procedurii de infringement, in
contextul in care este necesara continuarea simplificarii si
unificarii legislatiei si a administrarii contributiilor sociale
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obligatorii datorate de persoanele fizice si avand in vedere
necesitatea eliminarii dificultatilor de natura tehnica aparute in
aplicarea actului normativ supus modificarii si completarii.

26. De asemenea, n privinta constitutionalitatii extrinseci a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2010, Curtea a
retinut prin Decizia nr. 261 din 20 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 372 din 31 mai 2012,
ca acest act normativ a fost adoptat cu respectarea prevederilor
art. 115 alin. (5) si (6) din Constitutie.

27.1n ceea ce priveste sustinerile referitoare la ignorarea
dreptului la transparentd, se observa ca, potrivit Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 749 din 3 decembrie 2013, in cadrul procedurilor de
elaborare a proiectelor de acte normative, autoritatea
administratiei publice are obligatia s& publice un anunt referitor
la aceasta actiune pe site-ul propriu, sa il afiseze la sediul
propriu intr-un spatiu accesibil publicului si sa il transmita catre
mass-media centrald sau locala, dup& caz. Insa art. 7 alin. (13)
din legea mentionatéd instituie o exceptie de la procedura
efectuarii transparentei decizionale, caz in care adoptarea de
catre Guvern a ordonantelor de urgenta nu impune efectuarea
procedurii transparentei decizionale prevazute de aceasta lege.

28. In privinta dispozitiilor art. 53 si art. 82 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, autorul exceptiei critica
obligatia platii anticipate cu titlu de impozit pentru veniturile
realizate din activitati independente si din cedarea folosintei
bunurilor. Arata ca obligarea justitiabilului la plata anticipata a
unei taxe pentru venituri ce nu sunt realizate reprezinta o plata
nedatorata. Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 1.432 din
25 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 117 din 15 februarie 2012, prilej cu care a retinut ca
dispozitiile legale criticate dau expresie art. 56 alin. (1) din
Constitutie potrivit carora cetatenii au obligatia sa contribuie la
cheltuielile publice, prin impozite si taxe. Totodata, in
conformitate cu art. 139 alin. (2) din Constitutie, impozitele si
taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau judetene ,in
limitele si in conditiile legii”. Din aceste prevederi constitutionale
rezulta dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili impozitele
datorate bugetului de stat, modalitatile de plata, precum si
cuantumul acestora.

29. Curtea a remarcat, in jurisprudenta sa, cad impunerea
unei astfel de obligatii este justificata de necesitatea asigurarii
certitudinii Tn constituirea ritmica a resurselor financiare ale
statului, iar incasarea impozitelor si taxelor constituie sursa
principala de venituri a statului, fiind una dintre expresiile cele
mai evidente ale apararii intereselor nationale pe plan financiar
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 158 din 10 noiembrie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77
din 24 februarie 1999).

30. Curtea observa ca legiuitorul a reglementat plata
obligatiilor fiscale in asa fel incat sa existe posibilitatea
regularizarii in ce priveste plata impozitului pe venit. Astfel,
contribuabilul care realizeaza venituri dintre cele prevazute la
art. 82 din Codul fiscal va depune, pana la data de 25 mai,
inclusiv, a anului urmator celui de realizare a venitului o
declaratie rectificativa cu privire la venitul realizat efectiv, astfel
cum prevede art. 83 din Codul fiscal. Consecutiv, organul fiscal
va proceda la o recalculare a impozitului datorat corespunzator
venitului efectiv realizat, emitand o noua decizie de impunere in
care sunt evidentiate diferentele, stabilite Tn plus sau in minus,
in plata impozitului pe venit (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 447 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 816 din 10 noiembrie 2014).

31. In continuare autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile
criticate din titlul 1X2 din Legea nr. 571/2003 incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 56, deoarece statul a impus un impozit pe
venit ,camuflat in contributii sociale”, impunere care nu poate fi
incadrata la o justa asezare a sarcinilor fiscale.

32. In legatura cu aceasta critica Curtea retine ca art. 56 din
Constitutie trebuie coroborat cu art. 139 alin. (3) din Constitutie
potrivit caruia ,Sumele reprezentand contributiile la constituirea
unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai potrivit
destinatiei acestora”. Contributiile datorate potrivit dispozitiilor
legale criticate sunt destinate acoperirii unor cheltuieli publice —
cele privind asigurarea sanatatii populatiei. Cuantumul acestor
contributii se raporteaza la venitul persoanei fizice, dar serviciile
medicale de care beneficiaza nu sunt limitate la valoarea
contributiei achitate. Contributile de asigurari sociale de
sanatate reprezintd contributii a caror destinatie este Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate si isi au reflectarea
in textele constitutionale mentionate (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 504 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 610 din 12 august 2015).

33. Referitor la dispozitiile art. V alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 125/2011 se observa ca, incepand cu
anul 2011, s-au preluat in Codul fiscal contributiile sociale
obligatorii, iar prin actul normativ criticat a fost stabilita
competenta Agentiei Nationale de Administrare Fiscala de
administrare a contributiilor sociale obligatorii datorate de
persoanele fizice prevazute la cap. 2 si 3 ale titlului IX2 al
Codului fiscal si a fost reglementatd procedura de predare-
primire a acestor contributii de la casele de asigurari sociale.
Incepand cu 1 iulie 2012 casele de asigurari sociale predau
organelor fiscale din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in vederea administrarii, obligatiile
reprezentand contributiile sociale datorate, stabilite si neachitate
pana la data de 30 iunie 2012, motivat de necesitatea
simplificarii si unificarii legislatiei si administrarii contributiilor
sociale obligatorii datorate de persoanele fizice. Astfel, emiterea
actelor administrative ce contin obligatii privind contributia de
asigurari sociale de sanatate revine Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

34.1n ceeace priveste dispozitiile legale criticate cuprinse Tn
Codul de procedura fiscala, Curtea constata ca autorul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate a formulat o critica identica intr-un
dosar inregistrat pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, iar prin Decizia nr. 561 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 923 din 18 decembrie 2014, Curtea Constitutionala
a solutionat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 119, art. 1201, art. 121, art. 122 si art. 1241 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si a
constatat constitutionalitatea acestor dispozitii legale, retinand in
esenta ca reglementarea criticata reprezintd o masura de
politica fiscala, iar stabilirea printr-o dispozitie legala expresa a
unor sanctiuni cu caracter fiscal pentru neindeplinirea la termen
a obligatiilor bugetare se circumscrie sferei de aplicare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 si art. 139, si reprezinta
regula generala in materia impozitelor si taxelor. Atat timp cat
nivelul dobanzii calculate pentru fiecare zi de intarziere are o
valoare stabilita intr-un cuantum rezonabil, dar suficient de
disuasiv pentru a nu isi pierde ratiunea pentru care a fost
instituita, nu poate fi retinuta nicio incalcare a prevederilor
constitutionale invocate. Pentru considerentele retinute, decizia
mentionata se aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Gilmar Belecciu in Dosarul nr. 6.523/118/2014 al
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 53, art. 82 alin. (1), art. 2962—
29613 si art. 29615—29620 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ale art. V alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale ordonantei de urgenta in ansamblul
sau, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, precum si ale art. 119, art. 1201, art. 121, art. 122 si art. 1241 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Componentei nominale a Comisiei interministeriale de evaluare la nivel national
a programelor de inzestrare de importanta strategica ale Ministerului Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 862/2008 privind constituirea Comisiei
interministeriale de evaluare la nivel national a programelor de inzestrare de importanta strategica ale Ministerului Apararii
Nationale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apérarii
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Componenta nominala a Comisiei
interministeriale de evaluare la nivel national a programelor de
inzestrare de importanta strategica ale Ministerului Apararii
Nationale, prezentatad in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului apararii nr. M.99/2008* pentru

aprobarea ,Componentei nominale a Comisiei interministeriale
de evaluare la nivel national a programelor de inzestrare de
importanta strategica ale Ministerului Apararii Nationale”, cu
modificarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc

Bucuresti, 2 februarie 2016.
Nr. M.20.

* Ordinul ministrului apararii nr. M.99/2008 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din sectorul

de aparare a tarii si securitate nationala.
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ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei interministeriale de evaluare la nivel national a programelor de inzestrare de importanta strategica
ale Ministerului Apararii Nationale

COMISIA INTERMINISTERIALA

Pozitia in cadrul
Numele si prenumele Structura Pozitia in cadrul structurii comisiei
interministeriale

secretar de stat pentru politica de

Valeriu Nicut Ministerul Apararii Nationale aparare si planificare

presedinte

Ministerul Economiei,
Neculai Banea Comertului si Relatiilor cu secretar de stat presedinte
Mediul de Afaceri

Florin Marius Tacu Cancelaria Primului-Ministru secretar de stat membru
Daniela Pescaru Ministerul Finantelor Publice secretar de stat membru
Daniel lonita Ministerul Afacerilor Externe secretar de stat membru

SECRETARIATUL TEHNIC

Pozitia in cadrul
Numele si prenumele Structura Pozitia in cadrul structurii secretariatului
tehnic
- — . directorul Directiei planificare seful
Serban Lungu Ministerul Apararii Nationale integrata a apararii secretariatului
Ministerul Economiei . ;
. . L directorul general adjunct,
Ruxandra Rodica Anghel Comertului si Relatiilor cu Departamentul industria de apsrare membru
Mediul de Afaceri
N . - . . directorul Directiei generale de
Fanel Mitea Ministerul Finantelor Publice programare bugetars membru
Sebastian Mitrache Ministerul Afacerilor Externe directorul D|reqt|e| politici de membru
securitate
Bogdan Puscas Cancelaria Primului-Ministru | consilier, Cabinetul Primului-Ministru membru
Colonel lonel Nicolae Ministerul Apararii Nationale Directia structuri gi Plamflcarea membru
’ inzestrarii
Locotenent-colonel Marian Preda | Ministerul Apararii Nationale Directia financiar-contabila membru
Maior Constantin Bélan Ministerul Apararii Nationale Directia informare si relatii publice membru
- - — . Directia management resurse
Colonel llie Tita Ministerul Apararii Nationale pentru inzestrare membru
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ACTE ALE CAMEREI

CONSULTANTILOR

FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali
nr. 10/2015 privind aprobarea cotizatiilor, a termenelor de plata si a obligatiilor declarative
pentru membrii Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2016

In temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. h) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor
Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 6/2012, cu modificarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali hotaraste:

Art. 1. — Hotararea Consiliului superior al Camerei
Consultantilor Fiscali nr. 10/2015 privind aprobarea cotizatiilor,
a termenelor de plata si a obligatiilor declarative pentru memobrii
Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 4 ianuarie 2016,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Membrii Camerei Consultantilor Fiscali care fsi
indeplinesc integral obligatia de plata a cotizatiei fixe pentru anul
2016 pana la data de 15 martie 2016, inclusiv, vor plati cotizatia
fixa dupa cum urmeaza:

A. In cazul persoanelor fizice si persoanelor juridice care sunt
membri ai Camerei Consultantilor Fiscali la data prezentei
hotaréari:

— 410 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali activi;

— 170 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
inactivi;

— 250 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
asistenti;

— 350 lei — pentru persoanele juridice.

B. In cazul persoanelor fizice si persoanelor juridice care
devin membri ai Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2016:

— 1.410 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
activi;

— 1.170 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
inactivi;

— 750 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
asistenti;

— 2.350 lei — pentru persoanele juridice.

(2) Membrii Camerei Consultantilor Fiscali care Tsi
indeplinesc integral obligatia de plata a cotizatiei variabile pentru
anul 2016 péana la data de 15 martie 2016, inclusiv, vor plati
cotizatia variabild dupa cum urmeaza:

1. pentru persoane fizice: — o cota de 0,4%;

2. pentru persoane juridice:

a) la venituri realizate de pana la 100.000 euro, o cota
de 0,4%;

b) la venituri realizate intre 100.001 euro — 1.000.000 euro,
o cota de 0,75%;

c) la venituri realizate de peste 1.000.000 euro, o cota
de 1,1%.”

2. La articolul 8, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Cardul de membru al Camerei Consultantilor Fiscali se
acorda si consultantilor fiscali inactivi, la momentul indeplinirii
in intregime a tuturor obligatiilor fatd de Camera Consultantilor
Fiscali, restante si curente, inclusiv plata cotizatiilor scadente
datorate.”

Art. Il. — Hotararea Consiliului superior al Camerei
Consultantilor Fiscali nr. 10/2015 privind aprobarea cotizatiilor,
a termenelor de platd si a obligatiilor declarative pentru
membrii Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 4 ianuarie
2016, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Florentina Susnea

Bucuresti, 10 februarie 2016.
Nr. 3.
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