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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.425
din 11 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 84/2020
privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale si pentru modificarea

art. 151 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
precum si ale art. 54 alin. (2) si ale art. 122 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor

administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 84/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale si pentru modificarea art. 151
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum si ale art. 54 alin. (2) si ale
art. 122 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicatd de Partidul National Taranesc
Crestin Democrat — Organizatia Judeteana Salaj in Dosarul
nr. 1.781/1.752/2020 al Tribunalului Salaj — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.403D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care aratd ca perioada derularii
unor alegeri este una limitata, iar stabilirea unor reguli
procedurale de contestare a procesului electoral in fata instantei
judecatoresti, chiar cu putin timp Tnainte de data desfasurarii
alegerilor, nu incalca accesul liber la justitie, cat timp exista
posibilitatea de a lua cunostinta de aceasta procedura si de a
beneficia de toate facilitatile legale instituite. Procedura electorala
este publica, iar instituirea unor termene care incep sa curga de
la momentul afisarii, in conditiile publicitatii procedurii, respecta
accesul liber la justitie. Judecarea unor cereri in materie
electorala, potrivit regulilor ordonantei presedintiale, asigura
celeritatea de care trebuie sa se bucure procesul electoral.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea civila din 23 august 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.781/1.752/2020, Tribunalul Salaj — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 84/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale si pentru modificarea art. 151
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, precum si ale art. 54 alin. (2) si
ale art. 122 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legu
nr. 393/2004 privind Statutul alesﬂor locali. Exceptia a fost
ridicatd de Partidul National Taranesc Crestin Democrat —
Organizatia Judeteana Salaj intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului impotriva unei hotarari judecatoresti prin
care a fost respinsa o contestatie impotriva hotarérii biroului
electoral de circumscriptie privind respingerea unei liste de
candidati pentru functia de consilier local.

5. in motivarea except|e| de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 84/2020 incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, atat din
perspectiva stabilitatii normelor juridice in domeniul electoral,
respectiv a principiului securitatii juridice, intrucat modificarea
reglementarilor in ceea ce priveste alegerile locale este operata
cu mult mai putin de un an pana la data organizarii acestora, cat
si din perspectiva obligativitatii respectarii Constitutiei si a
statului de drept. Legea nr. 84/2020 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, in data de 17 iunie 2020. Dupa doar
o luna a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 576/2020 pentru
aprobarea programului calendaristic pentru realizarea actiunilor
necesare organizarii si desfasurarii in bune conditii a alegerilor
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020,
prin care s-a stabilit data alegerilor ca fiind 27 septembrie 2020.
Ca atare, cu doar 3 luni Tnainte de data stabilita pentru alegeri
si cu aproximativ o luna Tnainte de declansarea acestora, prin
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 84/2020 au fost modificate chestiuni
esentiale ce tin de buna desfasurare a procesului electoral. In
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate Codul
bunelor practici in materie electorald — Linii directoare si raport
explicativ, paragraful 65, adoptat de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) in cadrul celei
de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002), si
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 334 din 26 iunie
2013 si Decizia nr. 146 din 13 martie 2019.

6. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 84/2020 reglementeaza chestiuni esentiale ale
sistemului electoral propriu-zis, afectand in substanta sa dreptul
la un recurs efectiv in cazul respingerii candidaturilor, astfel incat
aceasta modificare nu poate fi echivalata unor chestiuni de ordin
tehnic sau de detaliu. Ca atare, in ceea ce priveste stabilirea
termenelor de acces la instanta, interdictia de modificare opera
cu mai putin de un an inainte de alegeri.

7. De asemenea, se sustine ca art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 84/2020 raportat la art. 54 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, in
ceea ce priveste reducerea termenului de la 48 de ore la 24 de
ore, precum si art. 54 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, in partea
ce priveste sintagma ,de la data afisarii respingerii candidaturii”,
incalca prevederile art. 2 alin. (1) si ale art. 20, 21 si 37 din
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Constitutie. Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, Hotararea din
2 martie 1987, pronuntatd in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, paragrafele 48—51; Hotararea din 16 martie
2006, pronuntata in Cauza Zdanoka impotriva Letoniei,
paragraful 102; Hotararea din 9 aprilie 2002, pronuntata in Cauza
Podkolzina impotriva Letoniei, paragraful 35) si se arata ca
protectia efectiva acordata dreptului de a fi ales implica dreptul
potentialului candidat, a carui candidatura a fost respinsa, la un
recurs rezonabil, in fata unei instante independente. Or, Legea
nr. 115/2015 prevedea oricum termene extrem de scurte, de
48 de ore si, respectiv, de 24 de ore. Prin art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 84/2020, termenul prevazut de art. 54 alin (2) din Legea
nr. 115/2015, de 48 de ore pentru atacarea respingerii
candidaturii, si asa foarte scurt, s-a injumatatit, ramanand un
termen de 24 de ore, vadit insuficient pentru a permite Thaintarea
recursului si garantarea dreptului la aparare.

8. Orice termen ce reglementeaza accesul la justitie, chiar si in
situatii urgente, trebuie sa fie unul rezonabil, adica suficient pentru
a permite partii vatdmate de o decizie a unei autoritati, inclusiv o
autoritate electorala, sa evalueze legalitatea actelor acesteia din
urma care i lezeaza drepturile si pentru a-si pregati, daca este
cazul, actiunea. In acest sens, in mod constant, si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca legislatia referitoare
la termenele care trebuie respectate pentru a formula un recurs
vizeaza respectarea, in special, a principiului securitatii juridice
(Hotararea din 15 octombrie 2002, pronuntata in Cauza Cariete
de Gonii impotriva Spaniei, paragraful 36), insa reglementarea in
cauza sau aplicarea acesteia nu trebuie sa il impiedice pe
justitiabil sa se prevaleze de o cale de atac disponibila (spre
exemplu, Hotararea din 25 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza
Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, paragraful 36).

9. De asemenea, nici In ceea ce priveste momentul de la care
incepe sa curga termenul, respectiv ,data afisarii”, nu sunt
respectate exigentele conventionale si constitutionale, in conditiile
n care un astfel de moment este complet incert si muta obligatia
de diligenta de la autoritatea statului catre detinatorul dreptului
fundamental protejat. Acest fapt este cu deosebire impovarator in
cazul partidelor neparlamentare, care nu au reprezentanti in
birourile electorale si care sunt astfel in imposibilitatea de a
cunoaste hotararile luate n cadrul acestora, ceea ce le creeaza,
o data in plus, o pozitie de inferioritate Tn raport cu partidele
parlamentare. O astfel de masura este complet inadecvats,
disproportionata si nejustificata, existand alte masuri vadit mai
eficiente care nu aduc atingere dreptului de acces la justitie,
precum comunicarea hotaréarilor de respingere pe cale electronica.

10. Asa fiind, textele legale atacate aduc atingere dreptului
de acces la justitie protejat de art. 21 din Constitutie si, implicit,
dreptului la alegeri libere si dreptului de a fi ales, garantate de
art. 2 alin. (1) si de art. 37 din Constitutie, drepturi care, in lipsa
unor garantii procedurale eficiente, sunt golite de substanta.

11. Totodata, se sustine ca art. 122 din Legea nr. 115/2015,
in masura in care se interpreteaza ca judecata se poate face
fara citarea partilor, incalca art. 21, art. 2 alin. (1) si art. 37,
coroborate cu art. 11 si 20 din Constitutie. Art. 122 din Legea
nr. 115/2015 trimite la judecarea potrivit regulilor stabilite de lege
pentru ordonanta presedintiald, iar art. 999 alin. (2) din Codul
de procedura civila stabileste ca aceasta poate fi data si fara
citarea partilor. Coroborarea celor doua texte legale permite ca
citarea partilor sd raméana arbitrara, la bunul plac al instantelor
de judecata. Or, judecarea cauzei fara citarea celui al carui drept
fundamental a fost incalcat face ca dreptul de acces al acestuia
la justitie sa devina pur iluzoriu, in conditiile in care, in materie
electorala, hotararea are un efect juridic diferit de cel al unei
ordonante presedintiale. Astfel, dreptul de acces la instanta
pentru apararea unui drept fundamental presupune in mod
imperativ citarea reclamantului si punerea in discutie a tuturor
chestiunilor procedurale care ar paraliza demersul sau juridic,
pentru a-i da posibilitatea sa isi exercite in mod efectiv dreptul
la aparare. Sunt invocate, in acest sens, exemple din

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 4 decembrie 1995, pronuntata in Cauza Bellet impotriva
Frantei, paragraful 38, Hotararea din 5 aprilie 2018, pronuntata
in Cauza Zubac impotriva Croatiei, paragrafele 76—79,
Hotararea din 27 aprilie 2017, pronuntata in Cauza Schmidt
impotriva Letoniei, paragrafele 86—90, 92, 94 si 95).
Efectivitatea dreptului de acces la o instanta impune ca un
individ s& beneficieze de posibilitatea clara si concreta de a
contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale. Or, in
lipsa incunostintarii sale despre proces, dreptul sau la aparare
este golit de substanta sa.

12. De asemenea, se considera ca judecarea cauzei fara
citarea partilor contravine dispozitiilor cuprinse in Codul bunelor
practici in materie electoralda — Linii directoare si raport
explicativ, care in capitolul 3.3. ,Un sistem de recurs eficient”
prevede ca: ,h. Dreptul reclamantului la un proces cu
participarea ambelor parti trebuie protejat.”

13. Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care retine
ca textele de lege criticate vizeaza procedura de solutionare a
contestatiilor formulate n temeiul prevederilor art. 54 din Legea
nr. 115/2015, coroborat cu art. 2 alin. (3) din Legea nr. 84/2020
si raportat la art. 122 din Legea nr. 115/2015. Instanta arata ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru legal stabilit de legiuitor, Tn virtutea
competentei sale constitutionale, cu respectarea anumitor
exigente, intre care si stabilirea unor termene, dupa a caror
implinire valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
Textele de lege criticate reprezinta norme procedurale stabilite
printr-o lege, fiind astfel respectate prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Reglementarea prin textele de lege criticate a
unei proceduri speciale urgente pentru judecarea contestatiilor
prevazute de Legea nr. 115/2015, potrivit regulilor stabilite de
lege pentru ordonanta presedintiala, stabilirea unor termene
scurte pentru formularea contestatiilor, Tnlaturarea regulii
generale potrivit careia termenul de a ataca in justitie un act al
unei autoritati publice curge de la data comunicarii lui, precum
si posibilitatea judecarii contestatiilor fara citarea partilor, desi
determina o restrangere a dreptului fundamental de acces la
justitie, respecta conditiile instituite de art. 53 din Constitutie,
fiind prevazuta de lege si urmarind un scop legitim, respectiv
asigurarea maximei celeritati a procedurii de judecatd a
contestatiilor electorale, in vederea definitivarii candidaturilor,
continuarii procesului electoral si respectarii programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare organizarii i
desfasurarii in bune conditii a alegerilor locale. Este indeplinita
si conditia respectarii unui raport rezonabil de proportionalitate,
fiind asigurat un just echilibru intre interesul general al societatii,
de desfasurare in bune conditii a procesului electoral, si
interesul particular al potentialilor candidati de a supune
verificarii unei instante independente legalitatea hotararii
autoritatii electorale prin care li s-a respins candidatura. Pentru
aceleasi ratiuni se retine, de asemenea, ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere nici dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si, prin urmare, nici
prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie.

14. Aceleasi conditii instituite de art. 53 din Constitutie sunt
respectate si in privinta dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 84/2020, dat fiind scopul acestei reglementari precizat in
expunerea de motive, respectiv acela de a inlatura riscurile
majore la adresa sanatatii publice si de a se asigura respectarea
masurilor dispuse de autoritatile medicale, in ,contextul
epidemiologic actual”.

15. In privinta celorlalte prevederi constitutionale pretins
incalcate, respectiv art. 1 alin. (3) si (5), art. 2 alin. (1) si art. 37
din Constitutie, instanta judecatoreasca apreciazd ca
prevederile legale vizate de exceptia de neconstitutionalitate nu
contravin niciuneia dintre valorile supreme garantate prin aceste
texte constitutionale, ci, dimpotriva, reglementand posibilitatea
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de a ataca in justitie hotararea biroului de circumscriptie
electorala de respingere a unei candidaturi, prevederile criticate
constituie o garantie a exercitérii dreptului de a fi ales si asigura
respectarea principiului separatiei puterilor in stat.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 84/2020 privind
prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale
si pentru modificarea art. 151 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 17 iunie 2020,
precum si ale art. 54 alin. (2) si ale art. 122 din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 20 mai 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

—Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 84/2020: ,/n cazul prevézut la
alin. (1), termenele prevazute de Legea nr. 115/2015, cu
modificdrile si completérile ulterioare, cu exceptia duratei
campaniei electorale, a termenului pentru depunerea
candidaturilor si a termenului de 24 de ore, se reduc la jumatate.
Dacéa din operatiunea de reducere la jumétate a termenelor
rezulta fractiuni de zile egale sau mai mari de 12 ore, rotunjirile
se fac in plus; fractiunile mai mici de 12 ore nu se iau in calcul.”,

— Art. 54 alin. (2) din Legea nr. 115/2015: ,Respingerea de
céatre biroul electoral de circumscriptie a unei candidaturi poate
fi contestatd de céatre candidat, partidele politice, aliantele
politice sau alianfele electorale care au propus candidatura
respectivd, in termen de cel mult 48 de ore de la data afisarii
respingerii candidaturii.”,

— Art. 122 din Legea nr. 115/2015: ,(1) Judecarea de céatre
instanta a intdmpindrilor, contestatiilor si a oricaror altor cereri
prevazute de prezenta lege se face potrivit requlilor stabilite de
lege pentru ordonanta pregedintiala, cu participarea obligatorie
a procurorului.

(2) Impotriva hotéarérilor definitive, pronuntate de instantele
Jjudecatoresti potrivit prezentei legi, nu exista cale de atac.”

20. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse art. 1 alin. (3) si (5)
privind trasaturile statului si principiul suprematiei Constitutiei si
al legalitatii, art. 2 alin. (1) privind suveranitatea, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 37 privind dreptul de a fi ales.

21. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 84/2020, Curtea retine
ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate vizeaza aspecte
referitoare la modificarea legislatiei electorale in sensul reducerii
la jumatate a termenelor legale aplicabile contestatiei privind
respingerea candidaturii, ceea ce, in opinia autorului, contravine
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, din perspectiva stabilitatii
normelor juridice Tn domeniul electoral, respectiv a principiului

securitatii juridice, deoarece modificarea reglementarilor in ceea
ce priveste alegerile locale din anul 2020 este operata cu mult
mai putin de un an péana la data organizarii acestora. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai analizat critici
referitoare la modificarea legislatiei electorale cu mai putin de
un an Tnainte de data alegerilor.

22. Astfel, prin Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie
2010, Curtea a retinut ca, potrivit Codului bunelor practici in
materie electorala. Linii directoare si raport explicativ, adoptat
de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia) in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia,
18—19 octombrie 2002), ,elementele fundamentale ale legii
electorale (...) nu trebuie supuse unui amendament cu mai putin
de un an Tnaintea alegerilor”, iar textul prevede in continuare:
,sau trebuie tratate la nivel constitutional sau la un nivel superior
legii ordinare” [a se vedea cap. Il art. 2 lit. b) din Liniile directoare].

23. De asemenea prin Decizia nr. 150 din 12 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
17 martie 2020, cu privire la domeniul electoral, Curtea
Constitutionala a reiterat considerente retinute prin Decizia
nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, si a constatat
ca acesta este de esenta regimului politic democratic. Caracterul
democratic al unui stat — asa cum statul roman este definit in
primul articol al Constitutiei — nu poate fi conceput fara o legislatie
electorala care sa permita, in mod efectiv, exprimarea vointei reale
a cetatenilor de a-si alege organele reprezentative, prin alegeri
libere, periodice si corecte. Un sistem electoral democratic si stabil,
inspirat din aceasta vointa reala a celor care, potrivit art. 2 din
Constitutie, sunt detinatorii suveranitétii nationale, este de natura
sa determine o perceptie si o atitudine civica corespunzatoare a
cetatenilor si, totodatd, poate impune o conduitd adecvata
competitorilor electorali. Or, potrivit art. 2 din Constitutie,
suveranitatea nationald se exercitd prin organele reprezentative
ale poporului roméan si prin referendum, iar, potrivit art. 61 alin. (1)
din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii. Pe de alta
parte, conform art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea fundamentals,
sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica.

24. Curtea Constitutionald a mai constatat, prin Decizia nr. 334
din 26 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 407 din 5 iulie 2013, ca Parlamentul poate sa
intervina in aceasta materie (electorald), cu conditia de a nu o
supune unor modificari strict conjuncturale, pe baza unor sustineri
de oportunitate ori a intelegerii politice, care avantajeaza una sau
alta dintre fortele politice reprezentate in Parlament ce formeaza
la un moment dat o majoritate parlamentara.

25. Prin Decizia nr. 678 din 29 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 946 din 15 octombrie
2020, Curtea a retinut ca in Codul bunelor practici in materie
electorald. Linii directoare si raport explicativ, la paragraful 65 din
Raportul explicativ, s-a stabilit ca este necesar sa se evite nu atat
modificarea sistemelor de scrutin, care pot fi intotdeauna
imbunatatite, adaptate, cat modificarea lor frecventa sau cu mai
putin de un an inainte de momentul organizarii alegerilor.

26. Asadar, un prim aspect al principiului securitatii juridice in
materia electorala il vizeaza frecventa modificarilor legislative,
care determina impredictibilitatea cadrului normativ si confuzia
alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil. Alternativ,
este momentul in care intervin modificarile legislative. Cu cét
acesta este mai apropiat de data organizarii alegerilor, cu atat
este mai puternica prezumtia ca modificarile respective au ca
scop crearea unui beneficiu/avantaj pentru partidul politic care
le-a adoptat, fiind dictate de interesele sale iminente, si pot avea
ca rezultat manipularea electoratului. De asemenea, Codul
bunelor practici in materie electorala stabileste ca una dintre
modalitatile de evitare a manipularilor este definirea, n
Constitutie sau intr-un text superior legii ordinare, a ,elementelor
celor mai sensibile” — enumerand: sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale, circumscriptiile si regulile de
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constituire a circumscriptiilor —, pentru restul (normele care
reglementeaza chestiunile de ordin tehnic si de detaliu) fiind
suficient un cadru legal ordinar sau chiar infralegal. Cu alte
cuvinte, al doilea aspect al principiului securitatii juridice in
materia electorala vizeaza reglementarea elementelor esentiale
ale legii electorale, care trebuie sa se bucure de o stabilitate
sporita, pe care o poate conferi doar legea constitutionala sau
legea organica. Aceste elemente sunt identificate in mod expres
(sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale,
circumscriptiile si regulile de constituire a circumscriptiilor), ele
find cele care dau consistenta drepturilor electorale ale
cetateanului.

27. Aceste recomandari au fost receptate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale — in acest sens, a se vedea Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, precitata, Decizia nr. 682 din 27 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 11 iulie 2012, Decizia nr. 799 din 18 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862 din
19 noiembrie 2015, paragrafele 85—87, Decizia nr. 146 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 28 martie 2019, paragraful 61, sau Decizia
nr. 150 din 12 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 215 din 17 martie 2020, paragrafele 68
si 69 — si nu pot fi ignorate, chiar dacd nu au caracter
obligatoriu. Curtea, luand Tn discutie forta juridica a dispozitiilor
Codului bunelor practici in materie electorala, a retinut ca,
intr-adevar, acest act nu are un caracter obligatoriu, insa
recomandarile sale constituie coordonate ale unui scrutin
democratic, in raport cu care statele — care se caracterizeaza
ca apartinand acestui tip de regim — isi pot manifesta optiunea
libera in materie electorald, cu respectarea drepturilor
fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si
de a alege, in special. De altfel, Codul bunelor practici in materie
electorala este retinut ca document international relevant si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Hotararea din 11 iunie 2009, pronuntata in Cauza Petkov si alfii
impotriva Bulgariei, sau Hotararea din 2 martie 2010, pronuntata
in Cauza Grosaru impotriva Romaniei).

28. Stabilitatea normelor juridice in domeniul electoral
constituie o expresie a principiului securitatii juridice, instituit,
implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiu care exprima,
in esenta, faptul ca cetéatenii trebuie protejati contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca sa o creeze,
impunand ca legea sa fie accesibila si previzibila (Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, precitata, sau Decizia nr. 240 din 3 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504
din 12 iunie 2020, paragraful 105). Art. 1 alin. (5) din Constitutie
consacra securitatea juridica a persoanei, concept care se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si libertatilor fundamentale (Decizia nr. 454 din
4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

29. Plecand de la aceste considerente, Curtea retine, n
prezenta cauza, ca modificarea duratei unor termene in materie
electorala din Legea nr. 115/2015 a fost efectuata prin Legea
nr. 84/2020 lege organica, adoptata potrivit art. 75 si art. 76
alin. (1) din Constitutie. Din analiza preambulului Legii
nr. 84/2020 Curtea observa ca adoptarea acesteia a fost
justificata de faptul ca ,in contextul epidemiologic actual,
alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale nu pot fi
organizate in termenul prevazut de legislatia in vigoare,
deoarece operatiunile preelectorale si electorale nu pot fi
realizate fara riscuri majore la adresa sanatatii publice si fara
incalcarea masurilor dispuse de autoritatile medicale” si ,tinand
cont de faptul ca alegerile trebuie sa se desfasoare intr-un climat
sigur, de natura sa permita exercitarea efectiva a drepturilor fara
restrangeri ale drepturilor politice si cu asigurarea sigurantei
tuturor celor implicati”. In acelasi sens este si expunerea de

motive a propunerii legislative privind prelungirea mandatelor
autoritatilor administratiei publice locale si pentru modificarea
art. 151 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ (devenita Legea
nr. 84/2020), in care se arata ca ,stabilirea datei alegerilor locale
din 2020 trebuie sa tina cont de progresia infectiei cu virusul
Covid 19, de necesitatea prevenirii raspandirii acesteia si de
restrictiile impuse in acest context pe perioada starii de alerta,
cu impact direct asupra (...) depunerii candidaturilor (...)". De
asemenea, ,pentru a nu fi asimilata unei limitari a dreptului de a
fi ales, stabilirea perioadei in care vor avea loc alegerile locale
trebuie sa fie insotita de masuri previzibile care sa faciliteze
depunerea candidaturilor, care se impun pentru a atenua
presiunea timpului scurt (...).”

30. O asemenea optiune a legiuitorului este justificata de
imperativul asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale in concurs (drepturile electorale si dreptul la
ocrotirea sanatatii), intr-o situatie care se abate de la obisnuit.
Alegatorul nu este dezorientat Tn raport cu aceasta
reglementare, iar optiunea sa politicd in cadrul procesului
electoral sau rezultatul alegerilor nu este influentat sau deturnat.
De asemenea, candidatii pentru functile publice au
reprezentarea clara a derularii procesului electoral, astfel incat
nu poate fi retinuté afectarea dreptului fundamental de a fi ales.
In aceste conditii, Curtea retine ca dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 84/2020 reprezinta o adaptare a legislatiei electorale
la situatia epidemiologica existenta intr-o anumita perioada si
nu aduc atingere dreptului de a fi ales in substanta sa, astfel
cum sustine autorul exceptiei, ci conditioneaza exercitiul sdu de
indeplinirea unor cerinte, aplicabile Tn egald masura tuturor
candidatilor la alegerile locale din anul 2020.

31. In consecinta, Curtea constata ca reducerea duratei
termenelor referitoare la contestarea hotaréarii biroului electoral
de circumscriptie cu privire la respingerea candidaturii prevazuta
de dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 84/2020 nu impieteaza
cu nimic asupra securitatii juridice a cetateanului (alegator sau
candidat), ci este menita sa asigure o valorificare a drepturilor
electorale tindnd seama de situatia epidemiologica existenta la
momentul alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale din anul 2020.

32. In plus, Curtea observa ca solutia legislativa criticata nu
este de noutate, o reglementare similara existand si in cazul
alegerilor partiale, justificatd de definitivarea cu celeritate a
procesului electoral, astfel incat sa se asigure stabilitatea
autoritatilor publice care implica functii publice elective, in
vederea exercitarii neintrerupte a atributiilor acestora [a se
vedea, in acest sens, art. 10 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 si,
anterior, art. 9 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 privind alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai 2007, in prezent
abrogata potrivit art. 136 din Legea nr. 115/2015].

33. In consecinta, Curtea constata caracterul neintemeiat al
criticilor de neconstitutionalitate formulate cu privire la dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 84/2020 in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (3) si (5), art. 2 alin. (1) si art. 37 din Constitutie.

34. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 54 alin. (2) si ale art. 122 din Legea nr. 115/2015, Curtea
retine ca, in esenta, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
durata termenului de formulare a contestatiei impotriva hotaréarii
biroului electoral de circumscriptie de respingere a candidaturii,
momentul de la care termenul incepe sa curga (data afisarii) si
procedura aplicabila in judecarea contestatiei, care poate fi
indeplinita chiar fara citarea partilor, potrivit regulilor aplicabile in
cazul ordonantei presedintiale.

35. Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a mai examinat
aspecte referitoare la procedura speciala de judecata in materie
electorala (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 360 din 24 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638
din 19 august 2016, sau Decizia nr. 1.128 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776
din 19 noiembrie 2008).
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36. Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca, in materie
electorala, legiuitorul a stabilit o procedura speciala de
solutionare a contestatiilor, desfasurata potrivit regulilor stabilite
de Codul de procedura civila pentru ordonanta presedintiala.
Obiectul reglementarii — valorificarea drepturilor electorale — a
impus adoptarea unei proceduri de judecata prin care sa fie
solutionate cu celeritate toate cererile adresate instantei. In
absenta acestei proceduri, aplicarea regulilor de drept comun ar
fi de naturad s& impiedice desfasurarea procedurilor electorale
aflate in curs si ar genera o stare de incertitudine cét priveste
raporturile juridice stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, afectand pentru un timp indelungat rezultatul alegerilor.

37. In aceasta materie, ca de altfel in cazurile in care legiuitorul
a conditionat valorificarea unui drept de respectarea unei anumite
proceduri, nu s-a procedat in acest fel pentru a restrange accesul
liber la justitie, de care, In mod evident, cel interesat a beneficiat,
ci, exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
fn mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual — nu constituie
o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de
drepturi, in egald masura ocrotite.

38. Mai mult, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
L~competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, precum si art. 129 din
Constitutie, care prevede ca, ,impotriva hotarérilor judecétoresti,
pértile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa
stabilirii competentei si procedurii de judecata.

39. Cét priveste critica referitoare la lipsa citarii partilor,
sustinuta si in prezenta cauza, Curtea a constatat ca si aceasta
vizeaza aspecte ce se integreaza specificului procedurii
contenciosului electoral.

40. Dispozitiile art. 999 alin. (2) din Codul de procedura civila
privind ordonanta presedintiald, la care autorul exceptiei face
referire, reprezintd o norma de procedura a carei reglementare
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui
reguli speciale de procedurd — cum este aceea ca ordonanta va
putea fi data si fara citarea partilor — in considerarea unor situatii
deosebite. In consecinta, intrucat dispozitiile art. 999 alin. (2) din
Codul de procedura civila nu contin norme care prin natura lor sa
ingradeasca posibilitatea partii de a se adresa justitiei si de a se

apara, aceasta prevalandu-se de toate garantiile dreptului la
aparare in cadrul unui proces echitabil, Curtea a constatat
constitutionalitatea acestora (a se vedea Decizia nr. 732 din
8 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1072 din 12 noiembrie 2020, paragrafele 18 si 19).

41. De asemenea, termenele scurte prevazute de Legea
nr. 115/2015 pentru solutionarea contestatiilor servesc, in final,
definitivarii si finalizarii intregului proces electoral si au in vedere
respectarea calendarului electoral prestabilit pentru
desfasurarea fiecarei operatiuni care il compun si nu permit, prin
urmare, tergiversarea procesului initiat in contenciosul electoral.

42. intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate, cat si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in aceasta cauza.

43. Distinct, Curtea observa ca posibilitatea atacarii cu apel
la instanta ierarhic superioara a hotararii date in contestatie,
posibilitate prevazuta de art. 54 alin. (6) din Legea nr. 115/2015,
constituie un argument in plus Tn favoarea respectarii dreptului
la aparare in materie electorala. Corelativ dreptului pe care
legea il instituie, este in sarcina persoanei interesate obligatia de
a depune minimum de diligenta in vederea asigurarii acestuia.

44. In final, Curtea retine ca reglementarea posibilitatii
comunicarii, pe cale electronica, a hotararii biroului electoral de
circumscriptie de respingere a candidaturii, invocata de autorul
exceptiei, tine de optiunea legiuitorului in materie electorala, fara
ca absenta unei asemenea reglementari sa constituie un viciu
de neconstitutionalitate al prevederilor legale criticate. Instanta
de contencios constitutional nu are ca atributie nici legiferarea si,
implicit, nici modificarea unor acte normative, acestea revenind,
conform Constitutiei, doar Parlamentului si, in conditiile
prescrise, Guvernului. Atributia de legiferare Ti este interzisa in
mod expres Curtii Constitutionale prin art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, in sensul ca instanta de contencios constitutional
»S€ pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

45. In consecinta, Curtea constatd ca prevederile legale
criticate respecta exigentele constitutionale privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil si la aparare si nu
contin norme contrare dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse in art. 2 alin. (1) privind suveranitatea si in art. 37
privind dreptul de a fi ales.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Partidul National Taranesc Crestin Democrat — Organizatia
Judeteana Salaj in Dosarul nr. 1.781/1.752/2020 al Tribunalului Salaj — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 84/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale si pentru modificarea art. 151 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si ale art. 54 alin. (2) si ale art. 122 din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului S&laj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 28 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 192/2023
pentru abrogarea capitolului Xl din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 192/2023 pentru abrogarea capitolului XI
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, exceptie ridicatd de Tudorita-Rodica Boboc, Mircea
Filimon si Verginica Neagu in Dosarul nr. 1.224/91/2023 al
Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.382D/2023.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 noiembrie
2023, in prezenta reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Viorel Mocanu, si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 57
si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus aménarea
pronuntarii pentru data de 28 noiembrie 2023, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 septembrie 2023, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.224/91/2023, Tribunalul Vrancea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 192/2023 pentru abrogarea
capitolului Xl din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, exceptie ridicatd de Tudorita-
Rodica Boboc, Mircea Filimon si Verginica Neagu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unor cereri de anulare a ordinelor
de incetare a platii indemnizatiilor pentru limitd de varsta
reglementate prin capitolul XI din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats
ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, ntrucat expunerea de motive este extrem de
lapidara, eliptica si nefundamentata, lipsind, totodata, o analiza
de impact cu privire la efectele acesteia. Se mentioneaza ca
expunerea de motive este sofistica si contradictorie, eterogena
si nefundamentata, si cuprinde afirmatii eronate cu privire la
eliminarea inechitatilor existente in sistem si la presupusul
impact bugetar semnificativ al acestor indemnizatii. Prin urmare,
se subliniazd ca nu au fost respectate normele de tehnica
legislativa incidente, ceea ce determind aparitia unor situatii de
incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii juridice.

5. Se mai evidentiaza ca aspectele antereferite au fost
sesizate si in avizul Consiliului Legislativ, prin care s-a retinut
ca, in procedura de adoptare a legii criticate, nu a fost obtinut un
punct de vedere din partea Guvernului, potrivit art. 111 alin. (1)
din Constitutie, ca a fost incalcat art. 31 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ca obiectul de reglementare al legii este identic cu
cel al Legii nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, constatata ca fiind
neconstitutionald prin raportare la principiul democratiei si la
principiul securitatii juridice a persoanei si ca reglementarea este
contrard principiului asteptarilor legitime si dispozitiilor
constitutionale referitoare la mandatul reprezentativ. Se
apreciaza ca, intrucdt marea majoritate a observatiilor
Consiliului Legislativ nu au fost luate in considerare, iar
neacceptarea acestora nu a fost motivata, se incalca art. 79 din
Constitutie, prin raportare la art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (1) si
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Se puncteaza faptul c3,
procedand in acest fel, Parlamentul a savarsit un abuz de drept.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
arata ca legea criticata a fost adoptata cu ignorarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2022, facandu-se referire
la paragraful 75 al acesteia, precum si a deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020 (paragraful 100)
si nr. 279 din 22 martie 2006. Se subliniazd ca, potrivit
jurisprudentei amintite, indemnizatia pentru limité de varsta este
asimilatd pensiei de serviciu si ca insesi dispozitile Legii
fundamentale reprezinta temeiul acordarii acestui tip de pensie,
ceea ce inseamnd ca aceastd indemnizatie se bucura de
protectie constitutionala si nu poate fi eliminata decéat cu
nesocotirea Constitutiei si a jurisprudentei Curtii Constitutionale.
Procedand in mod contrar, legiuitorul a adus atingere bunei
functionari a statului de drept, principiilor democratice si naturii
constitutionale a drepturilor afectate.

7. Se sustine ca legea criticata incalca principiul securitatii
juridice, intrucat legiuitorul a manifestat inconsecventa si lipsa
de predictibilitate de la o legislatura la alta, introducand si
eliminand succesiv acest drept de 5 ori din anul 2006 si pana in
prezent. Parlamentarii, in calitate de titulari ai unor drepturi
actuale, ar trebui sa beneficieze, corelativ, de obligatia statului
de a asigura continuitatea actelor de protejare a dreptului, astfel
incat statul sa nu afecteze increderea legitima a persoanelor in
stabilitatea si continuitatea procesului legislativ. Legea criticata
incalca echilibrul democratic al puterilor statului, Tntrucat
membrilor puterii legislative li se creeaza un statut inferior fata
de membrii puterii judecatoresti. Se concluzioneaza ca legea
criticatd incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, precum si principiile legalitatii si securitatii juridice.

8. Se apreciaza ca legea criticata se aplica Tn mod
neconstitutional situatiilor juridice nascute inainte de intrarea
sa in vigoare, respectiv persoanelor care aveau calitatea
de parlamentar, afectand, prin urmare, drepturi deja dobandite
de catre acestea. Astfel, toti cei care au avut demnitatea
de parlamentar si au indeplinit conditia atingerii varstei standard
de pensionare pana la momentul adoptarii legii criticate se
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regasesc in situatia de a nu mai beneficia de unele drepturi care
erau in vigoare la momentul preluari mandatului de
parlamentar. Acest drept este un drept castigat, viager, care
trebuie exercitat de beneficiari pe toata durata vietii lor. Or, legea
criticatd dispune, Tn mod neconstitutional, prin Tncalcarea
principiului neretroactivitatii legii, stingerea unui drept social cu
caracter viager, care se afla deja In patrimoniul celor care au
detinut calitatea de parlamentar pana la momentul adoptarii
acestei legi. Ca atare, legea criticata se poate aplica exclusiv
situatiilor juridice nascute dupa data intrarii sale Tn vigoare, nu si
persoanelor care au dobandit acest drept sub imperiul legii
vechi, drept care continua sa produca efecte. Este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la principiul
neretroactivitatii legii in raport cu drepturile de asigurari sociale
deja castigate (Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, Decizia nr. 57 din
26 ianuarie 2006, Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007
si Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008).

9. Se considera ca legea criticata incalca egalitatea in
drepturi atat timp cat alte categorii de pensii de serviciu raman
n continuare in plata, iar indemnizatia pentru limita de véarsta a
parlamentarilor este eliminata. Se creeaza o discriminare intre
categorii comparabile, avand in vedere ca acestea sunt supuse
unor incompatibilitati si restrictii similare si au acelasi scop,
respectiv garantarea integritatii si independentei in exercitarea
functiei publice. Se invoca, pentru similitudine de rationament,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000, prin
care s-a constatat incalcarea principiului egalitatii, sub aspectul
regimului de pensionare, in privinta magistratilor prin comparatie
cu militarii. Se subliniaza ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului stabileste ca diferenta de tratament devine
discriminatorie cand se induc distinctii intre situatii analoage sau
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva.

10. Se arata ca legea criticata Tncalca principiul constitutional
al mandatului reprezentativ. Deputatul si senatorul se afla
»,in serviciul poporului” si se bucura de un statut aparte in cadrul
functiei de demnitate publica in care a fost ales, avand in vedere
ca, prin interdictia mandatului imperativ, el devine independent
fata de cei ce l-au ales. Neavand calitatea de angajati,
parlamentarii nu au salariu, ci beneficiaza de indemnizatie platita
din bugetul de stat, iar dupa atingerea varstei de pensionare,
cumulat cu incetarea mandatului, de o indemnizatie de vechime
tot de la buget. Aceastad indemnizatie realizeaza o calibrare
necesara si echitabild in vederea asigurarii protectiei
constitutionale a mandatului reprezentativ. Prin reglementarea
acestui drept, legiuitorul a urmarit un scop dual, prin raportare la
incompatibilitatile si interdictiile impuse functiei de demnitate
publica, dublata de o incetare a veniturilor salariale pe perioada
exercitarii acesteia, de natura sa afecteze, in final, cuantumul
pensiei pentru limitd de varsta in sistemul bazat pe
contributivitate. In consecints, se apreciazad ca eliminarea
indemnizatiei pentru limita de varsta este neconstitutionala
deoarece temeiul acordarii acesteia il constituie art. 69—72
din Legea fundamentalg, fiind o garantie financiara a independentei
parlamentarilor.

11. Se sustine ca legea criticata incalca dreptul de
proprietate privata. In acest sens, se invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia legislatia care
prevede plata unei pensii pentru limitd de varsta, conditionata
sau nu de contributii, genereaza un drept patrimonial care se
incadreaza In domeniul de aplicare al art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, pentru persoanele care indeplinesc
cerintele sale; ca atare, dreptul la anumite beneficii banesti sau
la anumite indemnizatii de asigurari sociale, de pensie, au fost
asimilate unui drept de proprietate privata. in aceste conditii,

indemnizatia pentru limitad de varsta nu poate fi supusa unei
ingerinte nejustificate din partea statului. Ingerinta la care a fost
supusa aceasta indemnizatie nu respecta principiul legalitatii,
din moment ce nu este compatibila cu statul de drept, a fost
realizata cu ignorarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261 din
5 mai 2022 si nu este contrara principiului securitatii juridice.
De asemenea, legea criticata nu urmareste un scop legitim, sens
in care se mentioneaza ca expunerea de motive a legii este
lacunara si formala, cu referire la invocarea unui pretins temei
financiar sau la evitarea unor presupuse inechitati sistemice.

12. Se mai subliniazd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, daca suspendarea sau
diminuarea pensiei nu a fost cauzata de modificari ale situatiei
reclamantului, ci de modificari ale legii sau ale punerii sale n
aplicare, inseamna ca se poate retine o incalcare a protectiei
dreptului de proprietate privata pe care statul trebuie sa o acorde
acesteia. Or, in cauza de fata, persoanele carora le-a incetat
functia de parlamentar inainte de intrarea in vigoare a legii
criticate indeplinesc in continuare toate conditiile prevazute de
art. 49 din Legea nr. 96/2006 pentru a le fi acordata indemnizatia
pentru limitd de varsta, ceea ce inseamna ca dispozitiile legale
care impun incetarea platii acesteia nu justifica o ingerinta legitima
in drepturile protejate de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aplicarea legii criticate fiind discretionara.

13. Se subliniaza ca dreptul de proprietate necesita si masuri
de protectie pozitive, iar calitatea de parlamentar presupune
o asteptare rezonabila la o compensare pentru incompatibilitatile
si obligatiile generate de functia detinuta. Statul are obligatia
pozitiva de a asigura siguranta juridica si economica la sfarsitul
mandatului de parlamentar, ca un corolar al protectiei
constitutionale a acestui mandat.

14. Tribunalul Vrancea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, tinand
seama de libertatea de vointa a puterii legiuitoare Tn domeniul
reglementarii indemnizatiilor pentru limita de varsta ale
deputatilor si ale senatorilor.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

17. La dosarul cauzei, un numar de 422 de fosti deputati
si senatori au depus, in calitate de amicus curiae, un memoriu
in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, sustinerile orale,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea capitolului XI din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 28 iunie
2023, care are urmatorul cuprins:

»Art. . — Capitolul XI «Indemnizatia pentru limité de varstay,
cu art. 49 si 50, din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
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si al senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 22 ijanuarie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. ll. — De la data intrérii in vigoare a prezentei legi
inceteazé plata indemnizatiilor pentru limita de véarsta acordate
in baza prevederilor art. 49 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 22 januarie 2016, cu
modificérile si completérile ulterioare.

Art. lll. — Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si cu modificarea adusa prin prezenta lege,
va fi republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, dadndu-se
textelor o noud numerotare.”

20. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5) privind principiile statului de drept,
separatiei si echilibrului puterilor Tn stat, legalitatii si securitatii
juridice, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 69 alin. (2) privind mandatul
reprezentativ, ale art. 79 alin. (2) privind rolul Consiliului
Legislativ si ale art. 147 alin. (4) privind efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si
dispozitiilor art. 1 privind protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 alin. (2), ale art. 3 alin. (1), ale art. 6 alin. (1),
(3) si (4), ale art. 10 alin. (1), ale art. 20, 21 si 22 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia formuleaza critici de
neconstitutionalitate extrinseca prin raportare la inconsistentele
expunerii de motive a propunerii legislative, la lipsa solicitarii
fisei financiare si la incalcarea rolului Consiliului Legislativ.

22. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
inconsistentele expunerii de motive a propunerii legislative,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca, de principiu,
nu are competenta de a controla modul de redactare
a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate. Expunerea
de motive si cu atat mai putin modul sdu de redactare nu au
consacrare constitutionald. Curtea a retinut ca expunerea de
motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se reduce la
facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive
a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare consacrate — metoda de interpretare teleologica.
Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale
tindndu-se seama de finalitatea urmaritd de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate
(Decizia nr. 238/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragraful 36).

23. In privinta criticilor de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 111 alin. (1) din Constitutie, prin nesolicitarea fisei
financiare, Curtea observa ca acest text constitutional stabileste

ca, in cazul in care o initiativa legislativa implica modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale
de stat, solicitarea de catre Parlament a informarii din partea
Guvernului este obligatorie. Art. 111 alin. (1) din Constitutie nu
poate fi interpretat decat in sensul ca solicitarea acestei
informari este necesara numai daca initiativa legislativa conduce
la o crestere a cheltuielilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurarilor sociale de stat. Asadar, nu orice modificare a
prevederilor acestor bugete face necesara solicitarea informarii.
In cazul de fata, prin eliminarea indemnizatiei pentru limita de
varsta, nu se produce o crestere a cheltuielilor bugetare, ci, din
contra, o scadere a lor. Prin urmare, Curtea constata ca art. 111
alin. (1) din Constitutie nu Tsi gaseste aplicarea in contextul
normativ mentionat.

24. Criticile de neconstitutionalitate privind incélcarea rolului
Consiliului Legislativ sunt, de asemenea, neintemeiate. Faptul
ca acest organism a subliniat necesitatea obtinerii unor analize
din partea Guvernului prin raportare la art. 111 alin. (1) din
Constitutie, iar Parlamentul nu a procedat in acest sens, nu
poate fi consideratd o incalcare a rolului Consiliului Legislativ,
prevazut de art. 79 din Constitutie, mai ales ca o asemenea
informare nu era necesara.

25. Pentru examinarea criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, in prealabil, Curtea observa ca prima reglementare
referitoare la crearea unui sistem de pensionare propriu al
parlamentarilor a fost Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 3 mai 2006, care, prin capitolul X,
a stabilit regimul pensionarii parlamentarilor. Acest sistem se
intemeia pe stagiul de cotizare si varsta de pensionare
corespunzatoare din sistemul public de pensii, corelate cu
numarul mandatelor de parlamentar obtinute, care era raportat
la modul de stabilire a pensiei de serviciu a judecatorilor si
procurorilor (Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor), sens Tn care art. 49 alin. (1)—(3) si (5) din lege
stabilea ca ,(1) Deputatii si senatorii, la implinirea conditiilor de
pensionare prevazute de Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificdrile si completérile ulterioare, respectiv stagiul de
cotizare si varsta de pensionare, beneficiazd de pensie in
cuantum prevazut de art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, republicatd, cu modificarile
ulterioare, dacé au detinut cel putin trei mandate de parlamentar.

(2) De pensie beneficiaza si deputatii si senatorii care au
definut doud sau un mandat de parlamentar, caz in care
cuantumul pensiei, calculata conform alin. (1), se diminueaza
cu 20% si, respectiv, 40%.

(3) Pentru mandate incomplete, pensiile prevazute la alin. (2)
se diminueaza sau se majoreaza in mod proportional. [...]

(5) Prevederile alin. (1)—(4) se aplica in mod corespunzator
deputatilor si senatorilor al caror mandat s-a derulat si a expirat
in perioada 1990—2004.”

26. Prin Decizia nr. 279 din 22 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 323 din 11 aprilie
2006, Curtea a statuat ca, precum 1in cazul regimului
indemnizatiilor, nicio prevedere din Constitutie nu impune
uniformitatea sistemului de pensii. De altfel, nu numai pentru
deputati si senatori, ¢i si pentru alte categorii socioprofesionale —
cum sunt magistratii, cadrele militare, diplomatii si alte categorii —
s-au stabilit, prin legi speciale, sisteme derogatorii de la sistemul
general de pensii. Diferentierea, in toate aceste cazuri, nu este
contrara prevederilor art. 16 din Constitutie si se justifica prin
specificitatea activitatii acestor categorii socioprofesionale.
Nu se poate retine nici incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2)
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din Constitutie privind neretroactivitatea legilor, dispozitiile
criticate urméand sa se aplice in viitor, de la data intrarii in vigoare
a acestei legi. In privinta dimensionarii pensiilor parlamentarilor,
ca si in cazul dimensionarii indemnizatiilor si a altor avantaje
si servicii la indeména acestora, Curtea Constitutionalad nu are
competenta sa se pronunte, eventualele disproportii urméand
sa fie sanctionate politic de catre electorat.

27. Dupa 4 ani de la adoptarea Legii nr. 96/2006, prin Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, pensiile de serviciu ale deputatilor si ale
senatorilor au devenit pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
[art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010].

28. Ulterior, Legea nr. 357/2015 pentru completarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 975 din
29 decembrie 2015, nu a mai reglementat un sistem propriu
de pensionare, ci a introdus dreptul la indemnizatia pentru limita
de vérsta.

29. Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 24 februarie 2021,
a eliminat dreptul la indemnizatia pentru limita de varsta.

30. Prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 570 din 10 iunie 2022, s-a
constatat neconstitutionalitatea Legii nr. 7/2021, Curtea stabilind
ca aceasta lege a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (3)
si(5), a art. 75 si a art. 76 alin. (3) din Constitutie. Curtea
a retinut ca, in acest caz, constatarea neconstitutionalitatii legii
analizate nu are ca efect aparitia unui vid legislativ, ci determina
reintrarea in fondul activ al legislatiei a normelor abrogate, dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

31. La data publicarii deciziei antereferite, art. 49 si 50 din
Legea nr. 96/2006 privind indemnizatia pentru limita de varsta
au reintrat in fondul activ al legislatiei.

32. Legea nr. 192/2023, criticata prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, a abrogat, din nou, art. 49 si 50 din Legea
nr. 96/2006, incepand cu 1 iulie 2023.

33. Analizand dinamica legislativa in domeniu, Curtea
constata ca un drept acordat intr-o legislatura a fost eliminat in
legislatura urmatoare, ceea ce, pe de o parte, demonstreaza
o atitudine inconsecventa a Parlamentului, iar, pe de alta parte,
conduce la o nesiguranta si insecuritate juridica vadita in privinta
destinatarului normei. Astfel, dreptul acordat in legislatura
2004—2008 a fost eliminat in legislatura 2008—2012, iar dreptul
acordat in legislatura 2012—2016 a fost eliminat (de doua ori)
in legislatura 2020—2024. Rezulta, totodatd, o existenta
intermitentd, incerta si nesigura a drepturilor banesti stabilite n
considerarea mandatului de deputat/senator exercitat.

34. Prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
22 decembrie 2020, Curtea a statuat ca indemnizatia pentru
limita de varsta este un drept asimilat pensiei de serviciu
(paragraful 100) si ca legiuitorul este liber s& acorde, sa modifice
sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu,
in functie de posibilitatile financiare ale statului, doar in ceea ce
priveste pensiile care nu beneficiaza de protectia constitutionala
(paragraful 155). Prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitata,
Curtea a retinut ca drepturile patrimoniale acordate deputatilor
si senatorilor ulterior Tncetarii mandatului lor nu pot fi afectate
de o insecuritate juridica vadita, intrucat reprezintd unul dintre

elementele constitutive ale statutului constitutional al membrilor
Parlamentului, fiind intrinsec legate de regimul constitutional
al protectiei mandatului reprezentativ (paragraful 75).

35. Art. 65 alin. (2) lit. j) din Constitutie prevede urmatoarele:
»(2) Camerele isi desfasoara lucrarile si in sedinfe comune,
potrivit unui regulament adoptat cu votul majoritatii deputatilor
si senatorilor, pentru: [...] j) stabilirea statutului deputatilor si al
Senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale
acestora”. Art. 73 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie prevede ca
»(3) Prin lege organicd se reglementeaza: [...] c) statutul
deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte
drepturi ale acestora”.

36. Din analiza considerentelor indicate, precum si a textelor
constitutionale anterior citate, Curtea observa ca o consacrare
expresa din punct de vedere constitutional o are numai
indemnizatia deputatilor si a senatorilor, inteleasd ca
indemnizatie acordata pentru activitatea desfasurata in cursul
mandatului. In schimb, indemnizatia acordata dupa incetarea
mandatului se incadreaza in sintagma ,celorlalte drepturi ale
acestora”.

37. Potrivit art. 30 din Legea nr. 96/2006, ,(1) Drepturile si
libertétile ce decurg din mandatul de deputat sau de senator
sunt specifice acestei demnitati publice si se fundamenteaza pe
drepturile si libertatile generale ale cetateanului, completate cu
ceea ce implicd in mod special exercitarea mandatului.
(2) Drepturile, libertétile, ca si obligatile deputatului sau
senatorului sunt politice si patrimoniale; prin exercitarea
acestora se realizeaza continutul politic al mandatului, precum
si strategia masurilor de protectie a mandatului si a titularului
acestuia”.

38. Prin urmare, Curtea retine ca in sfera sintagmei ,,celorlalte
drepturi ale acestora”, cuprinsa in art. 65 alin. (2) lit. j) si art. 73
alin. (3) lit. c) din Constitutie, se incadreaza o larga sfera de
drepturi de natura patrimoniala ale deputatilor si ale senatorilor
care cuprind diurnele de deplasare si cazare, cheltuieli de
protocol si de transport, dreptul la asistentd medicala ori dreptul
la vechimea Tn munca (art. 41 si 43—48 din Legea nr. 96/2006),
unele dintre acestea fiind o expresie specifica a unor texte
constitutionale (spre exemplu, dreptul la asistentd medicala),
altele fiind drepturi de natura exclusiv legala (spre exemplu,
cheltuielile de protocol). Intre drepturile de naturd patrimoniala
se identificd si indemnizatia acordata ulterior Tncetarii
mandatului, care, la randul sau, reprezinta un drept ce se poate
acorda deputatilor si senatorilor in considerarea mandatului
reprezentativ pe care l-au exercitat. Toate aceste masuri/drepturi
sunt elemente constitutive ale statutului constitutional al
membrilor Parlamentului, avand drept scop protejarea
mandatului reprezentativ.

39. Insé trebuie precizat ca, spre deosebire de indemnizatia
acordata in timpul mandatului, ce are consacrare si protectie
constitutionala, celelalte drepturi patrimoniale ale parlamentarilor
nu decurg din prevederile Constitutiei si se incadreaza in marja
de apreciere a Parlamentului. Dintre acestea, drepturile care nu
rezultd sau nu decurg din anumite dispozitii constitutionale ca
masuri de protectie a mandatului reprezentativ sunt la discretia
legiuitorului, iar determinarea sferei lor de cuprindere tine de
optiunea sa exclusiva. Curtea nu se poate subroga in aceasta
marja de apreciere a legiuitorului pentru ca ar insemna ca ea
insasi sa preia atributii si competente specifice autoritatii
legiuitoare, intruzionand in prerogativele constitutionale ale
acesteia.

40. Legitimitatea democratica de care se bucura Parlamentul
constituie temeiul constitutional exclusiv care ii da prerogativa
de a configura sistemul de drepturi acordate membrilor sai
pentru ca acestia sa isi poata indeplini mandatul reprezentativ
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pe care |-au dobéandit. Asadar, revine Parlamentului s& aprecieze
stabilirea acestor drepturi, criterile dupa care se acorda,
continutul, cuantumul, modul de calcul al acestora.

41. Singura masura de protectie a mandatului de natura
patrimoniald reglementatda expres de Constitutie este
indemnizatia acordata in cursul mandatului, alte drepturi rezulta
sau decurg din textul Constitutiei (dreptul la asistentd medicala),
in timp ce celelalte drepturi care se subsumeaza statutului
deputatilor si al senatorilor se acorda prin lege — avand, asadar,
numai o natura legald —, iar variatele si multiplele lor forme de
realizare se stabilesc de legiuitor, care dispune de o larga marja
de apreciere In acest sens. Ca atare, ,celelalte drepturi” pot
varia in timp, in functie de necesitatile de protectie a mandatului
reprezentativ, masurile de protectie de domeniul legii avand un
continut variabil in timp.

42. Prin urmare, Parlamentul, optadnd pentru acordarea
indemnizatiei pentru limitd de varsta, si-a exercitat marja de
apreciere in privinta stabilirii drepturilor aferente statutului
deputatilor si al senatorilor. Abrogarea dispozitiilor legale care
instituiau acest drept s-a realizat in baza aceleiasi marje de
apreciere, considerandu-se ca celelalte drepturi normativizate
reprezintda o protectie suficientd acordatd mandatului
parlamentar. Curtea nu are competenta de a se substitui acestei
marje de apreciere si nu poate sa stabileasca faptul
ca eliminarea uneia sau a alteia dintre masurile de protectie
de naturé legala afecteaza nivelul constitutional de protectie
a mandatului reprezentativ. De aceea, legea criticata nu incalca
art. 69 din Constitutie.

43. Intrucat, prin deciziile sale anterioare, Curtea nu a stabilit
ca indemnizatia pentru limitd de varstd are o natura
constitutionala, rezulta ca art. 147 alin. (4) din Constitutie
nu a fost incalcat.

44.Tn schimb, trebuie evidentiat faptul c&, odata ce drepturile
legale cu caracter patrimonial au fost acordate, Parlamentul are
obligatia constitutionala de a adopta o conduitd consecventa din
punct de vedere normativ, neputdnd acorda sau retrage
succesiv acelasi drept in privinta beneficiarilor legii, pentru ca,
astfel, s-ar plasa in sfera arbitrarului si ar afecta securitatea
juridica, element component si esential al statului de drept.

45. Pensia de serviciu, reglementata initial in anul 2006,
precum si indemnizatia pentru limita de véarsta, incepand cu anul
2016, acordate deputatilor si senatorilor au aceeasi finalitate,
respectiv de a stabili alte drepturi patrimoniale in considerarea
mandatului reprezentativ exercitat odata cu implinirea varstei de
pensionare. Dupa acordarea acestor drepturi, legiuitorul
a adoptat solutii normative inconsecvente, legea criticata
inscriindu-se in aceeasi linie de inconsecventd normativa,
intrucat a stabilit, pe de o parte, retragerea dreptului la
indemnizatia pentru limita de véarsta in privinta persoanelor
care aveau deja in plata respectivele drepturi si, pe de alta
parte, eliminarea dreptului la indemnizatia pentru limita de
vérsta in privinta persoanelor care indeplineau conditiile
stabilite de lege cu referire la mandatul parlamentar deja
exercitat, mai putin vérsta de pensionare.

46. Indemnizatia pentru limita de varsta nu are o existenta
nesigura sau afectata de alte conditii exterioare calitatii de
deputat sau senator, care ar putea sa o inlature, astfel incat
simpla exercitare a unui mandat complet genereaza, potrivit si
in conditiile legii, un drept la aceasta indemnizatie la data
implinirii varstei de pensionare. Legiuitorul trebuie sa acorde
o protectie egalé acesteia in privinta deputatilor si a senatorilor
care au exercitat un mandat complet, indiferent ca indemnizatia
a fost sau nu a fost pusa in plata, dreptul fiind consolidat odata
ce deputatul/senatorul a exercitat un mandat complet anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 192/2023.

47. Punerea in plata a indemnizatiei pentru limita de varsta
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 192/2023 nu releva decét
o chestiune de exigibilitate, si nu una de substanta, care sa
invalideze rationamentul de mai sus.

48. Din punctul de vedere al existentei beneficiului dreptului
la indemnizatia pentru limitd de véarstd trebuie realizata
o congruenta deplina intre tratamentul juridic aplicat celor doua
categorii de persoane, a caror situatie juridica este si trebuie
calificata ca fiind o facta praeterita, un raport deja epuizat sub
aspectul dreptului la indemnizatia pentru limita de varsta, asupra
caruia nu se mai poate interveni.

49. Curtea subliniaza ca situatia acestora se diferentiaza net
de cea a persoanelor care inca nu au exercitat cel putin un
mandat complet de deputat sau senator la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 192/2023 si care nu sunt indreptatite s& beneficieze
de o indemnizatie pentru limita de varsta. Aceasta situatie
juridica este o facta futura, pe care legiuitorul o poate
reglementa/configura/structura in marja sa larga de apreciere.
Se realizeaza, astfel, distinctia dintre (a) consecintele si efectele
deja trecute, epuizate sau complet realizate ale unor acte sau
situatii juridice anterioare (facta praeterita) si (b) consecintele si
efectele viitoare, adica nerealizate in momentul intrarii in vigoare
a noii legi, ale actelor sau situatiilor juridice ulterioare acestui
moment (facta futura).

50. Prin urmare, persoanele care au exercitat cel putin un
mandat complet de deputat sau senator pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 192/2023 si aveau in platda indemnizatia
pentru limita de varsta au dobandit un bun — potrivit art. 44 alin. (1)
teza intai din Constitutie coroborat cu art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale —, intrucat la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 192/2023 au exercitat deja un mandat parlamentar
complet, iar, odata ce mandatul (complet) a fost exercitat,
in mod implicit si automat i se ataseaza aceasta indemnizatie.
In privinta acestora, indemnizatia pentru limita de varsta aflats
in plata este un drept deja consolidat si bine caracterizat, iar
legiuitorul, prin retragerea normativa a acestui drept, a nesocotit
dreptul lor de proprietate privata si, in acelasi timp, a creat
o insecuritate juridicd vaditd, Tncalcdnd componenta de
neretroactivitate a securitatii juridice.

51. 1n ceea ce priveste persoanele care au exercitat cel putin
un mandat complet de deputat sau senator pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 192/2023, insa nu aveau in plata
indemnizatia pentru limita de varsta, Curtea retine ca acestea
au vocatia de a dobandi in mod efectiv indemnizatia pentru
limita de varsta, intrucat legea stabileste doua conditii
cumulative, si anume: exercitarea cel putin a unui mandat
complet si implinirea varstei legale de pensionare, acestea fiind,
totodata, si interdependente pentru exercitiul efectiv al dreptului.
Fiind interdependente, eliminarea normativa a dreptului la
indemnizatia pentru limita de varsta in privinta acestora a creat
0 insecuritate juridica vadita, incalcand componenta de
neretroactivitate a securitatii juridice.

52. Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat ca principiul
securitatii juridice exprima, in esenta, faptul ca cetatenii trebuie
protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care
acesta riscéa sa o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si
previzibila (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2012). Securitatea juridicd a persoanei se defineste ca un
complex de garantii de naturéd constitutionald sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
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a drepturilor si libertatilor fundamentale (Decizia nr. 454 din
4 julie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

53. Curtea a mai statuat ca securitatea juridica reprezinta
una dintre valorile fundamentale ale statului, fiind cuprinsa in
mod implicit la art. 1 din Constitutie, si reprezinta o garantie a
statului de drept, iar ratiunea sa consta tocmai in a proteja
individul de arbitrar, mai ales in relatiile dintre individ si stat.
De altfel, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca, desi nu este
in mod expres consacrat de Legea fundamentala, acest
principiu se deduce atét din prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. In legatura cu acest principiu, instanta
europeana a retinut ca ,unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice” (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza
Androne impotriva Romaniei, paragraful 44, Hotararea din
7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
Impotriva Romaniei, paragraful 99). Curtea europeana a mai
statuat ca, ,odata ce a fost adoptata o solutie de cétre stat, ea
trebuie implementata cu o claritate si o coerenta rezonabile
pentru a evita pe céat posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectii de drept” (Hotararea din
1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva
Romaéniei, paragraful 92) — a se vedea, Tn acelasi sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 august
2023, paragraful 146.

54. Retragerea indemnizatiei pentru limitd de varsta aflate
deja in plata afecteaza integritatea si substanta unui drept legal
dobéandit/consolidat. Evenimente viitoare si incerte — de natura
normativa — nu pot influenta negativ dreptul care a fost dobandit
si a intrat in sfera patrimoniala a persoanei. De asemenea,
efectele deja epuizate ale unui act — exercitarea mandatului

reprezentativ — nu pot fi repuse permanent in discutie, starea
de incertitudine si nesiguranta neputand fi opusa unei situatii
juridice certe si definitiv consolidate.

55. Neretroactivitatea este o garantie pentru cetatean,
o protectie constitutionald acordatd in beneficiul sau.
Securitatea juridica cere si impune o protectie ascendenta, de
sporire a garantiilor referitoare la conservarea dreptului care a
fost dobandit prin exercitarea mandatului. Orice incercare de
reconsiderare a modului de valorificare a mandatelor deja
exercitate in planul indemnizatiei pentru limitd de varsta
afecteaza securitatea juridicd in componenta garantiei de
neretroactivitate a legii (a se vedea, in sensul celor de mai sus,
mutatis mutandis, Decizia nr. 467 din 2 august 2023, precitata,
paragrafele 145 si 147—150).

56. Prin urmare, Curtea constata ca, prin prisma art. 1 alin. (3)
si (5), a art. 15 alin. (2) si a art. 44 alin. (1) teza intéi si alin. (2)
din Constitutie, art. | din Legea nr. 192/2023 este constitutional
in masura in care nu se aplica deputatilor/senatorilor care au
exercitat cel putin un mandat parlamentar complet anterior
intrarii in vigoare a legii, iar art. 1l din Legea nr. 192/2023 este
neconstitutional.

57. Avand in vedere cele stabilite, Curtea constata ca, sub
aspectul efectelor prezentei decizii, repararea prejudiciului
cauzat beneficiarilor indemnizatiei pentru limita de varsta, care
o aveau in plata, se va realiza ex officio, indiferent daca acestia
au promovat sau nu o actiune in justitie, incepand cu data
incetarii platii acesteia, respectiv 1 iulie 2023, si, totodata,
urmeaza, pe de o parte, sa se reia plata indemnizatiilor pentru
limita de varsta aflate Tn plata la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 192/2023 in privinta tuturor beneficiarilor antereferiti, iar, pe
de altd parte, s& se acorde aceastd indemnizatie
deputatilor/senatorilor care au exercitat cel putin un mandat
parlamentar complet anterior intrarii in vigoare a legii si care au
implinit varsta de pensionare prevazuta de lege dupa data de
1 iulie 2023.

58. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta pct. 1 si 3 din dispozitiv,

si cu majoritate de voturi in privinta pct. 2,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | din Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea
capitolului XI din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt constitutionale in méasura n care nu se aplica
deputatilor/senatorilor care au exercitat cel putin un mandat parlamentar complet anterior intrarii sale in vigoare.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. Il din Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea
capitolului XI din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si constata ca Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea
capitolului XI din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor este constitutionald in raport cu criticile

de neconstitutionalitate extrinseca.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si

se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.188/2022
privind aprobarea Planului national de cercetare, dezvoltare si inovare 2022—2027

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.188/2022 privind aprobarea Planului national de cercetare,
dezvoltare si inovare 2022—2027, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 969 si 969 bis din 5 octombrie 2022,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 5.3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,5.3 Programul Organizatii de cercetare performante

Scop: Imbunéatitirea performantei institutionale a
organizatiilor de cercetare de drept public sau de drept privat,
prin sustinerea si dezvoltarea competentelor de cercetare
existente la nivel institutional, precum si al capacitatii de transfer
a unor rezultate aplicabile

Obiectivele programului:

a) sustinerea planurilor de dezvoltare institutionala in
vederea cresterii performantelor in domeniul de activitate, la
nivelul departamentelor si colectivelor de cercetare;

b) reducerea gradului de fragmentare a sistemului national
de cercetare-dezvoltare, prin stimularea constituirii de consortii
CDI, a fuziunii voluntare a organizatiilor de cercetare si a trecerii
voluntare a institutelor nationale de cercetare-dezvoltare in
coordonarea institutiilor de invatamant superior de stat;

c) crearea de consortii intre infrastructurile similare sau
complementare, capabile sa ofere pachete integrate de servicii
de cercetare;

d) sustinerea competentelor nationale din institutii de
cercetare in domeniile de specializare inteligents;

e) dezvoltarea capacitatii proprii a organizatiilor de cercetare
in urmatoarele directii: valorificarea si difuzarea cunostintelor si
rezultatelor de cercetare; acordarea de asistenta tehnica si de
servicii stiintifice si tehnologice de fnalt nivel in domenii
prioritare; initierea si dezvoltarea colaborarilor viabile cu
parteneri din mediul economic public si privat; cresterea gradului
de implicare si vizibilitate pe plan international; adoptarea de
practici specifice stiintei deschise;

f) aducerea de valoare adaugata in sistemul national CDI si
integrarea organizatiilor de cercetare roménesti in Spatiul
european de cercetare (ERA) si/sau Spatiul european al
fnvatamantului superior (EHEA);

g) concentrarea si utilizarea in comun a resurselor CDI
(infrastructura, resurse umane).

Indicatori de rezultat:

a) numar de parteneriate internationale consolidate/
dezvoltate;

b) numar de mecanisme de finantare dezvoltate (granturi
interne, concursuri studenti si altele asemenea);

¢) numar de laboratoare de tip living lab/fab lab create;

d) numar de studenti/doctoranzi sprijiniti;

e) numar de evenimente de comunicare si popularizare a
stiintei organizate;

f) institutii finantate, cu planuri strategice imbunatatite/
competitive;

g) institutii finantate, n urma constituirii de consortii CDI,
fuziunea organizatiilor de cercetare sau trecerea institutelor
nationale de cercetare-dezvoltare in coordonarea institutiilor de
invatamant superior de stat, in conformitate cu Legea
nr. 25/2023 privind integrarea voluntara a organizatiilor de
cercetare, dezvoltare si inovare din Roméania Tn Spatiul
European de Cercetare, precum si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica
si dezvoltarea tehnologica.

Tipuri de proiecte:

Proiecte de dezvoltare institutionala

Scop: Sustinerea proiectelor de dezvoltare institutionala
pentru universitatile de stat si institutele aflate in subordonarea
sau coordonarea acestora, institutele nationale de cercetare-
dezvoltare (INCD-uri) din Roménia si institutele Academiei
Roméne, in vederea cresterii capacitatii si performantei
institutionale

Obiective specifice:

a) implementarea planului strategic de dezvoltare
institutionala in vederea Tmbunétatirii performantelor de
cercetare, dezvoltare si inovare in domeniul de activitate;

b) valorificarea infrastructurii de cercetare existenta, prin
cresterea gradului de utilizare si deschiderea accesului catre
operatori din mediul public si privat;

c) sustinerea activitatilor de cercetare-dezvoltare ale
studentilor;

d) dezvoltarea capacitatii de inovare si antreprenoriat la nivel
institutional si individual;

e) consolidarea unor parteneriate internationale,
corespunzator prioritatilor strategice ale institutiei;

f) cresterea vizibilitatii nationale si internationale;

g) promovarea interesului pentru stiinta si inovare;

h) dezvoltarea capacitatii institutionale pentru implementarea
practicilor stiintei deschise (open science), astfel incat sa se
asigure alinierea cu recomandarile si politicile Uniunii Europene
privind stiinta deschisa.

Directii de actiune (interventie) si tipuri de activitati
eligibile:

a) valorificarea infrastructurii de cercetare existente:
exploatarea si utilizarea, dar si angajarea de noi cercetatori
pentru operarea infrastructurii;

b) dezvoltarea infrastructurii de inovare si antreprenoriat
(inclusiv antreprenoriat social): crearea de laboratoare de tip
living lab/fab lab, concursuri de antreprenoriat, programe de
antreprenoriat si accelerare; premii de inovare, creativitate si
antreprenoriat; dezvoltare de platforme STEAM in parteneriat
cu scoli si licee;
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¢) mecanisme de cofinantare: scheme de granturi de interes
institutional (de exemplu, studiul diasporei, big data pentru
stiinte sociale, data science & engineering, agricultura 4.0,
sanatate publica si altele asemenea); granturi pentru
dezvoltarea de competente in domenii strategice; granturi
pentru dezvoltarea de competente necesare implementarii
stiintei deschise (managementul datelor de cercetare,
dezvoltarea si integrarea de infrastructura, servicii si depozite
digitale s.a.); granturi interne pentru studenti. Pentru aceasta
activitate, institutia deruleazd sau urmeazd sa dezvolte
programe a caror finantare se face in proportie de minimum
50% din surse proprii;

d) pregatire strategicd si comunicare, colaborari
internationale: studii de pozitionare strategica, workshopuri
exploratorii; scoli de vara/studii avansate; studii de foresight,
mobilitati pentru dezvoltarea colaborarilor internationale la nivel
institutional; strategii de comunicare.

O propunere de proiect poate aborda una sau mai multe
directii de actiune (interventie).

Finantarea institutionala complementara

Scop: Sustinerea capacitatii institutionale a organizatiilor
publice de cercetare de a raspunde la provocarile economice si
societale, pe baza performantei rezultatelor obtinute in
producerea de cunoastere si a impactului economic si societal
al activitatilor de cercetare si transfer tehnologic

Normele metodologice de evaluare se stabilesc prin ordin al
conducatorului autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare.

Proiecte de stimulare a integrarii voluntare a
organizatiilor de cercetare

Scop: Cresterea performantei si capacitatii institutionale a
organizatiilor de cercetare de drept public sau de drept privat,
prin finantarea organizatiilor rezultate in urma procesului de
integrare voluntara in conformitate cu Legea nr. 25/2023

Obiective specifice:

a) implementarea planului strategic de dezvoltare
institutionala in vederea imbunatatirii performantelor de
cercetare, dezvoltare si inovare in domeniul de activitate;

b) valorificarea infrastructurii de cercetare rezultate in urma
integrarii, prin cresterea gradului de utilizare in comun si
deschiderea accesului catre operatori din mediul public si privat;

c) valorificarea resursei umane de cercetare rezultate in
urma integrarii, prin dezvoltarea unor parteneriate internationale
si participarea la: programele-cadru europene, programele de
dezvoltare (inter-)regionale, initiativele europene  si
internationale, programele operationale nationale;

d) cresterea impactului socioeconomic al rezultatelor
cercetarii, dezvoltarii Si inovarii;

€) promovarea cooperarii intre actorii din domeniul cercetarii
si inovarii in jurul unor teme de cercetare comune;

f) crearea si sustinerea de noi locuri de munca in sistemul
national de CDI;

g) cresterea capacitatii institutionale prin dezvoltarea de noi
strategii Tn domenii specifice: recrutarea personalului de
cercetare prin ERA Talent Platform, promovarea stiintei
deschise, marketing, inovare, proprietate intelectuala, transfer
tehnologic, comercializare, sustinere intreprinderi inovatoare
(tip start-up/spin-off), digitalizare;

h) dezvoltarea profesionala a cercetatorilor si personalului
suport prin stagii de perfectionare de scurta durata, schimb de
experienta cu intreprinderi inovatoare, contributie la derularea
programelor de studii universitare si postuniversitare, cursuri de
formare si specializare;

i) adoptarea si implementarea cartei si codului cercetatorilor
si obtinerii logoului «HR Excellence in Research».”

2. La punctul 5.6, subpunctul 5.6.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,5.6.1 Subprogramul
strategica

Tipuri de proiecte:

Provocari — Agil

Scop: Dezvoltarea de parteneriate intre organizatiile de
cercetare ce propun fie solutii la provocari punctuale din cadrul
Agendei strategice de cercetare, fie progrese substantiale n
intelegerea fenomenelor asociate acestor provocari

Parteneriatul poate include si intreprinderi, dar si beneficiari
finali ai rezultatelor. Perioada de implementare este de
maximum 24 de luni.

Provocari — Schimbare

Scop: Abordarea multi-, inter- si transdisciplinara a
provocarilor societale stabilite Tn Agenda strategica de cercetare,
prin constituirea unor consortii mai largi de organizatii de
cercetare (minimum 3 organizatii diferite)

Parteneriatul poate include si intreprinderi, si beneficiari finali
ai rezultatelor, cu o durata de maximum 48 de luni pentru
implementarea proiectului.

Centre de excelenta

Scop: Constituirea de parteneriate intr-o zona de excelenta
stiintificd demonstratad ale unor organizatii de cercetare
(minimum 4 organizatii), pentru a crea masa critica si
interdisciplinaritatea necesare adresarii unor provocari din
Agenda strategica de cercetare

Parteneriatele se construiesc pe o agenda comuna de
cercetare si inovare, ce poate aborda o arie extinsa de teme de
interes. Se finanteaza cu precadere resursa umana implicata,
accentul fiind pus pe interdisciplinaritate, colaborare si masa
critica. Centrele de excelenta sunt poli institutionali, inclusiv
pentru atragerea si mentinerea cercetatorilor din strainatate.

Perioada de implementare este de 5—7 ani.

CDI pentru securitate cibernetica

Scop: intdrirea capacitatii de raspuns a Romaniei la
provocarile in materie de securitate cibernetica, din perspectiva
cercetarii, dezvoltarii, inovarii si digitalizarii in domeniu si
asimilarii tehnologiilor emergente, contribuind astfel Ia
construirea unui spatiu cibernetic deschis si securizat si la
cresterea increderii cetatenilor in instrumentele si serviciile
digitale

Se dezvolta parteneriate Intre organizatiile de cercetare de
drept public sau privat si/sau intreprinderi ce propun solutii CDI
in domeniul «Securitate civila pentru societate» stabilit Tn
Agenda strategica de cercetare, cu zona de impact societal
«Cresterea securitatii cibernetice si mentinerea unui mediu
online mai sigur».

CDI in medicina personalizata

Scop: Sustinerea cercetarii, dezvoltarii si inovarii de varf prin
aplicarea si generarea unor tehnologii si metodologii de profilari
moleculare, cercetare in genomica, imagisticd medicala, n
vederea instituirii unor masuri terapeutice personalizate si de
preventie; oferirea unor solutii la gestionarea volumelor mari de
date clinice si biologice diversificate, interoperabilitate si
standardizare in utilizarea noilor tehnologii/metodologii

Se dezvolta parteneriate intre organizatiile de cercetare de
drept public sau privat si/sau intreprinderi ce propun solutii CDI
in domeniul «Sanatate», stabilit in Agenda strategica de
cercetare.”

Parteneriate pentru agenda
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3. La punctul 5.7 subpunctul 5.7.1, tipul de proiecte
Bursa de nevoi ,,de la idee la piata” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Bursa de nevoi «de la idee la piata»

Scop: Rezolvarea problemelor si provocarilor identificate Tn
zona publica, prin competitii specifice/dedicate cu scopul de a
stimula cercetatorii, organizatiile de cercetare si beneficiarii
privati s& gaseasca si sa dezvolte solutii inovative si durabile

Programul consta intr-un proces de finantare etapizat de la
idee la transferul in piata, de la nivelul de maturitate tehnologica
TRL 1 (idee) la nivelul de maturitate tehnologica TRL 8
(implementare precomerciald), in 3 etape. Fiecare etapa are
rolul de a filtra solutiile propuse in functie de gradul de inovare,
stadiul de dezvoltare, riscul de implementare si apropierea de
piata. Pentru fiecare nevoie identificata se va trece, de regula,
prin cele 3 etape, dar nu este exclusa finantarea in 2 etape, cu
conditia ca intrarea in proces sa se faca la un TRL superior.

Etape:

a) selectarea ideilor care pot rezolva provocarea si finantarea
lor initiald cu scopul de a ajunge in faza de concept functional
(nivel de maturitate tehnologica TRL 4): in prima etapa se vor
selecta si finanta pana la 10 proiecte, cu o duratda de
implementare de pana la 9 luni. Pot participa echipe din
organizatii de cercetare publice si private;

b) selectarea si finantarea initiativelor care au potentialul de
a ajunge la stadiul de produs minim viabil (nivel de maturitate
tehnologica TRL 7): in etapa a 2-a, proiectele pot beneficia de
cofinantare privata si implicarea beneficiarilor privati. Aceasta
etapa vine in intdmpinarea organizatiilor private dispuse sa
deschida procesele interne de inovare, pentru a sustine fluxul
de idei si crearea de noi tehnologii si produse. in etapa a 2-a
vor fi selectate pana la 5 proiecte cu o finantare publica care
poate sa fie de pana la 10 ori finantarea primita in etapa
anterioara si o duratd de implementare de pana la 18 luni;

c) selectia si finantarea solutiilor care au cea mai mare sansa
de a ajunge in piata (nivel de maturitate tehnologica TRL 8).
Etapa a 3-a are ca scop finalizarea tehnologiei sau produsului si
demonstrarea c& functioneazé in conditiile preconizate. In etapa
a 3-a vor fi selectate si finantate 1 sau 2 proiecte cu o finantare
de pana la 10 ori din finantarea primita in etapa anterioara si o
durata de implementare de pana la 18 luni.

Proiectele vor fi monitorizate de un manager de program pe
parcursul tuturor etapelor cu scopul de a ghida echipele de
cercetare si de a asigura rezultatele programului. Managerul de
program va avea rolul de coordonare a mai multor astfel de
competitii ale bursei de nevoi.”

4. La punctul 5.7 subpunctul 5.7.3, tipul de proiecte
Stimularea exportului high-tech se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Stimularea inovarii in intreprinderile prezente pe piata
internationala

Scop: Dezvoltarea produselor si tehnologiilor high-tech care
inglobeaza tehnologie romaneasca patentata

Programul se adreseaza intreprinderilor prezente pe piata
internationald cu produse si tehnologii high-tech, prin
exploatarea dreptului de proprietate asupra brevetelor de
inventie.”

5. La punctul 5.8 subpunctul 5.8.1, tipul de proiecte
Parteneriate si misiuni europene se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Parteneriate si misiuni europene

Scop: Participarea si asigurarea contributiei financiare la
programele de activitditi de CD organizate in cadrul
parteneriatelor europene (cofinantate, institutionalizate si
programate in comun) si misiunilor asociate Programului-cadru
Orizont 2020/Orizont Europa, pe baza unui mecanism de
guvernanta, selectie, decizie, implementare, monitorizare si
evaluare a participarii Romaniei la parteneriatele europene si
misiuni

Sunt avute in vedere si initiativele de programare comuna
(JPIs), precum si cele de tip ERANet — cofund, care sunt
instrumente de sine statatoare infiintate in Orizont 2020 si
continua sa functioneze cu noi apeluri de proiecte transnationale
cu finantare proprie, nationala si in Orizont Europa, nefacand
parte din categoria parteneriatelor europene sau din cea a
misiunilor europene.

Instrumentul poate fi finantat sinergic/complementar cu
PNRR/POCIDIF/POR, precum si cu bugetele altor ministere sau
institutii publice din Romania.”

6. La punctul 5.8, subpunctul 5.8.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,0.8.2. Subprogramul Initiative europene si internationale

Scop: Sustinerea participarii la initiativele europene si
internationale din care Roménia face parte, altele decét
Programul Orizont Europa

Tipuri de proiecte:

EUREKA

Scop: Sustinerea participarii intreprinderilor din Romania, n
parteneriat cu organizatii de cercetare, la competitiile
internationale Eureka

NATO

Scop: Cofinantarea participarii organizatiilor de cercetare din
Romaénia in proiectele internationale declarate castigatoare in
competitiile organizate NATO

Europa digitala

Scop: Accelerarea transformarii digitale a economiei, prin
cofinantarea participarii organizatiilor de cercetare de drept
public/privat si a intreprinderilor din Roménia la programul
Europa digitala (DIGITAL).

Sinergii cu alte programe de cercetare & inovare
europene si internationale

Scop: Incurajarea, sustinerea si premierea participarii
organizatiilor de cercetare din Roménia la programe europene
cu componente CDI: InterReg — componenta 5, Danube
Transnational Programme, European Defence Industrial
Development Programme, inclusiv din cadrul Organizatiei
Natiunilor Unite si altele asemenea.

Fondul European de Aparare

Scop: Sustinerea entitatilor nationale care se afla in
coordonarea/subordinea Ministerului Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii participante la programul «Fondul European de
Aparare»”

7. La punctul 5.9, dupa subpunctul 5.9.6 se introduc trei
noi subpuncte, subpunctele 5.9.7—5.9.9, cu urmatorul
cuprins:

,9.9.7. Subprogramul Tehnologii cuantice

Scop: Crearea de solutii inovatoare si aplicabile in diverse
sectoare ale economiei si societatii prin construirea unui sistem
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integrat pentru cercetarea, dezvoltarea si inovarea in domeniul
tehnologiilor cuantice

Tipuri de proiecte: proiecte CDI; centre de cercetare
avansate in tehnologia cuantic&; dezvoltarea de aplicatii cuantice,
platforme de testare si validare; proiecte suport pentru cercetare
si management; proiecte de participare la initiativele si proiectele
globale din domeniu; parteneriate CDI public-privat; proiecte
suport pentru promovarea in societate a tehnologiilor cuantice.

5.9.8. Subprogramul Inteligenta artificiala

Scop: Sustinerea cercetarii, dezvoltarii si inovarii de varf in
domeniul inteligentei artificiale in vederea dezvoltarii de solutii
inovatoare si aplicabile transversal in diverse sectoare sociale
care sa conduca la utilizarea pe scara larga a noilor tehnologii
pentru generarea de valoare adaugata in plan economic, social,
cultural si administrativ

Tipuri de proiecte: proiecte CDI; centre de cercetare
avansate in domeniul inteligentei artificiale; dezvoltarea de
aplicatii; aplicatii de management a activitatilor industriale pe
baza inteligentei artificiale, platforme de testare si validare;
proiecte-suport pentru cercetare si management; proiecte de

participare la initiativele si proiectele globale din domeniu;
parteneriate CDI public-privat; platforme de gestionare si
prelucrare de seturi de date; platforme hardware de procesare
informationald; proiecte-suport pentru promovarea in societate
a inteligentei artificiale; aplicatii si proiecte-pilot in domeniu
dezvoltate prin parteneriat intre experti romani din diaspora si
experti din institutii din Romania; proiecte pentru dezvoltarea
strategica a ecosistemului national de inteligenta artificiala.

5.9.9. Subprogramul sisteme autonome

Scop: Crearea de tehnologii si solutii autonome, transpuse
in inovatii cu impact semnificativ in diverse domenii, cum ar fi
transportul, industria, securitatea nationald, sanatatea sau
tehnologia spatiala

Tipuri de proiecte: proiecte CDI, care vizeaza imbunatatirea
eficientei, sigurantei si autonomiei sistemelor, cum ar fi masinile
autonome, platformele aeriene fara pilot, robotii sau alte
dispozitive inteligente; centre de cercetare avansate in domeniul
sistemelor autonome; dezvoltarea de platforme de testare si
validare a proiectelor; alte tipuri de initiative in domeniul
sistemelor autonome.”
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