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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea a 3 membri ai Adunarii reprezentantilor
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

in temeiul prevederilor art. 282 alin. (1) lit. a), precum si ale art. 283 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Florian-Dorel Bodog, doamna Raluca-Gabriela loan
si domnul LaszI6 Attila sunt numiti in calitate de membri ai Adunarii reprezentantilor
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru o perioada de 4 ani.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 22 noiembrie 2021,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 22 noiembrie 2021.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 496
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penald cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Societatea de
Asigurare-Reasigurare Astra — S.A. din Bucuresti, prin
lichidator judiciar KPMG Restructuring SPRL din Bucuresti, de
Fondul de Garantare a Asiguratilor si de Autoritatea de
Supraveghere Financiara in Dosarul nr. 5.097/2/2018 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.297D/2018.

2. La apelul nominal raspund Autoritatea de Supraveghere
Financiara, reprezentatda de domnul avocat Alexandru Alin
Sinocicu din cadrul Baroului Bucuresti si Alexander Bogdan
Adamescu, prin domnul avocat Mihai Hotca din cadrul Baroului
Bucuresti. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca domnul
Alexander Bogdan Adamescu, care are calitatea de mostenitor
al defunctului Dan Grigore Adamescu, a fost introdus in cauza,
in procedura in fata Curtii Constitutionale, la solicitarea sa, fiind
reprezentat de domnul avocat Mihai Hotca.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Alexandru Alin Sinocicu, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
dispozitiile legale criticate sunt comparate cu cele ale art. 24 din
Codul de procedura penala, care prevede ca mostenitorii partii
responsabile civilmente isi pot exprima optiunea de a continua
actiunea civila Tn cadrul procesului penal in cazul decesului, al
reorganizarii, al desfiintarii sau al dizolvarii partii civile,
aratandu-se ca dispozitiile Codului de procedura penala prevad
solutii diferite Tn functie de calitatea procesuala a partii care a
decedat ori a carei existentd a incetat din punct de vedere
juridic. Or, se sustine ca aceasta calitate anterior mentionata nu
constituie un criteriu suficient pentru a justifica deosebirea de
tratament juridic invocatad in prezenta cauza. Pentru aceste
motive, se afirma Tncalcarea prin textul criticat a principiului
egalitatii in drepturi, prevazut la art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Se sustine, totodata, ca textul criticat incalca, in mod vadit,
dreptul partii civile de a continua procedura judiciara inceputa
pentru recuperarea prejudiciului, partea civila fiind astfel

obligata, spre deosebire de inculpat, caruia ii este asigurat un
termen rezonabil de solutionare a cauzei, sa promoveze actiune
in fata instantei civile, ceea ce conduce la incalcarea dreptului
la un proces echitabil si a dreptului de acces liber la justitie. Se
arata ca, astfel, dispozitiile legale criticate nu ofera partii civile
garantii pentru repararea intr-un termen rezonabil a pagubelor
cauzate prin fapta ilicitd a inculpatului. Se face trimitere la
Decizia nr. 586 din 13 septembrie 2016, prin care Curtea a
constatat ca fiind neconstitutionale dispozitiile art. 25 alin. (5) cu
referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) teza intai din Codul de
procedura penala, Tn cazul intervenirii amnistiei sau prescriptiei,
sustindndu-se ca sunt aplicabile, in mod corespunzator, si cu
privire la prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) teza a doua din Codul
de procedura penala considerentele din cuprinsul acesteia. Se
arata ca textele criticate duc la prelungirea considerabila a
procesului penal pentru partea civila, in practica intalnindu-se
situatii in care, dupa perioade de 10 ani de la Tnceperea
procesului penal, partea civila este obligatd sa se adreseze
instantei civile pentru a-si recupera prejudiciul cauzat prin
savarsirea infractiunii. Se preavizeaza ca, prin exceptia de
neconstitutionalitate astfel invocata, nu se solicita Curtii sa
legifereze, sub o forma sau alta. Se arata ca, in cazul in care
Curtea va constata neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate, judecatorul va aplica, in mod direct, prevederile art. 412
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, care permit
introducerea in cauza a mostenitorilor inculpatului in vederea
solutionarii actiunii civile promovate in cadrul procesului penal.

5. Presedintele Curtii acorda cuvantul domnului avocat Mihai
Hotca. Acesta solicita Curtii respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Se sustine cé criticile de
neconstitutionalitate formulate de autoarele exceptiei sunt
inaplicabile Tn prezenta cauza si ca acestea pleaca de la o
premisa gresitd. Se arata, in acest sens, ca intre ipoteza
intervenirii prescriptiei raspunderii penale, analizatad de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 586 din 13 septembrie 2016,
invocatd de autoarele exceptiei in prezenta cauza, si ipoteza
decesului faptuitorului exista diferente fundamentale, care impun
solutii diferite si care au permis legiuitorului sa reglementeze o
solutie diferitd in privinta ipotezei prevazute la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a doua din Codul de procedura penala. Se sustine ca,
in cazul intervenirii prescriptiei raspunderii penale, este vorba
despre o culpéa a statului, care nu a actionat cu celeritate in
solutionarea cauzei penale, pe cand dispozitiile legale criticate
prevad ipoteza unui eveniment impredictibil, respectiv decesul
inculpatului, eveniment care nu are legatura cu o culpa a unei
persoane sau a unui organ al statului. Se arata, de asemenea,
ca, in cazul prescriptiei raspunderii penale, inculpatul ramane
in cadrul procesual existent, acesta fiind in viata, pe cand prin
decesul inculpatului dispare unul dintre protagonistii raportului
juridic penal de conflict, care este raportul juridic ce a atras
competenta instantei penale. Din acest punct de vedere, se
arata ca actiunea civila este accesorie celei penale si ca, in
momentul in care inculpatul nu mai exista, este firesc ca instanta
nespecializata Tn drept civil, respectiv instanta penala, sa lase
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nesolutionata actiunea civila, care va fi solutionata de catre
instanta civila. Se arata ca prin solutia juridica criticata nimic nu
se pierde si niciun participant la procesul penal nu este
prejudiciat, pentru ca probele raman castigate cauzei si, mai
mult, conform dispozitiilor Codului de procedura penal3,
masurile asiguratorii raman instituite inca 30 de zile. Se sustine
ca toate aspectele anterior aratate constituie diferente esentiale
care nu fac aplicabile in prezenta cauza considerentele Deciziei
nr. 586 din 13 septembrie 2016. Se arata ca, in cauza in care
prezenta exceptie a fost invocata, dupa 2 ani de la inceputul
procesului, inca nu au fost clarificate problemele juridice
referitoare la mostenire. Prin urmare, admiterea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate ar determina suspendarea
solutionarii actiunii civile promovata in procesul penal, ceea ce
ar impovara rolul instantei penale cu o actiune civila care ar fi
greu de solutionat. Se sustine ca vechea reglementare
prevedea solutionarea separata a actiunii civile de catre instanta
penala, in ipoteza analizata in prezenta cauza, dar ca tocmai
neajunsul anterior mentionat a determinat legiuitorul sa opteze
pentru transmiterea competentei de solutionare a actiunii civile
catre instanta civila, care este specializata in solutionarea unor
astfel de cauze. Se arata ca solutia legislativa prevazuta de
dispozitile legale criticate este in acord cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate de autoarele exceptiei.
in fine, se sustine ¢ si in fata instantei civile actiunea civild se
suspenda atunci cand exista probleme juridice referitoare la
succesiune, ca nimeni si nicio masura legislativa nu poate afecta
aceasta solutie de suspendare, cata vreme nu sunt clarificate
problemele anterior mentionate, si ca doar -creditorii
succesibilului ar putea interveni in cauza civild si nicidecum
creditorii succesorului.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
inadmisibila. Se sustine ca ceea ce se critica in fata Curtii nu
este optiunea legislativa propriu-zisa, ci optiunea de politica
penala a legiuitorului de a nu mai reglementa posibilitatea Iargirii
cadrului procesual penal prin introducerea in cauza a
mostenitorilor inculpatului. Se arata ca se solicita, astfel, initierea
unei noi solutii legislative care s& constea in convertirea
caracterului accesoriu al actiunii civile exercitate in procesul
penal intr-o actiune cu caracter principal, respectiv de a fi
exercitata fatd de o persoana care nu are calitatea de acuzat in
procesul penal. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 599 din 15 iulie 2020, prin care o exceptie similara a fost
respinsa ca inadmisibila.

7. Pe fond, se solicita respingerea exceptiei, ca
neintemeiata, fiind Tnsusite concluziile mai sus aratate, puse in
apararea partii Alexander Bogdan Adamescu, de catre domnul
avocat Mihai Hotca. Distinct de acestea, se arata ca optiunea de
politica penala a legiuitorului, criticatd prin invocarea prezentei
exceptii, realizeaz& un just echilibru intre dreptul persoanei
vatamate la o durata rezonabild a procedurilor si acelasi drept
asigurat persoanei care raspunde civil pentru repararea
prejudiciului, avand in vedere ca aceasta din urma nu a fost
parte in procesul penal, in acuzatia care a declansat acest
proces. Pentru aceste motive, se sustine ca este gresita
invocarea in prezenta cauza a Deciziei nr. 586 din
13 septembrie 2016. Se face trimitere la Decizia nr. 301 din
9 iunie 2020. Se aratd ca premisa Deciziei nr. 586 din
13 septembrie 2016 este aceea a curgerii unui termen
indelungat de la inceperea procesului penal, or, decesul
inculpatului poate interveni in orice moment, chiar si intr-un
moment incipient al procedurii, cand, de plano, nu se pune
problema vreunei intarzieri in solutionarea cauzei. Totodats,
sunt invocate dispozitiile art. 28 din Codul de procedura penals,
care compenseaza aceasta optiune de politica penalad noua cu

limitarea autoritatii de lucru judecat a hotaréarii penale in procesul
civil, toate acestea aratand ca solutia juridica criticata asigura
dreptul la un proces echitabil, atadt in privinta persoanei
vatamate, cat si in privinta persoanei care urmeaza sa raspunda
pentru prejudiciile produse prin savarsirea infractiunii, inclusiv
in calitate de mostenitor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Sentinta penala nr. 226/F din 25 octombrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.097/2/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala
cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, exceptia ridicata de partile civile Societatea de
Asigurare-Reasigurare Astra — S.A. din Bucuresti, prin
lichidator judiciar KPMG Restructuring SPRL din Bucuresti, de
Fondul de Garantare a Asiguratilor si de Autoritatea de
Supraveghere Financiara intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunilor de
abuz in serviciu, complicitate la abuz in serviciu si spélare a
banilor.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca dispozitille art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ incalca prevederile constitutionale
invocate, prin ldsarea nesolutionatd a actiunii civile de cétre
instanta penala, in ipoteza decesului inculpatului. Se sustine ca,
avand in vedere durata mare de timp in care instantele civile
nationale se pronuntd asupra cererilor de acordare a
despagubirilor, solutia juridica criticata incalca dreptul la un
proces echitabil al partii civile, discrimindnd-o, totodata, pe
aceasta in raport cu celelalte parti ale procesului penal, ale caror
drepturi si interese procesuale sunt satisfacute, prin mijloacele
procesual penale prevazute de legislatia in vigoare, intr-un
termen rezonabil. Se sustine ca perioadele lungi de timp anterior
referite determina negarea dreptului partii civile de a obtine
despagubirile cuvenite. Se arata ca persoana vatamata este o
parte a procesului penal, calitate care obliga la asigurarea in
privinta acesteia a standardului egalitatii armelor. Se observa,
de asemenea, ca art. 24 din Codul de procedura penala prevede
doua ipoteze Tn care actiunea civila ramane in competenta
instantei penale, respectiv cea a decesului partii civile si cea a
decesului partii responsabile civilimente. Or, Tn aceste conditii,
prin solutia juridica criticata, partea civila este discriminata in
raport cu inculpatul, caruia 1i este asigurat un termen rezonabil
de solutionare a cauzei. Se mai sustine ca, In cazul formularii
actiunii civile pe cale separatd, nu sunt incidente prevederile
art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, conform carora
sprobele administrate pana la disjungere vor fi folosite la
solutionarea actiunii civile disjunse”, intrucat acestea sunt
aplicabile in cazul disjungerii actiunii civile. Este prezentata
situatia de fapt din cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate si se conchide ca legislatia in vigoare nu
ofera suficiente garantii care sa asigure dreptul la un proces
echitabil al partii civile, in cazul decesului inculpatului.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se face trimitere la solutia si la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 148 din 8 mai 2001 si nr. 685 din 28 iunie
2012 referitoare la principiul egalitatii in drepturi si se arata ca
ipotezele juridice prevazute la art. 24 si, respectiv, la art. 25 din
Codul de procedura penala sunt diferite, diferente ce constituie
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o justificare obiectiva si rezonabila din perspectiva reglementarii
unor proceduri diferite de solutionare a actiunii civile promovate
in cadrul procesului penal. Se arata, totodata, ca, intr-adevar,
lasarea nesolutionata a actiunii civile de catre instanta penala,
in ipoteza decesului inculpatului, conform art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala cu referire la dispozitile art. 16
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, determina solutionarea
acestei actiuni de catre instanta civila, ceea ce implica
prelungirea termenului in care partea civila poate sa obtina plata
prejudiciilor civile solicitate. Se sustine, insa, ca aceasta
prelungire nu constituie de plano o incalcare a duratei
rezonabile de solutionare a cauzei si, prin urmare, o incalcare a
dreptului la un proces echitabil.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala cu
referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, care au urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (5): ,in caz de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intai, lit. e), ) — cu exceptia prescriptiei, i) si j), in caz de
incetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii
prealabile, precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2),
instanta lasa nesolutionata actiunea civila.”,

— Art. 16 alin. (1) lit. f): ,Actiunea penald nu poate fi pusé in
migcare, iar cdnd a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata
daca: [...] ) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul
suspectului ori al inculpatului persoana fizicd sau s-a dispus
radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica; [...J’.

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 alin. (2) cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
instanta de contencios constitutional pronuntand, in acest sens,
Decizia nr. 301 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.211 din 11 decembrie 2020, prin care
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

17. Prin decizia anterior mentionata, Curtea a retinut ca prin
Decizia nr. 586 din 13 septembrie 2016 a constatat ca
dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu
referire la art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi cod, sunt

neconstitutionale in ceea ce priveste lasarea nesolutionata a
actiunii civile de catre instanta penald, in cazul ncetarii
procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale. Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu
referire la art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi cod, in situatia incetarii
procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, incalca per se dreptul fundamental la un proces
echitabil, fiind, astfel, contrare prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 din Conventie. S-a aratat, in acest sens, ca
optiunea persoanei prejudiciate prin savarsirea unei infractiuni
pentru valorificarea pretentiilor sale pe calea actiunii civile
promovate in cadrul procesului penal este justificata de
celeritatea solutionarii cauzelor penale, iar diferitele incidente
procedurale ce se ivesc pe parcursul acestei proceduri,
independent de vointa persoanei vatamate si pe care ea nu le
poate anticipa in momentul alegerii intre instanta penala si cea
civila, nu trebuie sa afecteze caracterul echitabil al solutionarii
actiunii sale, prin prelungirea acesteia dincolo de limitele unui
termen rezonabil.

18. Analizand dispozitiile procesual penale ce reglementeaza
solutionarea actiunii civile in cadrul procesului penal, Curtea a
constatat ca intre ipoteza intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, avuta in vedere de instanta de contencios constitutional
cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 586 din 13 septembrie 2016, si
cea a decesului inculpatului, care este invocata in prezenta
cauza, exista diferente esentiale, care justifica pronuntarea de
catre Curtea Constitutionald a unei solutii diferite, respectiv
lasarea nesolutionata a actiunii civile exercitate in procesul
penal de catre instanta penala si solutionarea acesteia de catre
instanta civila, conform art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

19. Curtea a retinut ca dispozitile art. 14—18 din Codul de
procedura penala reglementeaza actiunea penala, iar cele ale
art. 19—28 din acelasi cod reglementeaza actiunea civila.
Potrivit art. 14 alin. (1) din Codul de procedura penala, actiunea
penala are ca obiect tragerea la raspundere penala a
persoanelor care au savarsit infractiuni, iar, conform art. 19 din
Codul de procedura penala, actiunea civila poate fi exercitata in
cadrul procesului penal si are ca obiect tragerea la raspundere
civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale. Astfel, actiunea penala deriva din dreptul statului
de a trage la raspundere penala persoanele care savarsesc
infractiuni si presupune solutionarea de catre organele judiciare
a unui raport juridic penal de conflict. Pe langa acestea,
dispozitile Codului de procedura penald prevad posibilitatea
existentei in cadrul procesului penal a unui conflict de drept
extrapenal si, prin urmare, a unui raport juridic extrapenal, de
natura civila, care constituie obiectul actiunii civile exercitate Tn
cadrul procesului penal. Aceasta reprezinta un mijloc juridic prin
care raportul de conflict civil este adus in fata organelor judiciare
penale, in scopul solutionarii lui de catre acestea din urma.

20. La randul sau, art. 29 din Codul de procedura penala
prevede ca participantii in procesul penal sunt organele
judiciare, avocatul, partile, subiectii procesuali principali, precum
si alti subiecti procesuali, iar conform art. 32 din Codul de
procedura penala, partile sunt subiectii procesuali care exercita
sau Tmpotriva carora se exercitd o actiune judiciara, acestea
fiind inculpatul, partea civila si partea responsabila civiimente.
Dintre acestea, potrivit art. 82 din Codul de procedura penala,
inculpatul este persoana impotriva careia s-a pus in miscare
actiunea penala, conform art. 84 din Codul de procedura penala,
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partea civila este persoana vatamata sau succesorii sai, care
exercita actiunea civila in cadrul procesului penal, iar, conform
art. 86 din Codul de procedura penala, persoana responsabila
civilmente este persoana care, potrivit legii civile, are obligatia
legald sau conventionala de a repara in intregime sau in parte,
singura sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care
este chemata sa raspunda n proces.

21. Asa fiind, subiectii pasivi ai actiunii civile sunt inculpatul,
precum si partea responsabila civilmente, atunci cand este
cazul. Inculpatul este subiectul pasiv principal, deoarece, fiind
cel care a savarsit fapta ilicita cauzatoare de prejudiciu, Th mod
normal, lui ii revine obligatia de a suporta reparatia civila. Partea
responsabila civiimente este subiect pasiv secundar in raport
cu inculpatul, deoarece, ca actiunea civila sa poata fi exercitata
in procesul penal impotriva partii responsabile civilmente, este
necesar ca actiunea penala sa fie exercitata impotriva unui
inculpat.

22. Spre deosebire de inculpat, care este intotdeauna parte
a raportului juridic penal de conflict, putand avea si calitatea de
parte a raportului juridic civil ce face obiectul actiunii civile
exercitate Tn cadrul procesului penal, partea civila si partea
responsabila civilmente au doar calitatea de parti ale raportului
juridic civil.

23. Astfel, prescriptia raspunderii penale, reglementata la
art. 153 si urmatoarele din Codul penal, este o cauza care
inlatura raspunderea penala, iar intervenirea acesteia in cursul
procesului penal are ca efect imposibilitatea tragerii la
raspundere penalé a inculpatului, in conditiile in care acesta a
savarsit o faptd prevazuta de legea penala ce constituie
infractiune. Intervenirea prescriptiei raspunderii penale nu
inlaturd insa posibilitatea tragerii la raspundere civila a
respectivului faptuitor pentru prejudiciile de natura civila
provocate prin comiterea faptei. Prin urmare, intervenirea
prescriptiei réspunderii penale a inculpatului lasé neschimbat
cadrul procesual al actiunii civile promovate in cadrul procesului
penal, prin |asarea neschimbata atat a obiectului actiunii civile,
cat si a partilor acesteia. In aceste conditii, solutionarea actiunii
civile de catre instanta penala, conform prevederilor art. 25
alin. (5) cu referire la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, astfel cum acestea au fost amendate prin Decizia
nr. 586 din 13 septembrie 2016, poate fi facuta in conditii de
celeritate, titularul obligatiilor civile ce rezulta din raportul civil ce
sta la baza actiunii civile fiind cunoscut. In acest fel este asigurat
dreptul la un proces echitabil al partii civile, in componenta sa
referitoare la durata rezonabila de solutionare a cauzelor.

24. Decesul inculpatului este, conform art. 396 alin. (6) din
Codul de procedura penala, o cauza de incetare a procesului
penal, care, prin natura sa, determind inexistenta cadrului
procesual anterior al exercitarii actiunii penale, prin disparitia
atat a uneia dintre parti, cat si a obiectului raportului juridic penal
de conflict. In acelasi timp, decesul inculpatului, in lipsa
persoanei responsabile civilmente, implica si disparitia uneia
dintre partile actiunii civile exercitate Tn cadrul procesului penal,
respectiv a subiectului pasiv principal, atat al actiunii penale, cat
si al actiunii civile. Astfel, spre deosebire de ipoteza intervenirii
prescriptiei réspunderii penale, in cazul decesului inculpatului,
instanta chemata sa solutioneze actiunea civila exercitata in
procesul penal, teoretic, ar trebui sa fie obligata sa determine si
s& introducd Tn cauza mostenitorii acestuia, in vederea
determinarii tuturor elementelor raportului juridic civil ce se
impune a fi solutionat, pentru recuperarea de catre partea civila
a prejudiciilor provocate prin comiterea faptelor de natura
penala.

25. Ipoteza juridica analizata nu este enumerata, insa, printre
cazurile de exercitare din oficiu a actiunii civile in procesul penal
prevazute la art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala.
Totodata, prevederile art. 24 alin. (2) din Codul de procedura
penala nu reglementeaza, In mod expres, ipoteza decesului
inculpatului, ci doar pe cea a decesului partii responsabile
civilmente, aratand ca, in acest din urma caz, actiunea civila
raméne in competenta instantei penale daca partea civila indica
mostenitorii sau, dupéa caz, succesorii in drepturi ori lichidatorii
partii responsabile civilmente, in termen de cel mult doua luni
de la data la care a luat cunostinta de imprejurarea respectiva.

26. Asa fiind, determinarea mostenitorilor inculpatului care
pot raspunde civil pentru prejudiciile provocate prin comiterea
infractiunii, in conditiile inexistentei ih cauza a partii responsabile
civilmente, nu poate fi facuta de catre instanta penald, in lipsa
unei prevederi legale exprese, nici chiar in situatia in care partea
civila i-ar indica pe acei mostenitori.

27. Drept urmare, Curtea a constatat ca, potrivit Codului de
procedura penald in vigoare, pentru asigurarea celeritatii
solutionarii cauzelor penale, au fost reglementate noi reguli
referitoare la solutionarea actiunii civile exercitate in procesul
penal, fiind prevazute, fata de vechea reglementare, noi situatii
in care actiunea civila este lasata nesolutionata de catre instanta
penala, precum si ipoteze in care actiunea civila fie este
disjunsa de actiunea penala, fie este de competenta instantei
civile. In aceasts privintd, in expunerea de motive a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, se arata c3,
.referitor la actiunea civila, a fost limitata obligativitatea
exercitarii acesteia din oficiu si au fost regandite dispozitiile
procedurale referitoare la aceasta, in scopul de a evita
intarzierile in solutionarea conflictului de drept penal”.

28. Codul de procedura penala din 1968 prevedea, la
art. 346, obligativitatea solutionarii actiunii civile de catre
instanta penala si pronuntarea instantei penale, prin sentinta
referitoare la solutionarea actiunii penale si asupra actiunii civile,
exceptie facand cazurile prevazute la art. 10 alin. 1 lit. b), f) si j)
din acelasi cod, respectiv cand fapta nu este prevazuta de legea
penald, cand lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau
sesizarea organului competent ori o altd conditie prevazuta de
lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale,
precum si atunci cand exista autoritate de lucru judecat. in acest
context, dispozitiile art. 21 din Codul de procedura penald din
1968 prevedeau, Tn mod expres, o solutie juridica in situatia
decesului oricareia dintre partile procesului penal (prin urmare si
al inculpatului), aratand ca actiunea civila ramane in competenta
instantei penale, introducandu-se in cauza mostenitorii partii
decedate.

29. Curtea a retinut ca solutia legislativa mai sus aratata nu
a fost preluata insa in cuprinsul Codului de procedura penala in
vigoare, care prevede la art. 19 solutionarea actiunii civile de
catre instanta penald, doar daca prin aceasta nu se depaseste
durata rezonabila a procesului penal, in timp ce prevederile
art. 25 alin. (5) si (6) si ale art. 27 din acelasi cod prevad cazurile
in care instanta penald lasé nesolutionatéd actiunea civila si,
respectiv, cazurile de solutionare a actiunii civile la instanta
civila. Potrivit art. 25 alin. (5) si (6) din Codul de procedura
penald, instanta penala lasa nesolutionata actiunea civila in caz
de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in
baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. ), f) — cu exceptia
prescriptiei, i) si j) din Codul de procedura penald; in caz de
incetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii
prealabile, precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2) din
acelasi cod; in cazul in care mostenitorii sau, dupa caz,
succesorii in drepturi ori lichidatorii partii civile nu Tsi exprima
optiunea de a continua exercitarea actiunii civile sau, dupa caz,
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partea civila nu indica mostenitorii, succesorii Tn drepturi ori
lichidatorii partii responsabile civilmente in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala.
De asemenea, conform art. 27 din Codul de procedura penala,
solutionarea actiunii civile se face la instanta civila in urmatoarele
cazuri: daca persoana vatamata sau succesorii acesteia nu s-au
constituit parte civild in procesul penal; daca prin hotarare
definitiva, instanta penald a lasat nesolutionata actiunea civila;
daca procesul penal a fost suspendat; daca punerea Th miscare
a actiunii penale a avut loc ulterior sau procesul penal a fost
reluat dupa suspendare; in cazul in care actiunea civila a fost
exercitatda de procuror, daca se constata din probe noi ca
prejudiciul nu a fost integral acoperit prin hotararea definitiva a
instantei penale; pentru repararea prejudiciului nascut ori
descoperit dupa constituirea ca parte civila.

30. in aceste conditii, art. 24 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala ,Exercitarea actiunii civile de catre sau
fata de succesori”, face referire la solutionarea actiunii civile de
catre instanta penald, doar in situatia decesului partii civile si al
partii responsabile civilmente, nu si in situatia decesului
inculpatului, aratand ca actiunea civiléd ramane in competenta
instantei penale in caz de deces, reorganizare, desfiintare sau
dizolvare a partii civile, dacd mostenitorii sau, dupa caz,
succesorii in drepturi ori lichidatorii acesteia isi exprima optiunea
de a continua exercitarea actiunii civile, in termen de cel mult
doua luni de la data decesului sau a reorganizarii, desfiintarii ori
dizolvarii [art. 24 alin. (1) din Codul de procedura penala].
Totodata, in caz de deces, reorganizare, desfiintare sau
dizolvare a partii responsabile civilmente, actiunea civila ramane
in competenta instantei penale daca partea civila indica
mostenitorii sau, dupé caz, succesorii ih drepturi ori lichidatorii
partii responsabile civilmente, in termen de cel mult doua luni
de la data la care a luat cunostinta de imprejurarea respectiva
[art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penalal.

31. Prin urmare, daca in Codul de procedura penala din 1968
era reglementata, in mod distinct, la art. 21, solutionarea actiunii
civile exercitate Tn procesul penal de céatre instanta penala, in
ipoteza decesului partilor, prin urmare si a inculpatului, Codul de
procedura penala in vigoare prevede, la art. 24, solutionarea
actiunii civile de catre instanta penala, doar in ipoteza decesului
partii civile [art. 24 alin. (1)] si a partii responsabile civilmente
[art. 24 alin. (2)].

32. Or, nepreluarea in Codul de procedura penala in vigoare
a solutiei juridice prevazute la art. 21 din Codul de procedura
penala din 1968, in integralitatea sa, denota intentia legiuitorului
de a lasa solutionarea actiunii civile exercitate in procesul penal
in sarcina instantei penale, doar intr-un cadru procesual
caracterizat prin existenta subiectului pasiv principal al actiunii
penale si civile (cazul prescriptiei). Dimpotriva, disparitia
subiectului pasiv principal al actiunii penale, respectiv decesul
suspectului sau al inculpatului, determina si disparitia subiectului
pasiv principal al actiunii civile. Potrivit acestei noi viziuni
legislative, aceasta determina dezinvestirea instantei penale de
solutionarea cauzei, lasénd solutionarea actiunii civile exercitate
in cadrul procesului penal in sarcina instantei civile.

33. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca ipoteza
intervenirii prescriptiei raspunderii penale a inculpatului este
diferitd de cea a decesului acestuia, sub aspectul lasarii
nesolutionate a actiunii civile de catre instanta penala, diferenta
data de disparitia in cel de-al doilea caz a uneia dintre partile
actiunii penale, respectiv a subiectului pasiv principal —
inculpatul.

34. Curtea a retinut, totodata, ca lasarea nesolutionata a
actiunii civile de cétre instanta penald in cazul decesului
inculpatului nu este de natura a incalca dreptul la un proces
echitabil al partii civile, prin neasigurarea duratei rezonabile de
solutionare a cauzei. Dimpotriva, sub acest din urma aspect,
prevederile legale criticate asigura aplicarea noii politici penale
a legiuitorului, conform céreia lasarea nesolutionatd a actiunii
civile exercitate in procesul penal, in cazurile prevazute de legea
procesual penala, are ca efect degrevarea instantelor penale,
in scopul asigurarii duratei rezonabile de solutionare a cauzelor
penale. In acest sens, prin Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din
20 iunie 2019, paragrafele 46 si 47, Curtea a retinut ca
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil se circumscrie unui
scop legitim, iar reglementarea unei noi structuri a procesului
penal poate determina si justifica anumite optiuni legislative.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de partile civile Societatea de Asigurare-Reasigurare
Astra — S.A. din Bucuresti, prin lichidator judiciar KPMG Restructuring SPRL din Bucuresti, de Fondul de Garantare a Asiguratilor
si de Autoritatea de Supraveghere Financiara in Dosarul nr. 5.097/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si
constata ca dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act

normativ sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1118/23.X1.2021 7

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SERVICIUL DE TELECOMUNICATII SPECIALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor ofiteri

in temeiul art. 33 lit. d) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completérile ulterioare, al
art. 4 alin. (1) lit. g) si al art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 10 din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de Telecomunicatii

Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2021 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale ofiterilor
prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2021 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale ofiterilor
prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2021 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale
ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan

Bucuresti, 17 noiembrie 2021.
Nr. 1.230.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,

cu modificarile si completarile ulterioare.

SERVICIUL DE TELECOMUNICATII SPECIALE

ORDIN
pentru conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari si subofiteri

n temeiul art. 33 lit. d) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 4 alin. (1) lit. g) si al art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati ori gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 10 din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de Telecomunicatii

Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2021 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale
maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2021 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale
maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2021 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale
maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan

Bucuresti, 17 noiembrie 2021.
Nr. 1.231.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,

cu modificarile si completarile ulterioare.
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