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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.517
din 5 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) lit. b) si ale art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) raportat la
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, exceptie ridicata de lani-Marius Giuris si
Gabriela Avram in Dosarul nr. 6.450/118/2018 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.027D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este Indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn esentd, aratd ca termenele de
solutionare reglementate de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 in functie de numarul cererilor nesolutionate au fost
instituite tocmai pentru a induce destinatarilor normei asteptari
realiste cu privire la durata necesara solutionarii cererilor lor. Mai
mult, padna la emiterea deciziei de compensare in puncte
persoana indreptatitd la despagubiri are doar o simpla
asteptare, care nu se bucura de aceeasi protectie specifica
dreptului de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.450/118/2018, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2)
raportat la art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de lani-Marius Giuris si
Gabriela Avram intr-o cauza privind solutionarea unui apel
formulat Tmpotriva unei sentinte prin care a fost respinsa ca
tardiv introdusa o actiune civila privind acordarea de masuri
reparatorii pentru un imobil.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
instituie o discriminare intre destinatarii acestei norme, intrucat
nu prevad aceleasi termene de solutionare a notificarilor de
catre entitatile investite de lege, ci acestea variaza in functie de
locul situdrii imobilului obiect al cererii de restituire si de numarul
de cereri ramase nesolutionate la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013. Aceleasi dispozitii sunt, totodata, lipsite de claritate
si previzibilitate sub aspectul luarii la cunostinta de catre
destinatarii normei a numarului concret de cereri nesolutionate,
in ipoteza in care entitatile investite de lege nu fac publice
aceste informatii inca de la momentul la care aceste termene
incep sa curga, astfel ca cetatenii nu pot cunoaste ce termen li
se aplica. Se arata ca acest aspect are drept consecinta
pierderea definitiva a dreptului de a supune controlului instantei
de judecata conduita abuziva a autoritatii publice, Tn temeiul
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013. Exemplifica in acest
sens ca modalitatea prin care, in cauza sa, entitatea investita de
lege cu solutionarea cererilor de restituire a efectuat publicitatea
acestor categorii de informatii a fost prin afisarea
centralizatorului la avizierul institutiei, ceea ce nu asigura insa
garantia luarii la cunostinta de catre destinatarul normei, mai
ales in cazul unei entitati publice atat de incarcate cum este
Primaria Municipiului Constanta. Considera, prin urmare, ca
procedura de publicitate trebuia definita legal, intrucat in discutie
sunt drepturi ce pot fi vatamate ireversibil, iar norma criticata
afecteaza si dreptul constitutional la informatie si la libera
exprimare.

6. Se mai arata ca prevederile legale criticate creeaza o
situatie profund dezavantajoasa pentru titularii notificarilor, spre
deosebire de situatia entitatilor investite de lege, care au la
dispozitie un termen mai indelungat pentru solutionarea
notificarilor, in comparatie cu termenul de 6 luni, pus la dispozitia
persoanelor care se considera indreptatite, ih vederea exercitarii
dreptului de a se adresa instantei de judecata. Tn plus, nu exista
0 sanctiune pentru nerespectarea obligatiei de publicare a
informatiilor referitoare la numarul de notificari nesolutionate, la
data de 1 ianuarie 2014, spre deosebire de termenul de 6 luni
pentru exercitarea dreptului de a se adresa justitiei de catre
persoanele care se considera indreptatite, termen a carui
nerespectare este sanctionatd cu decaderea. Prin urmare,
depasirea etapei administrative, desfasurata in fata entitatii
investite de lege, este ldsatéd exclusiv la latitudinea autoritatii
publice, ceea ce este contrar scopului pentru care a fost
adoptata Legea nr. 165/2013. Mai mult, regimul mai avantajos,
apt sa conduca la o solutie mai favorabila, profita unei institutii
a statului, care are calitatea de parata in proces.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
textele de lege criticate sunt constitutionale, astfel cum rezulta
din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit motivarii autorului acesteia, dispozitiile art. 33 alin. (1) si
ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, In natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, din motivarea
exceptiei rezultd ca incidente in cauza sunt numai prevederile
art. 33 alin. (1) lit. b). Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 33 alin. (1) lit. b): (1) Entitatile investite de lege au
obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrate si nesolutionate pané la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, dupd cum urmeaza: (...) b) in termen de
24 de luni, entitétile investite de lege care mai au de solutionat
un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri.”;

— Art. 35 alin. (2):,,(2) In cazul in care entitatea investita de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

12. Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii in drepturi,
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 30 — Libertatea de
exprimare, ale art. 31 — Dreptul la informatie, ale art. 44 alin. (1)
privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata si
ale art. 53 alin. (1) referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Sunt invocate, de asemenea,
prevederile art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la aceasta, texte referitoare la
dreptul la un proces echitabil, respectiv la protectia proprietatii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca dispozitiile de lege criticate au mai
constituit obiectul controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici asemanatoare celor invocate de autorii
prezentei exceptii, relevante in acest sens fiind Decizia nr. 754
din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 180 din 6 martie 2019, Decizia nr. 569 din
9 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1125 din 23 noiembrie 2020, Decizia nr. 571 din 9 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 982 din
23 octombrie 2020, Decizia nr. 820 din 9 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 147 din
14 februarie 2022, sau Decizia nr. 857 din 14 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
13 aprilie 2022.

14. Curtea a observat, in jurisprudenta mai sus citata, ca
stabilirea unor termene de natura celor instituite prin prevederile
art. 33 si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in care
entitatile investite trebuie sa solutioneze natificarile si de la
expirarea carora persoana indreptatité se poate adresa instantei
judecatoresti cand se constata refuzul nejustificat de solutionare
a notificarii, se inscrie n ratiunea pentru care legea insasi a fost
conceputa, aceea de a crea un mecanism care sa confere
eficienta procesului reparatoriu al masurilor abuzive de preluare
a unor imobile in timpul regimului comunist, asigurandu-se, in
acelasi timp, si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv a
accesului la instanta in situatia refuzului nejustificat al entitatii
competente de a solutiona cererile in respectivele termene.
Asadar, termenele instituite in art. 33 din Legea nr. 165/2013 nu
impiedica, in sine, exercitarea accesului liber la justitie, garantat
de art. 21 din Constitutie, ci doar il conditioneaza de respectarea
acelor termene nduntrul carora entitatile prevazute de lege au
obligatia solutionarii cererilor inregistrate si nesolutionate pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, Curtea
Constitutionala statuand in mod constant ca reglementarea de
catre legiuitor, in limitele competentei sale, a unui drept —
subiectiv ori procesual —, inclusiv prin instituirea unor termene,
nu constituie o restrangere a exercitiului dreptului de acces la
justitie, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
abuziva (a se vedea in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 857
din 14 decembrie 2021, precitata, paragrafele 15 si 16).
Totodata, Curtea a statuat ca regula constitutionala a accesului
liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime i-au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus
niciunei conditionari (Decizia nr. 113 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 23 mai
2016, paragraful 23).

15. Tn legaturé cu sustinerile autorilor exceptiei referitoare la
neindeplinirea de catre entitatile investite de lege a obligatiei de
a comunica numarul cererilor ramase nesolutionate la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, prin afisare la sediul
propriu si prin publicarea acestuia pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, in vederea
calcularii termenului pe care acestea il au la dispozitie pentru
solutionarea lor, Curtea a retinut, in esenta, ca aceste sustineri
nu reprezinta un veritabil motiv de neconstitutionalitate a normei
legale, ci o chestiune de fapt, apreciata de la caz la caz de
instanta de judecata, pe baza probatoriului administrat, Curtea
Constitutionala neavand competenta in aceasta privinta (a se
vedea in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 820 din
9 decembrie 2021, precitata, paragraful 13).

16. De asemenea, prin deciziile precitate, Curtea a analizat
sustineri referitoare la faptul ca nu existd un termen in care sa
fie indeplinitéd obligatia entitatilor de publicare a informatiilor
referitoare la numarul de notificari nesolutionate, precum si la
faptul ca nu existd o sanctiune pentru nerespectarea acestei
obligatii, in temeiul art. 33 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, spre
deosebire de termenul de 6 luni pentru exercitarea dreptului de
a se adresa justitiei de catre persoanele care se considera
indreptatite, termen a carui nerespectare este sanctionata cu
decaderea. Curtea a refinut cad acestea sunt aspecte de
oportunitate a reglementarii, ce tin de optiunea legiuitorului.
Totodatd, Curtea a mai constatat ca depasirea termenelor
cuprinse Tn cadrul etapei administrative, desfasurata in fata
entitatii investite de lege cu solutionarea notificarii, prin emiterea
unei decizii de admitere sau de respingere a acestora, nu
echivaleazd cu crearea unei situatii nefavorabile pentru
persoanele indreptétite la restituire, catd vreme acestea se pot adresa
instantei de judecata, in vederea solutionarii pe fond a notificarii.
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Asadar, in vederea asigurarii celeritatii procedurii, legiuitorul a
prevazut remediul accesului in fata instantelor judecatoresti al
persoanelor indreptatite, nemultumite de pasivitatea entitatilor
investite de lege cu privire la solutionarea notificarilor, n
termenele prevazute in mod expres in acest scop.

17. Curtea a mai observat ca prin actul normativ criticat
legiuitorul a prevazut si un sistem de garantii cu privire la
aplicarea eficienta a legii, prin instituirea unor sanctiuni. Astfel,
in sensul art. 36 lit. h) din Legea nr. 165/2013, nerespectarea
termenelor prevazute de aceasta lege constituie contraventie
daca faptele nu sunt comise in astfel de conditii incat, potrivit
legii penale, sa fie considerate infractiuni (Decizia nr. 820 din
9 decembrie 2021, precitata, paragrafele 14 si 15).

18. Prevederile art. 33 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 au fost criticate si din perspectiva incalcarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul lipsei de claritate si
previzibilitate, deoarece, in ipoteza in care entitatile investite de
lege nu fac publice informatiile cu privire la numarul de notificari
ramase nesolutionate, persoanele care se considera indreptétite
nu au posibilitatea sa cunoasca termenul instituit de lege pentru
solutionarea notificarilor la nivelul fiecarei entitati, respectiv de
24 de luni [prevazut de art. 33 alin. (1) lit. b)] in prezenta cauza,
si nu pot calcula termenul de 6 luni de la epuizarea caruia poate
fi exercitat dreptul la actiune, sanctiunea fiind decaderea din
dreptul de a supune controlului instantei de judecatad conduita
abuziva a autoritatii publice. Analizand aceste sustineri, Curtea
a retinut ca prevederile legale criticate stabilesc suficient de clar
si precis, in conditii de previzibilitate, atdt anumite termene in
care entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, cat si obligatia
respectivelor autoritati publice de a afisa aceste date la sediul lor
si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, care are, la randul ei, obligatia de a le centraliza
si de a le publica pe pagina proprie de internet, nefiind in
contradictie cu exigentele privind calitatea legii ce decurg din
art. 1 alin. (5) al Constitutiei (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 754 din 22 noiembrie 2018, precitata, paragraful 26).

19. Cu referire la sustinerile potrivit carora prevederile legale
criticate creeaza o situatie profund dezavantajoasa pentru
titularii notificarilor, spre deosebire de situatia entitatilor investite
de lege, care au la dispozitie un termen mai indelungat pentru
solutionarea notificarilor, Curtea a reamintit jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului potrivit careia tratamentul
diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare este

discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
respectiv daca nu urmareste un obiectiv legitim sau daca nu
exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut in vedere (Hotararea din 29 aprilie
2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60). Avand in vedere scopul Legii nr. 165/2013, si
anume eficientizarea procedurilor administrative si, in final,
respectarea drepturilor tuturor persoanelor vizate de acest act
normativ, Curtea a constatat existenta unui raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia. La stabilirea termenelor
prevazute in art. 33 din acest act normativ s-au avut in vedere
procedurile administrative necesare implementarii noului cadru
legislativ, alocérile de resurse materiale si umane pentru ca
autoritatile locale si centrale sa isi indeplineasca obligatiile
legale prevazute de noua reglementare, numarul mare de cereri
si posibilitatea completarii cu inscrisuri a dosarelor depuse la
entitatile Tnvestite de lege, astfel ca tratamentul juridic diferentiat
instituit de textul de lege criticat are o justificare obiectiva si
rezonabila, fara a constitui o Tncalcare a normelor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 754 din 22 noiembrie 2018, precitata,
paragrafele 28—30).

20. n lipsa unor elemente de noutate relevate in prezenta
cauza, de naturd sa determine o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii, cele statuate in deciziile mai sus indicate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, exceptia urméand a fi respinsa
ca neintemeiata.

21. Cat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 30 — Libertatea de exprimare si
art. 31 — Dreptul la informatie, Curtea observa ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate nu arata, in mod concret, in ce
consta aceasta incalcare, astfel ca aceste sustineri nu pot fi
retinute. Curtea Constitutionald nu se poate substitui autorilor
exceptiei Tn formularea unor critici de neconstitutionalitate
pertinente, cu atat mai mult cu cat prevederile constitutionale
invocate nu sustin prin ele insele neconstitutionalitatea textelor
de lege criticate (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

22. In consecinta, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile
de neconstitutionalitate formulate, exceptia urmand sa fie
respinsa ca neintemeiata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lani-Marius Giuris si Gabriela Avram in Dosarul
nr. 6.450/118/2018 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. b) si ale art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv n perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 12 mai 2020
in Cauza Danciu si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 48.395/16)
Strasbourg
Definitiva
12 august 2020

Art. 2 (procedura) « Autoritatile nu au efectuat o anchetd prompta si efectiva asupra unei pretinse tentative de omor « Lipsa
reactiei la timp si adecvate in fazele preliminare ale anchetei « Martori neaudiati imediat dupa incident « Partea vatamata implicata
in mica masura in proces * Imperativul de a avea mai mult de un raport medico-legal atunci cand exista opinii divergente « Stat
responsabil pentru intarzieri in prezentarea rapoartelor si a opiniilor expertilor desemnati de instanta

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Danciu si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Jon Fridrik Kjglbro, presedinte,
Faris Vehabovi¢, lulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda, Stéphanie Mourou-Vikstrém, Georges Ravarani, Péter Paczolay,

judecatori, si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
avand in vedere:

Cererea nr. 48.395/16 indreptata impotriva Romaniei, prin care patru resortisanti ai acestui stat, ale caror nume sunt
prezentate in anexa (,reclamantii’), au sesizat Curtea la 8 august 2016 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,Guvernul”) capatul de cerere privind art. 2 din Conventie;

— observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 aprilie 2020,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data,

INTRODUCERE

Cererea priveste lipsa de eficienta a anchetei penale privind
o pretinsa tentativa de omor asupra unei rude a reclamantilor.

IN FAPT

1. Reclamantii, ale caror informatii personale sunt prezentate
in anexa, sunt rude ale dlui Dumitru Danciu senior (,partea
vatamata” sau ,D.D. sen.”), decedat la 9 august 2011. Primul si
cel de-al doilea reclamant sunt fiii sai, cea de-a treia reclamanta
este sotia supravietuitoare, iar cea de-a patra este fiica sa.
Reclamantii au fost reprezentati de domnul E.C. lordachescu,
avocat in Cluj-Napoca.

2. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, cel mai recent, doamna S.-M. Teodoroiu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

I. Incidentul din 17 septembrie 2008

4. La 17 septembrie 2008, politia orasului Borsa a primit un
apel de urgenta avand ca obiect o altercatie in desfasurare care
avea loc in fata unui restaurant din localitate. La momentul la
care ofiterii de politie V.L. si M.D. au ajuns la locul incidentului,
D.D. sen., partea vatamata, fusese deja dus la spital. La
momentul respectiv, nicio declaratie de martor sau altéd proba
nu a fost stransa de la locul faptei.

5. Un alt ofiter de politie, G.H., s-a deplasat la spital si a luat o
declaratie de la partea vatamata cu privire la cele intamplate.
D.D. sen. a afirmat ca ,fiul lui G.T.” (denumit in continuare ,G.T. jr.”)
I-a atacat cu un spray cu gaze lacrimogene si apoi I-a lovit in cap
cu o bata. G.T. jr. a continuat sa il loveasca la cap chiar si dupa ce
acesta a cazut pe jos; alte doua persoane, dintre care una lucra in

restaurantul din localitate, au incercat sa il opreasca pe G.T. jr.,
insa fara a reusi. D.D. sen. a mai sustinut c&, atunci cand sotia sa
(a treia reclamanta) a intrat in restaurant si I-a vazut pe podea, a
sunat la numarul de urgenta si a cerut ajutor. A fost dus atunci la
spital pentru examinari medicale.

6. In declaratia sa, partea vatamata a afirmat ca vrea ca
politia sa actioneze impotriva faptuitorului si sa il sanctioneze in
consecinta. A confirmat si ca a fost informat de politie ca era
necesar sa formuleze o plangere scrisa in ceea ce priveste
circumstantele mentionate anterior.

7. La 30 septembrie 2008, partea vatamata a primit un raport
medical eliberat de Serviciul de Medicina Legala Sighetu
Marmatiei, care confirma ca aceasta suferise o rana deschisa la
cap pe partea stanga, precum si o contuzie minora, posibil in
urma lovirii cu un obiect dur. Leziunile necesitau intre 45 si
50 de zile de ingrijiri medicale, in cazul in care nu existau alte
complicatii.

Il. Plangerea penala cu privire la
17 septembrie 2008

8. La 12 noiembrie 2008, partea vatamata a depus o
plangere penala la Tribunalul Maramures impotriva lui G.T. sen.,
G.T. jr, V.D., O.D. si F.M., acuzandu-i de tentativa de omor
asupra sa la 17 septembrie 2008.

in plangere, acesta a afirmat c& in ziua respectiva a vrut sa
mearga la restaurantul din localitate cu sotia si o cunostinta (la
care se face trimitere mai tarziu ca fiind mama sa). Cand se
pregateau sa intre in restaurant, o masina a venit spre ei in plina
viteza. Din masina au iesit cinci persoane, si anume cele
indicate mai sus. Tote persoanele erau inarmate cu bate. Una
dintre acestea a pulverizat gaz lacrimogen in ochii partii

incidentul din
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vatamate si apoi toate |-au lovit in cap si peste méini. A cazut,
dar a continuat sa fie lovit pana si-a pierdut cunostinta.

Sotia sa a reusit sa sune la politie. Ofiterul de politie G.H. a
ajuns si a sunat la ambulanta, care I-a dus la spital, in vreme ce
sotia sa si cele cinci persoane au fost duse la sectia de politie.
Totusi, din motive necunoscute, la sectia de politie nu au fost
luate declaratii in aceasta etapa.

Partea vatamata a sustinut ca persoanele respective fi erau
cunoscute deoarece anterior castigase un proces civil impotriva
lor in legatura cu proprietatea asupra unui lot de pamant.

9. D.D. sen. a mentionat in plus ca, desi se afla inca in spital,
adica la 27 si 28 septembrie 2008, O.D. a venit sa-l vada si l-a
amenintat ca il va omori. Personalul spitalului a sunat politia,
care |-a escortat pe O.D. afara si I-a amendat pentru incident.

Partea vatamata a afirmat si ca atat el, cat si sotia sa au avut
conflicte anterioare cu O.D. si V.D., cérora li s-au aplicat amenzi
pentru ca i-au lovit.

Ill. Ancheta prealabila cu privire la incidentul din
17 septembrie 2008

10. La 4 februarie 2009, procurorul de caz I-a audiat pe D.D.
sen., care a repetat detaliile mentionate in plangerea sa penala
(a se vedea supra, pct. 8), inclusiv in privinta conflictelor
anterioare avute cu presupusii faptuitori.

A numit mai multi martori despre care sustinea ca au fost
prezenti fie la momentul incidentului din 17 septembrie 2008, fie la
27 si 28 septembrie 2008 la spital (a se vedea supra, pct. 5 si 9).

El a mai spus cd&, la momentul respectiv, cei cinci suspecti
erau cercetati in legatura cu o plangere penald depusa de un
executor judecatoresc, care ii acuzase ca nu au respectat o
hotarare definitivd care acorda partii vatamate drepturi de
proprietate asupra unui lot de teren, precum si de tulburarea
posesiei partii vatamate asupra respectivului teren.

La aceeasi data, partea vatamata a formulat pretentii civile
impotriva presupusilor faptuitori.

11. Partea vatamata a fost reinternata in spital intre 13 si
24 februarie 2009 in urma deteriorarii starii de sanatate, in
special o tulburare de echilibru, vertij, insomnie si depresie,
precum si deficiente de auz la urechea stanga.

12. Dosarul medical al lui D.D. sen. a fost atunci adus la zi,
iar la 26 februarie 2009 raportul de expertiza medico-legala din
septembrie 2008 (a se vedea supra, pct. 7) a fost suplimentat in
consecinta. S-a concluzionat ca leziunile necesitau inca 20 de
zile de ingrijiri medicale, totalizand astfel 65—70 de zile.

13. Dat fiind ca nu au fost facuti alti pasi de catre procurorul
de caz in legatura cu plangerea sa penala, partea vatamata s-a
plans in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie din cauza
ineficientei anchetei. Aceasta plangere a fost trimisa Parchetului
de pe langa Tribunalul Maramures.

14. La 23 aprilie 2009, procurorul a admis plangerea partii
vatamate, ca plangere privind tergiversarea procedurii.
Observand ca niciun pas in ancheta nu fusese facut de
procurorul de caz de la 12 noiembrie 2008 (a se vedea supra,
pct. 5), in afara consemnarii declaratiei date de partea vatamata
la 4 februarie 2009 (a se vedea supra, pct. 10), procurorul a
stabilit ca termen de ancheta 4 mai 2009, pana la care
procurorul de caz trebuia sa ia toate masurile necesare pentru
solutionarea cauzei.

15. La 8 mai 2009, procurorul de caz a decis sa inceapa
urmarirea penala fata de G.T. sen., G.T. jr., V.D., O.D. si FM.,
pentru tentativa de omor calificat si tulburare grava a ordinii
publice.

16. La 13 mai 2009, procurorul de caz i-a audiat pe cei cinci
suspecti care erau asistati de avocatul lor ales. Toti au declarat
ca la momentul incidentului in litigiu se aflau in alt oras, numind
mai multi martori care puteau confirma locul in care se aflau.
Toti au sustinut ca partea vatamata era o persoand agresiva
care se imbata adesea si avea multi dusmani. Au acceptat, in

principiu, sa fie supusi unui test poligraf. Cu toate acestea,
testele nu au fost niciodata efectuate.

17. In declaratia sa, G.T. jr. a declarat ca la 16 si
17 septembrie 2008 el si martorul P.B. au fost acasa la un client
(nu se mentiona numele clientului) pentru a-i construi o soba.
Tatal sau, G.T. sen., care vorbise initial cu clientul despre sob3,
nu mai era in stare sa efectueze munca promisa, din cauza ca
fusese atacat de D.D. sen. la 16 septembrie. Deoarece a fost
internat Tn aceeasi zi, G.T. jr. a trebuit sa 1l Tnlocuiasca in
efectuarea comenzii clientului.

18. G.T. sen. a declarat ca la 17 septembrie 2008 el si sotia
sa au fost la Spitalul Sighetu Marmatiei, incercand sa obtina
certificatul medical care sa confirme leziunile pe care D.D. sen.
i le provocase cu o zi Thainte.

19. V.D. a declarat ca si el s-a dus la acelasi spital cu
G.T. sen. si sotia acestuia, pentru a obtine certificatul medical
care sa ii confirme leziunile. A afirmat ca la 14 septembrie a fost
lovit de D.D. sen. si de fiii acestuia, prin urmare la 17 septembrie
2008 avea mana in ghips.

20. F.M. a declarat ca la 17 septembrie 2008 a fost la munca,
si anume la restaurantul pe care il conducea impreuna cu fratele
sau. A afirmat ca faptul putea fi confirmat de angajatii care au
fost prezenti.

21. La 28 august 2009, partea vatamata s-a plans in fata
Inspectoratului de Politie Judetean Maramures ca a fost
amenintat de agresorii sai si, prin urmare, era urgent sa continue
cercetarea penala.

22. La 9 septembrie 2009, plangerea a fost admisa de
procuror, tindnd seama de faptul ca nu au fost facuti alti pasi
dupa 13 mai 2009 (a se vedea supra, pct. 16). Parchetul a
dispus: intocmirea unui raport medical privind leziunile suferite
de partea vatamata; ca partea vatamata sa fie ascultata din nou
si confruntatd cu presupusii agresori, daca este cazul; ca
martorii sa fie audiati si ca orice altd dovada sa fie depusa la
dosar. Termenul pentru finalizarea anchetei era stabilit la
1 octombrie 2009.

23. La 21 septembrie 2009, partii vatamate i s-a cerut de
procurorul de caz sa explice motivele absentei sale de la
examinarea medicala programata la 8 mai 2009 la Serviciul de
Medicina Legala Baia Mare; examinarea a fost dispusa de
procurorul de caz pentru a obtine un nou raport medical. Partea
vatamata a sustinut ca nu i-a fost niciodata comunicata
programarea medicala si ca, Tn orice caz, in acea zi era internat
in Cluj-Napoca.

24, La aceeasi data, sotia partii vatamate (a treia
reclamanta), precum si mama acesteia au dat o declaratie in
calitate de martori in fata procurorului. Ambele femei, precum si
partea vatamata au fost ulterior confruntate cu fiecare dintre
presupusii agresori.

25. De aceasta data, G.T. sen. a explicat ca leziunile suferite
de partea vatamata au fost probabil produse cand aceasta a
cazut din caruta sa cu cai, fiind in stare avansata de ebrietate.

26. Raportul medical din 24 septembrie 2009, intocmit de
Serviciul Judetean de Medicina Legala Baia Mare la cererea
procurorului de caz, a concluzionat ca leziunile suferite de
partea vatamata la 17 septembrie 2008 au necesitat intre 18 si
19 zile de ingrijiri medicale si nu au pus in pericol viata partii
vatamate; nu a fost stabilité nicio invaliditate, iar internarea sa
intre 13 si 24 februarie 2009 (a se vedea supra, pct. 11) era fara
legatura cauzala cu leziunile suferite la 17 septembrie 2008.

27. La 26 aprilie 2010, politia orasului Borsa a notificat partea
vatamata ca trebuia sa se prezinte la Cluj-Napoca la 28 aprilie
sau la 5 mai 2010 in fata unei comisii medicale care, conform
dispozitiei procurorului de caz, trebuia sa emitd un raport
medical. Partea vatamata a declarat ca nu se va duce la
examinare, fiind deja examinata ,de o alta comisie medicala in
Bucuresti”.
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28. La 13 mai 2010, doi martori propusi de partea vatamata
au facut declaratii in care au sustinut ca, in ziua incidentului, au
auzit unele zgomote in fata restaurantului din localitate, dar nu
au putut da alte detalii.

29. La 13 iulie 2010, Institutul de Medicina Legala Cluj-
Napoca a emis o scrisoare in care declara ca, in lipsa partii
vatamate, care nu se prezentase in fata comisiei medicale
pentru examinare (a se vedea supra, pct. 27), nu putea intocmi
un raport in legatura cu leziunile suferite de aceasta la
17 septembrie 2008.

Totusi, bazéndu-se exclusiv pe dosarul medical al partii
vatamate, a concluzionat ca nu exista o justificare clinica sau
paraclinica pentru diagnosticul de rana deschisa la cap si
contuzie, niciun astfel de traumatism nefiind consemnat pe foile
de observatie clinica relevante.

30. La 23 septembrie 2010, cand se afla in spitalul din Borsa,
partea vatamata a fost audiata de procurorul de caz. Aceasta a
declarat ca nu mai dorea sa fie supusa altor examinari medicale,
dat fiind ca leziunile care i-au fost produse in septembrie 2008
au necesitat intre 65 si 70 de zile de ingrijiri medicale. A declarat
si cd semnatura de pe declaratia daté la politie la 17 septembrie
2008 (a se vedea supra, pct. 5) nu ii apartinea si ca nu declarase
la acel moment ca numai G.T. jr. era raspunzator pentru atac.

31. In perioada dintre iunie si decembrie 2010, procurorul de
caz a audiat 11 martori.

32. La 20 decembrie 2010, procurorul de caz l-a trimis in
judecata pe G.T. jr., sub acuzatia de lovire sau alte violente asupra
partii vatamate (a se vedea infra, pct. 62), precum si de tulburare
grava a ordinii publice. Procurorul a considerat ca nu existau
suficiente probe Tmpotriva lui G.T. pentru tentativa de omor
calificat; aceasta se baza pe faptul ca intentia lui G.T. jr. a fost de
a-si razbuna tatal care fusese lovit in ziua precedenta de catre
D.D. sen., si nu s& i ia viata acestuia din urméa. In plus,
documentele medicale care mentionau gravitatea leziunilor,
necesitand intre 18 si 19 zile de ingrijiri medicale, demonstrau ca
loviturile nu fusesera atat de puternice incat sa poata duce la
pierderea vietii. n acest scop, procurorul a ficut referire sila
concluziile formulate de Institutul de Medicina Legala Cluj-Napoca,
care arata ca partea vatamata nu a suferit un traumatism cranian
(a se vedea supra, pct. 29).

33. Procurorul de caz a decis, de asemenea, incetarea
procedurii fata de alti faptuitori, sianume G.T. sen., V.D., O.D. si
F.M. A considerat relevant ca in prima sa plangere partea
vatamata insasi |-a indicat pe G.T. jr. ca fiind faptuitor, fara a
mentiona implicarea oricarei alte persoane (a se vedea supra,
pct. 5). Mai mult, nu exista alt mijloc de proba pentru a dovedi ca
cei patru suspecti au savarsit fapta penald impotriva partii
vatamate.

34. Decizia procurorului de caz de neincepere a urmaririi
penale fatd de G.T. sen., V.D., O.D. si F.M. nu a fost contestata
de partea vatamata.

IV. Cauza penala in fata instantelor nationale

35. La 9 august 2011, in timp ce procesul penal impotriva lui
G.T. jr. se afla pe rolul Judecatoriei Viseu de Sus, partea
vatamata a murit.

36. La cererea politiei, a fost efectuata o autopsie la
1 septembrie 2011. A aratat, inter alia, inflamarea creierului,
precum si meningitd purulentd. A remarcat, de asemenea,
existenta unui nivel foarte ridicat de alcool in sangele victimei.
S-a stabilit cd moartea a fost neviolenta si cauzata de
consecintele toxice si septice ale meningitei purulente.

37. La sedinta din 27 septembrie 2011, judecatoria a luat
nota de dorinta reclamantilor de a continua procedura in numele
partii vatamate, in calitatea lor de mostenitori. Instanta a dispus
un nou raport de autopsie pentru a stabili imprejurarile in care a
decedat partea vatamata.

38. in consecinta, la 12 aprilie 2012, Institutul de Medicin&
Legala Cluj-Napoca a emis un nou raport medical, in baza unui
set de acte medicale privind multiplele internari ale partii
vatamate si supravegherea medicala care a urmat. Expertii au
concluzionat ca la 17 septembrie 2008 partea vatamata a suferit
o rana deschisa la cap pe partea stanga, precum si o contuzie
minora. Respectivele leziuni necesitasera intre 25 si 30 de zile
de ngrijiri medicale. Totusi leziunile neurologice si fractura de
coloana depistate in urma incidentului din 17 septembrie 2008,
precum si decesul partii vatdmate nu au o legéatura cauzala cu
traumatismul cranian suferit la data respectiva, leziunea fiind
mai degraba de natura patologica decat traumatica.

39. La 26 iunie 2012, judecatoria a luat nota de concluziile
medicilor legisti si, avand in vedere numarul de zile de Tngrijiri
medicale necesare, a schimbat incadrarea juridica a acuzatiei
din lovire sau alte violente in vatamare corporala (a se vedea
infra, pct. 62).

40. La 23 octombrie 2012, Judecatoria Viseu de Sus l-a
achitat pe G.T. jr., respingand astfel actiunea civila introdusa de
reclamanti in numele partii vatamate.

41. Instanta a aratat ca sotia partii vatamate (a treia
reclamanta) nu a putut fi audiata in calitate de martor deoarece
se aflase in sala de judecata in cursul procesului. Mama partii
vatamate murise fnainte de proces, astfel incat nu a mai putut fi
audiata. Si un alt martor propus de partea vatamata a fost audiat
de instantd, dar declaratiile sale nu erau convingatoare, intrucéat
a afirmat ca nu vazuse partea vatamata in acea zi.

42. Cand a fost audiat de instanta, G.T. jr. a declarat ca
numele clientului pentru care construise o soba in ziua
incidentului (a se vedea supra, pct. 17) era O.M.P. Instanta I-a
audiat atunci pe O.M.P. in calitate de martor. Acesta a declarat
ca la inceputul lui septembrie (anul nu era mentionat), inculpatul
ii construise o soba la domiciliu. Acest alibi a fost confirmat de
un alt martor, P.B., care a declarat ca la momentul incidentului
in litigiu G.T. jr. se afla acasa la O.M.P., care locuia in alt oras,
unde construia o soba.

43. Instanta a retinut ca nu se puteau pune la indoiala relatiile
conflictuale existente intre familia partii vatamate si familia lui
G.T. jr. Totusi, Insasi partea vatamata a prezentat versiuni
diferite ale faptelor, initial indicand unul si ulterior mai multi
agresori (a se vedea supra, pct. 5, 8 si 10). In acelasi timp,
existau probe cu inscrisuri la dosarul cauzei care dovedeau ca
partea vatamata suna adesea la serviciul de urgenta fara un
motiv anume, pur si simplu pretinzand ca era in pericol. Prin
urmare, instanta a considerat ca o explicatie pentru incident, in
afara de ipoteza procurorului ca G.T. jr. dorise sa isi razbune
tatal, era ca D.D. sen. dorise sa contrabalanseze plangerea
penala formulata impotriva sa de familia lui G.T. jr. in legatura cu
incidentele din 14 si 16 septembrie 2008 (a se vedea supra,
pct. 17—19).

44. Instanta a concluzionat ca probele prezentate nu erau
suficient de decisive incat sa infirme prezumtia de nevinovatie
care opera in beneficiul lui G.T. jr. si astfel sa justifice o
condamnare.

45. Reclamantii si parchetul au formulat recurs impotriva
hotararii tribunalului, argumentand in special ca schimbarile
incadrarii juridice, mai intdi de catre procurorul de caz in
rechizitoriu, din tentativa de omor calificat in lovire sau alte
violente (a se vedea supra, pct. 32), si apoi de judecatorie, in
vatamare corporala (a se vedea supra, pct. 39), erau ilegale si
nefondate.

46. La 16 octombrie 2013, Curtea de Apel Cluj a admis
recursul si a retrimis cauza instantei inferioare pentru
rejudecare. A hotarat ca o corecta incadrare juridica a faptelor
penale de examinat era cea de tentativa de omor calificat, dat
fiind ca agresorul folosise o bata sau o bata de baseball pentru
a lovi la cap partea vatamata, prin care i-a produs o rana
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deschisa la cap. Instanta a subliniat ca in incadrarea unei fapte
penale elementul esential era intentia faptuitorului, si nu
neaparat numarul de zile de ingrijiri medicale necesare pentru
ranile produse.

Instanta a criticat, de asemenea, faptul ca instanta inferioara
a analizat doar probele prezentate in fata sa, ignorand cu totul,
fara nicio justificare, probele prezentate in faza de urmarire
penala.

47. Cauza a fost trimisa pentru rejudecare in fata Tribunalului
Maramures, care a reexaminat toate probele disponibile, inclusiv
audiind din nou partile.

48. La 30 septembrie 2015, tribunalul I-a condamnat pe
G.T. jr. la 6 ani de inchisoare pentru infractiunea de tentativa de
omor calificat.

49. Instanta a constatat c& majoritatea martorilor si-a
modificat declaratiile date Tn cursul rejudecarii cauzei astfel incat
sa il favorizeze pe inculpat, afirmand fie ca acesta nu a fost
prezent la momentul si locul incidentului, fie ca incidentul nu a
existat. Instanta, totusi, a decis s& ignore aceste noi declaratii ca
fiind facute pro causa si contradictorii cu declaratiile anterioare
ale martorilor, si anume cele date in fata autoritatilor de ancheta
si a Judecatoriei Viseu de Sus. In motivare, instanta s-a
intemeiat pe declaratiile din urma, deoarece fusesera facute la
un moment mai apropiat de incident.

50. In continuare, instanta a observat ca inculpatul a dat
numele clientului pentru care construise o soba doar dupa 3 ani
de la incident, desi initial sustinuse ca nu isi aminteste acel
nume (a se vedea supra, pct. 17 si 42). In acelasi timp, martorul
insusi afirmase initial ca inculpatul construise pentru el candva
0 soba la Tnceputul lui septembrie, fara a preciza anul (a se
vedea supra, pct. 42), si apoi, in fata tribunalului, acelasi martor
a spus ca soba fusese construita cu exact 6 ani nainte. De
asemenea, tribunalul a luat act de faptul ca martorul care fii
oferise lui G.T. jr. un alibi, P.B., era de fapt un angajat al familiei T.;
declaratia sa, prin urmare, nu era de incredere.

51. Instanta a considerat relevant si refuzul nejustificat al
inculpatului de a sustine testul poligraf, desi un astfel de test nu
era considerat proba intr-o cauza penala.

52. Instanta a retinut ca existau martori care confirmasera
incidentul, si anume ofiterul de politie V.L. (a se vedea supra,
pct. 4; avand in vedere ca a decedat in 2009, celalalt ofiter de
politie, M.D., nu a dat niciodata o declaratie in fata autoritatilor),
un angajat al restaurantului din localitate si un alt martor care
vazuse partea vatamata si pe sotia sa cand intrau in restaurant
la momentul presupusului incident.

53. Instanta a admis, de asemenea, pretentiile civile ale
reclamantilor si le-a acordat 6.500 lei roméanesti [RON —
aproximativ 1.450 euro (EUR)] cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material, ca si echivalentul in RON a 6.000 EUR
pentru prejudiciul moral.

54. Reclamantii au atacat hotararea, argumentand ca ar fi
trebuit sa ii fie aplicata o pedeapsa mai aspra inculpatului. Au
cerut, de asemenea, sa fie acordata o suma mai mare pentru
prejudiciul moral.

55. Inculpatul a declarat apel, de asemenea. Instanta de apel
I-a audiat pe inculpat; niciun martor nu a fost audiat in apel.

56. La 12 februarie 2016, Curtea de Apel Cluj a admis apelul
inculpatului si I-a achitat pe baza lipsei de probe incriminatoare.
In consecintd, a respins in intregime pretentiile civile ale
reclamantilor.

57. Instanta de apel a retinut existenta unei relatii conflictuale
intre familia partii vatamate, pe de o parte, si familia inculpatului,
pe de alta parte. A retinut, de asemenea, contradictiile dintre
declaratiile succesive ale inculpatului in fata autoritatilor, precum
si refuzul sau de a fi supus testului poligraf. Totusi, a considerat
ca aceste elemente nu erau suficiente pentru a justifica o
condamnare. Mai mult, contradictii si ezitari cu privire la

circumstantele exacte ale incidentului, inclusiv in privinta
persoanelor care au participat la acesta si a celor care au
asistat, existau si In declaratile date de martorii citati de
reclamanti. Acestea au determinat instanta s& concluzioneze ca
prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu a fost ignorata.

58. La 16 martie 2016, reclamantii au formulat contestatie n
anulare Tmpotriva acestei decizii, sustindnd ca Judecétoria
Viseu de Sus nu era competentd sa examineze cauza, in
masura in care ancheta prealabild se concentrase pe fapta
penala de tentativa de omor calificat, care era de competenta
unui tribunal, mai degraba decéat de competenta unei judecatorii.
Totusi, rechizitoriul a schimbat incadrarea juridica in ,lovire sau
alte violente” si cauza a fost Tn mod incorect trimisa in fata
tribunalului mentionat anterior. A

59. Calea de atac a fost admisa in principiu de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie la 11 mai 2016, in méasura in care
erau indeplinite criteriile de admisibilitate.

60. La 22 iunie 2016, Inalta Curte a respins contestatia ca
nefondatd, hotarand ca o contestatie in anulare era o cale de
atac extraordinara care permitea partilor sa conteste exclusiv
chestiuni de jurisdictie implicand instantele, si nu autoritatile din
faza anchetei prealabile.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE

61. Legislatia interna relevanta cu privire la actiunile civile
din cadrul procesului penal este stabilita in Cauza Nicolae
Virgiliu Tanase impotriva Roméaniei [(MC), nr. 41.720/13,
pct. 66—70, 25 iunie 2019].

62. Prevederile Codului penal in vigoare la momentul faptelor
referitoare la faptele penale de lovire sau alte violente, vatdmare
corporald, omor si omor calificat sunt prezentate in Cauza
Ciorcan si altii impotriva Romaniei (nr. 29.414/09 si 44.841/09,
pct. 73, 27 ianuarie 2015).

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din Conventie

63. Reclamantii se plangeau ca autoritatile nu au efectuat o
anchetd efectiva si prompta cu privire la incidentul din
17 septembrie 2008. Acestia au invocat art. 2 din Conventie,
care, in masura in care este relevant, prevede urmatoarele:

»(1) Dreptul la viatéd al oricarei persoane este protejat prin
lege

[...]".

A. Cu privire la admisibilitate

64. Curtea constata ca plangerea nu este nici vadit
nefondata, nici inadmisibila pentru alte motive enumerate la
art. 35 din Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Guvernul

65. Guvernul a acceptat ca circumstantele cauzei au facut
sa fie aplicabil aspectul procedural al art. 2 din Conventie.
Acesta a sustinut in continuare ca ancheta a fost efectiva,
desfasurata legal si in termen rezonabil, data fiind complexitatea
cauzei.

66. Autoritatile au initiat prompt ancheta, tindnd seama ca
felul leziunilor fizice produse lui D.D. sen., care au necesitat mai
putin de 60 de zile de ingrijiri medicale, a declansat nevoia ca
plangerea penala sa fie formulata la parchet in prealabil pentru
a putea fi indeplinit orice act de urmarire penala. Aceasta
conditie obligatorie i-a fost comunicata partii vatamate imediat
dupa ce a dat prima declaratie la spital chiar Tn ziua incidentului
(a se vedea supra, pct. 6).

67. In plus, autoritatile au fost active si au facut eforturi pentru
a clarifica circumstantele incidentului n litigiu. Toti martorii citati
de parti au fost audiati si reaudiati in faza urmaririi penale. In
cauza au fost intocmite mai multe rapoarte medico-legale,
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inclusiv in legatura cu decesul partii vatamate, pentru a stabili
imprejurérile decesului acesteia si daca aveau vreo legatura
cauzala cu incidentul n litigiu. Atat partea vatamata, cat si
succesorii acesteia au fost constant implicati in proceduri, iar
cererile lor au fost tratate in mod corespunzator si rezonabil.

68. Guvernul a sustinut Tn plus ca o parte semnificativa a
probelor din dosar era strans legata de probele relevante pentru
alta cauzad penald cu privire la incidentele din 14 si
16 septembrie 2008 (a se vedea supra, pct. 17—19), cand fiii
partii vatamate, si anume primii doi reclamanti, au agresat fizic
pe G.T. sen. si pe martorul V.D. Procesul din urma se incheiase
la 7 ianuarie 2016, cand cei doi faptuitori au fost condamnati la
6 ani inchisoare. Dat fiind ca instantele au decis sa nu uneasca
cele doua cauze, in pofida cererii reclamantilor in acest scop,
dificultatile in administrarea probelor comune celor doua dosare
au facut ca procedurile sa fie chiar mai complexe.

69. Guvernul a mentionat in continuare ca, la 1 februarie
2014, prin urmare in timp ce procedura era pendinte in fata
instantelor, noul Cod penal si noul Cod de procedura penala au
intrat Tn vigoare, ceea ce a afectat, inter alia, procedura de
citare, cu efecte directe asupra duratei generale a procesului.

70. In ultimul rand, Guvernul a sustinut ca, la un anumit
moment in perioada 2011—2016, numarul de judecatori
repartizati Sectiei penale a Tribunalului Maramures a scazut de
la opt la cinci, ca urmare a reorganizarii pe baza estimarii
volumului de munca din respectiva sectie. La fel, numarul de
cauze care trebuiau analizate de un procuror de pe langa
Tribunalul Maramures in perioada dintre 2008 si 2010 a fost in
medie de 510 dosare pe an. In pofida acestor dificultati
obiective, autoritatile au actionat cu diligenta in prezenta cauza,
in Tncercarea de a realiza o urmarire penala eficienta a
incidentului in litigiu.

(b) Reclamantii

71. Reclamantii au sustinut ca autoritatile interne nu si-au
indeplinit obligatiile in temeiul art. 2, dupa cum urmeaza.

72. In primul rand, autoritatile nu au initiat ancheta din oficiu,
in pofida faptului ca existau suficiente elemente factuale care
indicau gravitatea infractiunii sdvarsite, avand Tn vedere obiectul
folosit pentru a lovi, precum si partea corpului care a suferit
loviturile.

73. In al doilea rand, probele necesare, inclusiv cele de la
locul incidentului, fie nu fusesera asigurate deloc, fie nu fusesera
stranse cu promptitudine, in pofida faptului ca politia ajunsese la
fata locului imediat dupa incident. De altfel, primii pasi Th ancheta
fusesera facuti cu o intarziere nejustificata, dupa cum reiesea
din faptul ca prima masura luata in cauza a fost audierea partii
vatamate la aproximativ 5 luni de la incident, iar audierea
martorilor directi dupa un an de la acesta. Intarzierile
nejustificate in luarea masurilor in ancheta au fost confirmate
de doua decizii ale procurorului, care a constatat ca ancheta a
fost prelungitad (a se vedea supra, pct. 14 si 22). In plus, ceilalti
martori au fost audiati la peste un an de la producerea
incidentului.

74. n al treilea rand, partea vatamat& nu a fost implicata in
cadrul procedurilor premergatoare judecatii, in masura in care
toti suspectii si martorii au fost audiati fara ca acestuia sa Ti fie
in vreun fel permis sa participe.

75. In sfarsit, autoritatile nu i-au identificat si nu i-au
sanctionat pe cei responsabili, desi au prelungit actiunea timp de
peste 7 ani, o intarziere nejustificat de mare in raport cu cauza,
care nu a fost deosebit de complexa.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

76. Cerand statului sa adopte masurile corespunzatoare
pentru a proteja viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa, art. 2
impune obligatia statului de a asigura dreptul la viata prin
punerea in aplicare a unor norme penale eficiente pentru a

descuraja savarsirea de infractiuni impotriva persoanei,
sustinuta de un mecanism de aplicare a legii pentru prevenirea,
eliminarea si sanctionarea incalcarilor unor astfel de norme.
Aceasta obligatie impune, implicit, efectuarea unei anume forme
de ancheta oficiala efectiva daca exista motive pentru a crede ca
0 persoana a suferit vatamari care i-au pus viata in pericol in
imprejurari suspecte, chiar daca presupusul faptuitor al atacului
mortal nu este un agent al statului [a se vedea Mustafa Tung si
Fecire Tung impotriva Turciei (MC), nr. 24.014/05, pct. 171,
14 aprilie 2015, si trimiterile citate].

77. Curtea a mai precizat si ca respectarea cerintelor
procedurale de la art. 2 se evalueaza pe baza catorva parametri
esentiali: caracterul adecvat al masurilor de anchets;
promptitudinea anchetei; implicarea familiei persoanei decedate;
independenta anchetei. Aceste elemente sunt strans legate intre
ele si fiecare, considerat separat, nu este un scop in sine. Sunt
criterii care, considerate impreuna, permit sa se evalueze gradul
de eficacitate al masurilor de ancheta (ibid., pct. 225).

78. Curtea subliniaza si ca, in masura Tn care ancheta duce
la acuzatii care sa fie formulate in fata instantelor nationale,
aceasta considera ca obligatiile procedurale in temeiul art. 2 se
extind la faza procesuala a procedurilor. In astfel de cauze,
procedura in ansamblul sau, inclusiv faza de judecata, trebuie
sa indeplineasca cerintele acestei dispozitii din Conventie (a se
vedea Sarbyanova-Pashaliyska si Pashaliyska impotriva
Bulgariei, nr. 3.524/14, pct. 38, 12 ianuarie 2017).

79. In ultimul rdnd, o cerinta de promptitudine si rapiditate
rezonabila este implicita in acest context. Trebuie acceptat ca
pot exista obstacole sau dificultati care impiedica mersul
anchetei intr-o anumita situatie. Cu toate acestea, o reactie
prompta a autoritatilor in cercetarea mortilor suspecte poate fi,
in general, considerata esentiald pentru a mentine increderea
publicului ca acestea respecta statul de drept si pentru a preveni
orice aparenta de complicitate la fapte ilicite sau de toleranta
fata de acestea (a se vedea Olewnik-Cieplinska si Olewnik
Impotriva Poloniei, nr. 20.147/15, pct. 137, 5 septembrie 2019,
si trimiterile citate).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

80. Curtea reafirma ca, in anumite circumstante, a constatat
ca a fost angajata obligatia procedurala in temeiul art. 2 din
Conventie in cauze cu incidente in care persoana al carei drept
la viata se presupunea ca fusese incalcat nu a murit. In astfel de
cauze, Curtea a considerat relevant ca victima a suferit vatamari
care pun viata Tn pericol. Desi nu exista o regula generala, se
pare ca daca activitatea implicata prin insasi natura sa este
periculoasa si expune viata unei persoane unui risc real si
iminent, cum ar fi folosirea violentei care pune viata in pericol,
nivelul vatamarilor suferite poate sa nu fie decisiv si, in absenta
leziunilor, plangerea in astfel de cauze poate totusi fi examinata
sub incidenta art. 2 [a se vedea, mutatis mutandis, Nicolae
Virgiliu Tanase impotriva Romdaniei (MC), nr. 41.720/13,
pct. 139—140, 25 iunie 2019, si toate trimiterile citate].

81. In raport cu principiile generale de mai sus si avand in
vedere, in special, folosirea violentei care pune viata in pericol
impotriva reclamantului, Curtea concluzioneaza ca art. 2 este
aplicabil in prezenta cauza. Guvernul nu contesta aceasta (a se
vedea supra, pct. 65).

82. Curtea considera mai departe ca, desi plangerea
reclamantilor privea in principal presupusa duratd excesiva a
anchetei, care, declarau acestia, a impiedicat autoritatile de
anchetd sa elucideze circumstantele infractiunii, problema
centrala de rezolvat in prezenta cauza este daca ancheta
condusa cu privire la incidentul de la 17 septembrie 2008 a fost
in intregime efectiva, in conformitate cu cerintele de la art. 2
mentionate mai sus.

83. Curtea remarca, de la inceput, ca in urma plangerii
penale depuse de D.D. sen. la 12 noiembrie 2008 (a se vedea
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supra, pct. 8), organele de urmarire penala au luat primele
masuri in ancheta dupa mai mult de 4 luni de la incidentul violent
de la 17 septembrie 2008, adica la 4 februarie 2009 (a se vedea
supra, pct. 10), atunci cand procurorul de caz a audiat pentru
prima data partea vatamata.

84. Curtea reitereaza ca, 1n situatia cand viata a fost pusa in
pericol cu intentie, autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu
odata ce problema le este adusa la cunostintd. Nu pot lasa la
initiativa rudei apropiate sa depuna plangerea oficiala sau sa isi
asume raspunderea in realizarea procedurilor de ancheta. Mai
mult, ancheta trebuie sa fie eficienta in sensul ca poate duce la
identificarea si pedepsirea celor vinovati. Aceasta nu este o
obligatie de rezultat, ci una de mijloace. Autoritatile trebuie sa ia
toate masurile pe care le au la dispozitie pentru colectarea
probelor legate de incident, inclusiv, inter alia, declaratii ale
martorilor oculari si probe criminalistice [a se vedea, mutatis
mutandis, Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 55.721/07, pct. 165—66, CEDO 2011].

85. In acest scop, Curtea retine argumentele reclamantilor
conform carora, tindnd seama de gravitatea ranilor provocate
victimei, autoritatile trebuiau sa initieze de indat& o ancheta din
oficiu, fara a cere victimei sa depuna o plangere penala
prealabild. n orice caz, chiar si dupé ce o asemenea plangere
penala prealabila a fost depusa in noiembrie 2008 (a se vedea
Supra, pct. 8 si 83), nu au fost luate masuri in cadrul anchetei
pana in luna februarie a anului urmator.

86. In continuare Curtea retine ca, desi cei doi ofiteri de
politie au ajuns la fata locului imediat dupa incident, nu au luat
nicio declaratie de martor si nici nu au protejat eventualele probe
la acel moment (a se vedea supra, pct. 4 si 8).

87. Curtea subliniaza, de asemenea, ca, in pofida faptului ca
victima daduse numele presupusilor faptuitori cel mai tarziu la
12 noiembrie 2008 (a se vedea supra, pct. 8), procurorul de caz
i-a chestionat pentru prima data la 13 mai 2009 (a se vedea
supra, pct. 16), la aproximativ 9 luni de la incident, fara a notifica
victima fn prealabil sau ulterior. in plus, acest act procedural a
fost realizat numai dupa ce Tribunalul Maramures a admis
plangerea partii vatamate cu privire la tergiversarea procesului si
a fixat un termen pentru finalizarea anchetei (a se vedea supra,
pct. 14).

88. Procurorului de caz i-au trebuit alte cateva luni (a se
vedea supra, pct. 24 si 28) sa examineze pentru prima data
martorii indicati de parti. Din nou, acesti pasi au fost intreprinsi
in urma unei a doua plangeri cu privire la tergiversarea cererii
introduse de partea vatamata si admise de procuror, care a fixat
un termen pentru ca ancheta sa fie finalizata la 1 octombrie
2009 (a se vedea supra, pct. 22). Termenul era in orice caz
depasit cu mai mult de un an, deoarece rechizitoriul nu a fost
emis pana la 20 decembrie 2010 (a se vedea supra, pct. 32).

89. In aceast& privinta, Curtea reitereaza ca a subliniat in
repetate randuri ca este important ca martorii sa fie contactati si
chestionati imediat dupa astfel de incidente, cand amintirile sunt
recente (a se vedea, de exemplu, Dinu impotriva Romaniei,
nr. 64.356/14, pct. 82, 7 februarie 2017). Acest aspect devine
mult mai relevant intr-o cauza precum cea de fata, dat fiind ca
instantele nationale au avut opinii divergente cu privire la
fiabilitatea declaratiilor martorilor, care variau de-a lungul
timpului, tocmai avand in vedere timpul lung dintre incident si
momentul cand au fost facute declaratiile (a se vedea supra,
pct. 49—50).

90. Durata totala a procedurii in cauza era provocata si de
retrimiterea dispusa de instanta de apel in 2013 din cauza erorii
procedurale comise de instanta inferioara, care a incadrat gresit
faptele penale examinate (a se vedea supra, pct. 46). Ulterior,
instanta inferioara a trebuit sa inceapa din nou procedura,
inclusiv prin a reexamina toate probele disponibile. Procedura a

fost astfel si mai mult intarziata, fara ca reclamantii sa aiba o
contributie la aceasta intarziere.

91. Curtea retine declaratia Guvernului cu privire la
complexitatea ridicata a spetei, care necesita examinarea unor
probe complexe, inclusiv de natura legala, si care justifica, in
opinia sa, durata de peste 7 ani a procesului (a se vedea supra,
pct. 67—68).

92. Curtea accepta ca rapoartele medico-legale sunt
esentiale pentru a elucida Tmprejurarile leziunilor, precum si
gradul lor de gravitate, inclusiv cu referire la o potentiala legatura
cauzala cu decesul ulterior al victimei. Totusi, nu poate ignora
faptul ca necesitatea de a avea mai multe asemenea rapoarte
a devenit imperativa odata ce medicii legisti incepusera sa aiba
opinii divergente asupra problemei.

93. Astfel, opiniile expertilor au variat de la a considera ca
rana deschisa de la cap necesita mai mult de 65—70 de zile de
ingrijiri medicale (a se vedea supra, pct. 12), pana la a fi de opinia
ca nu exista deloc o rana deschisa la cap (a se vedea supra,
pct. 29). Asemenea divergente de opinie au cerut fara indoiala o
mai precisa evaluare medicala, justificand deci partial prelungirea
procesului. Totusi, asa cum s-a mentionat mai sus, divergenta in
sine nu poate fi in vreun fel atribuita reclamantilor, deoarece, din
chestiuni de principiu, este responsabilitatea statului sa instituie
un mecanism eficient, capabil sa ofere raspunsuri prompte si de
incredere la intrebarile adresate de anchetele penale. In acest
sens, Curtea a hotarat deja ca statul este responsabil si pentru
intarzierile in prezentarea rapoartelor si a opiniilor expertilor
desemnati de instanta si ca se poate constata si
responsabilitatea sa pentru deficientele structurale ale sistemului
judiciar care produc intarzieri (a se vedea, mutatis mutandis si in
contextul art. 6 din Conventie, Rutkowski si altii impotriva
Poloniei, nr. 72.287/10 si alte 2 cereri, pct. 128, 7 iulie 2015).

94. Consideratii similare se aplica in ceea ce priveste
afirmatiile Guvernului cu privire la volumul mare de munca al
autoritatilor nationale la momentul faptelor (a se vedea supra,
pct. 70). Curtea reitereaza ca este responsabilitatea statului sa
ia masuri adecvate, cum ar fi, inter alia, estimarea eficientd a
nevoilor de resurse umane din cadrul sistemului judiciar, astfel
incét sa se asigure ca acesta functioneaza corespunzator si, in
special, ca cerintele Conventiei privind caracterul rezonabil al
duratei procedurilor sunt respectate (a se vedea, mutatis
mutandis, Mardosai impotriva Lituaniei, nr. 42.434/15, pct. 55,
11 iulie 2017, si, printre multe alte hotarari in contextul art. 6 din
Conventie, Docevski impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, nr. 66.907/01, pct. 33—34, 1 martie 2007).

95. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca, in pofida unor
eforturi intermitente ale organelor de urmarire penald de a
elucida circumstantele leziunilor suferite de D.D. sen. (a se vedea
Supra, pct. 14, 22, 46 si 47), gradul de adecvare in general al
masurilor de investigare aplicat trebuie sa fie pus sub semnul
intrebarii. Curtea face trimitere in special la absenta unei reactii
oportune si adecvate din partea acestor autoritati in fazele
preliminare ale anchetei, la care se refera plangerea din prezenta
cauza (a se vedea supra, pct. 4, 8 si 74), inclusiv in ceea ce
priveste modul in care partea vatamata a fost implicata in
ancheta. Neajunsurile au fost confirmate chiar de autoritati atunci
cand au admis Tn doua randuri plangerile partii vatamate care
priveau tergiversarea procedurii (a se vedea supra, pct. 14 si 22).

96. Curtea nu poate decat sa concluzioneze ca deficientele
mentionate mai sus au avut inevitabil un impact negativ atat
asupra eficacitatii, cat si asupra duratei masurilor de investigare
ulterioare, prin periclitarea competentei de a stabili faptele si
amplificarea posibilitatii ca infractiunea sa ramana nepedepsita
(a se vedea, mutatis mutandis, Anna Todorova impotriva
Bulgariei, nr. 23.302/03, pct. 79, 24 mai 2011).

97. In consecinta, a fost incalcat art. 2 din Conventie sub
aspect procedural.
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Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

98. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara cé a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

99. Reclamantii au pretins suma totala de 15.000 euro (EUR)
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

100. Guvernul a considerat pretentiile ca fiind excesive,
avand in vedere jurisprudenta relevanta a Curtii in materie.

101. Curtea considera ca reclamantii trebuie sa fi suferit un
prejudiciu moral care nu poate fi compensat prin simpla
constatare a unei incalcéari. Avand in vedere natura incalcarii
constatate si pronuntandu-se in echitate, acorda reclamantilor
suma de 15.000 EUR in solidar cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

102. De asemenea, Curtea observa ca astfel a refuzat sa
indice Tn mod specific unui guvern ca ar trebui, ca raspuns la
constatarea Tncalcarii procedurale a art. 2, sa desfasoare o noua
urmarire penala (a se vedea Abuyeva si alfii impotriva Rusiel,
nr. 27.065/05, pct. 240, 2 decembrie 2010, si toate trimiterile
citate). Si nici nu considera potrivit sa faca aceasta in speta.
Curtea retine constatarea sa de mai sus ca, in speta, caracterul
efectiv al anchetei a fost deja subminat Tn etapele initiale de
faptul ca autoritatile interne nu au aplicat masuri de investigare
esentiale (a se vedea supra, pct. 95). Prin urmare, este

indoielnic ca situatia care exista anterior Tncalcarii putea fi
restabilita. Tn astfel de circumstante, avand in vedere principiile
stabilite citate anterior, Curtea constata foarte potrivit sa lase la
latitudinea Guvernului parat alegerea mijloacelor de folosit n
ordinea juridicd interna pentru indeplinirea obligatiei legale
conform art. 46 din Conventie (a se vedea Kukayev impotriva
Rusiei, nr. 29.361/02, pct. 134, 15 noiembrie 2007).

B. Cheltuieli de judecata

103. De asemenea, reclamantii au solicitat 8.000 EUR cu
titlu de cheltuieli de judecata in fata instantelor interne.

104. Guvernul a argumentat ca suma era excesiva si ca, in
orice caz, reclamantii nu au depus documente relevante pentru
a sustine n intregime pretentia pentru onorariile avocatului.

105. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are
dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata numai in masura
in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. in prezenta cauza, tindnd seama de documentele
aflate in posesia sa si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
considera rezonabil sa acorde suma de 8.000 EUR pentru toate
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de
reclamanti cu titlu de impozit.

C. Dobanzi moratorii

106. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii
sa se intemeieze pe rata dobéanzii facilitdti de Tmprumut
marginal, practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din Conventie;
3. hotéaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor in solidar, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
hotarérii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda nationala a statului parat

la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 15.000 EUR (cincisprezece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(i) 8.000 EUR (opt mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanti cu titlu de impozit, pentru cheltuielile

de judecats;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda
simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe

parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

PRESEDINTE
JON FRIDRIK KJGLBRO

Grefier,
Andrea Tamietti

ANEXA

Lista reclamantilor

Nr. Numele reclamantului Data nasterii Cetéatenia Domiciliul

1 | Dumitru Danciu 1975 romana San Giuliano Milanese, Italia
2 |lonuc Danciu 1986 romana San Giuliano Milanese, ltalia
3 |Sava Danciu 1954 romana Borsa, Roménia

4 | Lupa Timis 1974 romana Como, ltalia
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Lege si Ordine — Roménia Democrata

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—5.09.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Lege si Ordine — Romania Democrata in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—
31.12.2022.

|. Constatari

Intrucat Partidul Lege si Ordine — Romania Democratd nu a comunicat in termen de 15 zile de la
data notificarii documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut
verifica veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anul 2022.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Lege si Ordine — Romania Democrata a fost sanctionat cu amenda in cuantum de
50.000 lei (cincizeci mii lei) pentru nerespectarea art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si cu avertisment pentru nerespectarea art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 septembrie 2023.
Nr. 12.091.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Fratia Forta Roménia

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 31.07.2023—6.09.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Fratia Forta Roméania in anul 2022, perioada verificatd fiind 1.01.2022—
31.12.2022.

|. Constatari

intrucat Partidul Fratia Forta Romania nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii
documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile Thcasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anul 2022.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Fratia Forta Roménia a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 50.000 lei pentru
nerespectarea art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment pentru
nerespectarea art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 octombrie 2023.
Nr. 13.478.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1117/12.X11.2023
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Verde

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 18.07.2023—10.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Verde in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Partidul Verde a transmis incomplet documentele necesare desfasurarii misiunii de control, solicitate
prin notificarea Autoritatii Electorale Permanente, astfel incat nu a fost posibila identificarea cuantumului
total al veniturilor si cheltuielilor inregistrate.

Formatiunea politica si-a ales o nouad conducere si nu a comunicat informatia, in termenul legal,
Autoritatii Electorale Permanente.

De asemenea, Partidul Verde nu a inregistrat in contabilitate nici facturile si nici cheltuielile de
intretinere si functionare pentru plata utilitatilor aferente spatiului dat in folosinta cu destinatia de sediu al
partidului si a utilizat alte surse de venit decéat cele prevazute de Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru plata acestora.

Totodata, formatiunea politica nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente, pana la data de
30 aprilie 2023, nici Raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate Th anul 2022 si nici situatiile
financiare anuale pentru anul 2022, in cel mult 15 zile de la inregistrarea la organul fiscal competent.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Verde a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 50.000 lei (cincizeci mii lei) pentru
nerespectarea prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment
pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8), art. 49 alin. (1) si (3) si ale art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pentru nerespectarea art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 23 octombrie 2023.
Nr. 14.070.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Migcarea Europeana pentru Reconstructie, Initiativa si Traditie

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 10.07.2023—16.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Miscarea Europeana pentru Reconstructie, Initiativa si Traditie in anul 2022, perioada
verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat faptul ca formatiunea politica nu a inregistrat in contabilitate cheltuielile aferente utilitatilor
generate ca urmare a functionarii spatiului dat in folosinta gratuita, cu destinatia de sediul al partidului, si
nici veniturile din care acestea au fost suportate.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Miscarea Europeana pentru Reconstructie, Initiativa si Traditie a fost sanctionat cu
avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 3 alin. (8), art. 49 alin. (1) si ale art. 60 alin. (3) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment pentru
nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 25 octombrie 2023.
Nr. 14.280.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Natiunea Roména in anul 2023

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 14.07.2023—24.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Natiunea Roméana in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 Partidul Natiunea Roméana a obtinut venituri in valoare totala de
15.406,00 lei, dupa cum urmeaza:

— 100,00 lei venituri din cotizatii;

— 15.000,00 lei venituri din donatii;

— 306,00 lei venituri din alte surse decat cele permise de Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform documentelor justificative puse la dispozitia echipei de control s-a constatat ca valoarea
totala a cheltuielilor efectuate de Partidul Natiunea Roméana in anul 2022 a fost in cuantum de 421,30 lei.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Natiunea Roméana a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 49
alin. (1), art. 3 alin. (8), art. 43 alin. (4) si ale art. 5 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare, si s-a hotaréat confiscarea
sumei de 306,00 lei.

Bucuresti, 1 noiembrie 2023.
Nr. 14.767.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Civic

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—26.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul National Civic in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Pentru anul fiscal 2022, Partidul National Civic si-a declarat inactivitatea la organul fiscal teritorial
prin Declaratia de inactivitate pentru exercitiul financiar incheiat la data de 31.12.2022, inregistrata la
Agentia Nationald de Administrare Fiscala cu numarul de inregistrare INTERNET-532436947-2023 din
data de 11.04.2023. Declaratia de inactivitate cuprinde mentiunea ca Partidul National Civic ,nu a
desfasurat activitate de la data infiintarii si pana la sfarsitul prezentului exercitiu financiar de raportare”,
respectiv exercitiul financiar incheiat la data de 31.12.2022.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul National Civic a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 3
alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.843.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Democrat

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, Tn perioada 19.07.2023—27.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul National Democrat in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Intrucat Partidul National Democrat nu a comunicat in termen de 15 zile de la data comunicarii
notificarii misiunii de control documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de
control nu a putut verifica veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anul 2022.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul National Democrat a fost sanctionat cu amendd in cuantum de 15.000 lei
(cincisprezece mii lei) pentru nerespectarea prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 9 noiembrie 2023.
Nr. 15.362.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul lalomitenilor

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—19.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea dispozitiilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul lalomitenilor in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca veniturile Partidului lalomitenilor Tnh anul 2022 au totalizat 10.250,00 lei, din care:
1.800,00 lei venituri din cotizatii si 8.450,00 lei venituri din donatii.

Cheltuielile au fost in suma de 4.319,18 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 15.807.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Libertatii si Egalitatii Nationale

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—2.11.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea dispozitiilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Libertatii si Egalitatii Nationale in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Partidul Libertatii si Egalitatii Nationale nu a Tnregistrat venituri si nici nu a efectuat
cheltuieli in anul 2022.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca nu au fost incélcate prevederile Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 15.808.
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