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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.47
din 7 octombrie 2024

Dosar nr. 1.192/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— pentru presedintele
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

lonel Barba

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia |
civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia |
civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia |
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Cristian Daniel Oana
Stefania Dragoe
lonel Florea

Cristinel Grosu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.192/1/2024, |a care a fost
atasat Dosarul nr. 1.193/1/2024, este legal constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarile
formulate de Tribunalul Alba — Sectia | civila, Tn dosarele
nr. 2.450/203/2022 si nr. 1.005/203/2022, in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rdméane in pronuntare asupra sesizarilor, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizérilor

7. Tribunalul Alba — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 18 aprilie 2024, in Dosarul nr. 2.450/203/2022, sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurad civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

,Dacd, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civila:

— criteriile avute in vedere de instantad la stabilirea
penalitatilor de intarziere prin incheierea pronuntaté in temeiul
dispozitiilor art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila pot fi
analizate si avute in vedere la reducerea penalitatii in cadrul
contestatiei la executare formulate cu privire la oricare dintre
incheierile pronuntate in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, indiferent daca debitorul a executat sau nu
obligatia de a face si chiar dacd nu a dovedit existenta unor
motive temeinice care au justificat intarzierea executarii;

— penalitdtile de intérziere stabilite prin oricare dintre
incheierile pronuntate in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
proceduréa civila vor putea fi reduse si atunci cand debitorul
executa partial obligatia de a face si dovedeste existenta unor
motive temeinice care au justificat intérzierea partiald a
executarii;

— penalitdtile de intérziere stabilite prin oricare dintre
incheierile pronuntate in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
proceduré civild mai pot fi executate in situatia in care creditorul
insusi detine un titlu executoriu prin care a fost autorizat
personal sé indeplineascé, pe cheltuiala debitorului, obligatia de
a face stabilita in sarcina debitorului.”

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 24 mai 2024, cu nr. 1.192/1/2024, termenul
de judecata fiind stabilit pentru data de 7 octombrie 2024.
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9. La aceeasi datd a fost Tinregistrat si Dosarul
nr. 1.193/1/2024, avand ca obiect o sesizare identica formulata
de aceeasi instanta, intr-o altd cauza, respectiv in Dosarul
nr. 1.005/203/2022 al Tribunalului Alba — Sectia | civila.

10. Avand in vedere identitatea de obiect a celor doua acte
de sesizare s-a dispus atasarea Dosarului nr. 1.193/1/2024 la
sesizarea inregistrata initial in Dosarul nr. 1.192/1/2024 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 37 alin. (2) din
Regulament.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Codul de procedura civila:

LArt. 906. — (1) Dacaé in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviinfare a executarii debitorul nu executd
obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita
prin alta persoana, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei,
prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de executare.

(2) Cénd obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd data cu citarea pdrtilor, sa plateasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intérziere, pdné la executarea obligatiei prevéazute in titlul
executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevézuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intérziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicérii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazutd
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, datd cu citarea pdrtilor. Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupé
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executa
obligatia prevézuta in titlu executoriu, pédnéd la stingerea ei
completa.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea
contestatiei la executare, dacd debitorul executd obligatia
prevéazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intérzierea executarii.

(6) incheierea daté in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1)—(4) nu
exclude obligarea debitorului la plata de despagubiri, la cererea
creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

12. Prin contestatia la executare inregistrata pe rolul
Judecatoriei Campeni la 14 noiembrie 2022, cu
nr. 2.450/203/2022, contestatorii au solicitat in temeiul
dispozitiilor art. 712 din Codul de procedura civila: anularea
Incheierii nr. 132 din 18 octombrie 2022, emis& in Dosarul
executional nr. xxx/2022, sau, in subsidiar, anularea partiala a
acestei incheieri de stabilire a cheltuielilor de executare silita, in
sensul diminuarii onorariului executorului judecatoresc, in
limitele legale; anularea tuturor actelor si formelor de executare
si suspendarea executarii silite, pana la solutionarea contestatiei
la executare; inlaturarea/reducerea penalitatii de 1.000 lei pe zi de
intarziere, in baza art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila.

13. Prin Sentinta nr. 265 din 5 mai 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 2.450/203/2022, Judecatoria Campeni a respins, ca
neintemeiata, contestatia la executare, retindnd in considerente
ca toate actele de executare au avut la baza titlul executoriu
reprezentat de o sentinta a Judecatoriei Campeni, executorie la
data de 21 iulie 2022, pronuntatad intr-un litigiu purtat intre
intimata si contestatorul din prezenta cauza, prin care acesta
din urma a fost obligat sa achite intimatei suma de 134.000 lei
reprezentand penalitdti de intarziere pentru perioada
23.09.2021—3.02.2022, stabilite prin Incheierea nr. 1.121 din
3 decembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 788/203/2019.

14. Prima instanta a retinut ca, in lipsa executarii obligatiei,
este de prisos analiza motivelor temeinice care au justificat
intarzierea executarii, cele doua conditii fiind cumulative. Faptul
ca ar fi pus contestatorii la dispozitia intimatei un alt traseu de
trecere la fel de comod si ar fi initiat un proces civil pentru
schimbarea servitutii de trecere nu poate reprezenta o executare
a obligatiei stabilite prin titlul executoriu reprezentat de Sentinta
nr. 1.334 din 29 octombrie 2009, pronuntatd de Judecéatoria
Campeni in Dosarul nr. 699/203/2009.

15. Prin apelul declarat impotriva acestei sentinte, debitorii
contestatori au sustinut cad in mod nelegal prima instanta a
respins cererea de inlaturare/reducere a penalitatii, cu privire la
o servitute de trecere pe o suprafatd de 92 mp teren, aflat in
judetul Alba, invederdnd ca obstacolul sau impedimentul
intdmpinat in executarea obligatiei de a face este unul absolut
si peste care nu se poate trece, care impiedica total, fara vreo
altd posibilitate, executarea obligatiei stabilite prin titlul
executoriu, deoarece pentru punerea in executare a hotararii
judecatoresti ar trebui sa se procedeze la demolarea Caminului
Cultural al Comunei B.

16. Apelantii-contestatori au mai aratat ca pe rolul
Judecatoriei Campeni se afla Dosarul nr. 1.979/203/2021, care
are ca obiect cererea prin care au solicitat schimbarea locului de
exercitare a servitutii de trecere.

17. Aceeasi situatie de fapt si de drept se regaseste si in
Dosarul nr. 1.005/203/2022 al Tribunalului Alba — Sectia | civila,
in care a fost formulatd sesizarea atasata ce face obiectul
Dosarului nr. 1.193/1/2024 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

18. Astfel, prin contestatia la executare inregistrata pe rolul
Judecatoriei Campeni la 4 mai 2022, cu nr. 1.005/203/2022,
aceiasi contestatori au solicitat instantei, in temeiul art. 712 din
Codul de procedura civila, in contradictoriu cu aceeasi intimata,
s& dispuna: anularea Incheierii nr. 36 din 11 aprilie 2022, emisa
in Dosarul executional nr. xx/2022, sau, in subsidiar, anularea
partialda a acestei incheieri de stabilire a cheltuielilor de
executare silitd, in sensul diminuarii onorariului executorului
judecatoresc, in limitele legale; anularea tuturor actelor si
formelor de executare si suspendarea executarii silite, pana la
solutionarea contestatiei la executare; inlaturarea/reducerea
penalitatii de 1.000 lei pe zi de intarziere, in baza art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civila.

19. Prin Sentinta nr. 1.031 din 14 decembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 1.005/203/2022, Judecatoria Campeni
a respins contestatia la executare, retindnd ca printr-o sentinta
a Judecatoriei Campeni s-a constatat ca nefiind indeplinita
obligatia de a face stabilita prin Sentinta nr. 1.334 din
29 octombrie 2009, pronuntatd in Dosarul nr. 699/203/2009 al
Judecatoriei Campeni, fiind obligatd debitoarea sa achite
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creditoarei suma de 202.000 lei reprezentand penalitati de
intarziere pentru perioada 5.03.2021—22.09.2021.

20. Totodata, instanta a retinut ca debitoarea nu a dovedit ca
si-ar fi indeplinit obligatia si nici nu a probat existenta unor motive
temeinice care sa justifice intarzierea executarii, respectiv
eliberarea servitutii de trecere spre imobilul care asigura acces
la locuinta creditoarei, iar formularea unei actiuni in justitie avand
ca obiect schimbarea servitutii de trecere nu echivaleaza cu
indeplinirea obligatiei stabilite printr-o hotarare definitiva.

21. Prin apelul declarat impotriva acestei sentinte, debitorii
contestatori au sustinut ca, in mod nelegal, prima instanta a
respins cererea de inlaturare/reducere a penalitatii, pentru o
servitute de trecere pe o suprafatd de 92 mp teren, aflat in
judetul Alba, invederdnd ca obstacolul sau impedimentul
intdmpinat in executarea obligatiei de a face este unul absolut
si peste care nu se poate trece, ce impiedica total, fara vreo alta
posibilitate, executarea obligatiei stabilite prin titlul executoriu,
deoarece pentru punerea in executare a hotararii judecatoresti
ar trebui sa se procedeze la demolarea Caminului Cultural al
Comunei B.

22. Apelantii-contestatori au mai aratat ca pe rolul
Judecatoriei Campeni se afla Dosarul nr. 1.979/203/2021, care
are ca obiect cererea prin care au solicitat schimbarea locului de
exercitare a servitutii de trecere.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, retinand ca
exista o cauza aflatd in curs de judecata, in ultima instanta, in
competenta legald a unui complet de judecata al Tribunalului
Alba investit sa solutioneze cauza.

24, Cele doua litigii au Tnceput dupa intrarea in vigoare a
actualului Cod de procedura civila, contestatiile la executare silita
fiind Tnregistrate pe rolul Judecatoriei Campeni la 7 noiembrie
2022, respectiv 4 mai 2022, iar cererile de executare silitd au fost
formulate la 15 septembrie 2022, respectiv 9 martie 2022.

25. Chestiunea de drept ce necesita a fi lamurita ridica
dificultati de interpretare a dispozitiilor art. 906 alin. (5) din Codul
de procedura civila, deoarece:

— textul de lege prevede alternativ ca penalitatea va putea
fi inlaturata ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca
sunt indeplinite cumulativ aceleasi conditii, si anume: debitorul
executad obligatia prevazuta in titlul executoriu si dovedeste
existenta unor motive temeinice care au justificat intarzierea
executarii, fara a face distinctie dupa cum obligatia a fost integral
sau partial executats;

— textul de lege n discutie nu se coreleaza cu prevederile
art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, care
reglementeaza cuantumul, respectiv procentul penalitatilor de
intarziere diferentiat, dupa cum este vorba despre obligatia de
a face care nu este evaluabila in bani (situatie in care
penalitatea poate fi de la 100 lei pana la 1.000 lei pe zi de
intérziere) sau de obligatia de a face care are un obiect evaluabil
in bani (situatie Tn care penalitatea poate fi de la 0,1% pana la 1%
pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului
obligatiei), in sensul ca nu prevede posibilitatea reducerii
penalitatii in situatia Tn care prin incheierea pronuntata in temeiul
dispozitiilor art. 906 alin. (1)—(4) din Codul de procedura civila
a fost stabilitd o penalitate ce depaseste cuantumul/procentul

maxim prevazut si nici posibilitatea modificarii penalitatii atunci
cand a fost gresit stabilita prin raportare la o obligatie de a face
neevaluabila in bani, desi este vorba despre o obligatie de a
face evaluabila in bani, sau invers;

— textul de lege n discutie nu se coreleaza cu prevederile
art. 904 din Codul de procedura civila si art. 1.528 din Codul
civil, Tn sensul ca nu face nicio referire la conduita creditorului pe
parcursul executarii silite, respectiv daca creditorul a fost
autorizat el insusi sa indeplineasca pe cheltuiala debitorului
obligatia de a face stabilité in sarcina debitorului;

— textul de lege in discutie nu se coreleazéa cu prevederile
art. 712 alin. (1) din Codul de procedura civila, Intrucat acest
text de lege prevede posibilitatea de a formula contestatie la
executare silita doar impotriva executarii silite, a incheierilor date
de executorul judecatoresc, impotriva oricarui act de executare
si Tn cazul in care executorul judecatoresc refuza sa efectueze
0 executare silita sau sa indeplineasca un act de executare silita
in conditiile legii. Or, incheierile pronuntate Tn temeiul dispozitiilor
art. 906 alin. (1)—(4) din Codul de procedura civila nu se
incadreaza in categoria celor care ar putea fi atacate pe calea
contestatiei la executare silité in conditiile dreptului comun;

— textul de lege n discutie nu se coreleaza cu prevederile
art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila, Tntrucét
executarea silita se face in temeiul unei hotérari judecéatoresti,
respectiv al unei incheieri definitive [pronuntatd in temeiul
dispozitiilor art. 906 alin. (2)—(4) din Codul de procedura civila]
si nu prevede posibilitatea ca debitorul sa invoce pe calea
contestatiei la executare [formulate in conditiile art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civila] motive de fapt/de drept in legatura
cu admisibilitatea procedurii reglementate de art. 906 alin. (1)
din Codul de procedura civila, motive de nelegalitate a incheierii
respective, nici posibilitatea de a contesta criteriile avute in
vedere la stabilirea penalitatilor de intarziere, de a contesta
modul gresit de stabilire a penalitatilor prin raportare la o
obligatie de a face neevaluabila Tn bani, desi este vorba despre
o obligatie evaluabila in bani, sau invers.

26. Chestiunea de drept sesizata este una reala, veritabila,
susceptibilda s& dea nastere unor interpretari diferite si
controversate, deoarece debitorul nu are la dispozitie o alta cale
ordinara de atac impotriva incheierii pronuntate n temeiul art. 906
alin. (1)—(4) din Codul de procedura civila, in afara contestatiei
la executare speciale, in conditiile art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

27. Instanta de trimitere a aratat ca solutionarea pe fond a
cauzei depinde de lamurirea modului de interpretare/de aplicare
a dispozitiilor art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila,
intrucat:

— Tn cauza se pune problema inadmisibilitatii procedurii de
executare in conditiile art. 906 alin. (1) din Codul de procedura
civila, din moment ce creditorul a fost autorizat el Tnsusi sa
indeplineasca, pe cheltuiala debitorului, obligatia stabilitda in
sarcina debitorului (fiind pronuntata in acest sens Sentinta nr. 605
din 29 mai 2012 in Dosarul nr. 695/203/2012 al Judecatoriei
Campeni);

— Tn cauza se pune problema legalitatii incheierii pronuntate
in temeiul art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila,
intrucat, desi este vorba despre o obligatie de a face al carei
obiect este evaluabil in bani (eliberarea traseului unei servituti
prin demolarea unor constructii), penalitatile au fost stabilite prin
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raportare la o obligatie neevaluabila in bani, iar o astfel de
inadmisibilitate poate fi constatata de catre instanta din oficiu;

— pe calea contestatiei la executare silita formulate, debitorii
solicita Tnlaturarea penalitatilor de intarziere, invocand un
obstacol si un interes public major, respectiv faptul ca pentru
executarea obligatiei de a face stabilite in sarcina lor ar trebui sa
se demoleze Caminul Cultural al Comunei B.;

— pe calea contestatiei la executare silita formulate, debitorii
solicita reducerea penalitatilor de intarziere, raportat la conduita
creditorului (care nu locuieste efectiv in comuna B. si nu foloseste
decét foarte rar acea servitute de trecere), raportat la suprafata
redusa de teren afectata servitutii (92 mp), precum si la faptul ca
debitorul a pus la dispozitie creditorului un alt traseu pentru a
permite accesul la imobilul ih care nu locuieste permanent.

28. Chestiunea de drept in discutie este noud, nefiind
identificata o practica judiciara conturata a instantelor nationale
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila.

29. In urma consultarii jurisprudentei instantei supreme s-a
constatat ca asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-o
decizie pronuntatd in recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

30. Apelantii-contestatori au apreciat admisibila si oportuna
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept cu privire la prevederile art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila.

31. Intimata a considerat ca fiind inadmisibila sesizarea,
sustinand ca nu este o chestiune de noutate, raportat la practica
judiciara a Tribunalului Alba.

32. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

33. Instanta de trimitere a retinut c&, in virtutea principiului
legalitatii caii de atac, consacrat expres prin art. 457 alin. (1) din
Codul de procedura civila, contestatia la executare prevazuta
de art. 906 alin. (5) din acelasi cod este singura cale de atac pe
care debitorul o are la dispozitie in cadrul procedurii de
executare silita a unei obligatii de a face.

34. Aceasta contestatie la executare are un caracter special,
in sensul ca se poate solicita doar reducerea ori inlaturarea
penalitatii aplicate debitorului, iar admisibilitatea ei este
conditionatéd de indeplinirea cumulativd a doua conditii, si
anume: debitorul a executat obligatia de a face prevazuta in titlul
executoriu si dovedeste existenta unor motive temeinice care
au justificat intarzierea executarii.

35. Calea de atac nu poate fi considerata efectiva, iar dreptul
la aparare al debitorului este iluzoriu, Intrucat art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civila nu prevede posibilitatea:

— reducerii penalitatii, in cazul executarii partiale a obligatiei
de catre debitor;

— analizarii cuantumului penalitatii, in cazul in care a fost
gresit stabilita cu nerespectarea limitelor prevazute de art. 906
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila sau prin raportare la
o obligatie de a face al cérei obiect este neevaluabil in bani, desi
este vorba despre o obligatie al carei obiect este evaluabil in
bani, sau invers [in speta, obligatia de a face este evaluabila in
bani — eliberarea traseului unei servituti prin demolarea unor
constructii, Insa penalitatea a fost stabilitd potrivit dispozitiilor
art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila];

— analizarii criteriilor avute in vedere la stabilirea penalitatii
aplicate debitorului si reducerea acesteia potrivit principiului
proportionalitatii, in functie de circumstantele concrete ale
cauzei si de conduita creditorului;

— fnlaturarii penalitatii, in cazul in care creditorul insusi a
fost autorizat sa indeplineasca, pe cheltuiala debitorului,
obligatia de a face stabilita in sarcina acestuia.

36. in reglementarea actuala, in conditiile in care incheierile
pronuntate in temeiul art. 906 alin. (2), (3) din Codul de
procedura civila nu sunt supuse niciunei cai de atac, iar, potrivit
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
creditorul poate solicita sine die fixarea sumei definitive cu titlu
de penalitati, respectiv dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in
care debitorul nu fsi executd obligatia, opinia instantei de
trimitere este in sensul c& penalitatile aplicate debitorului isi
pierd efectul cominatoriu (constrangator), iar scopul procedurii
este deturnat de la cel prevazut de lege, in sensul ca executarea
penalitatilor (in conditiile in care debitorul nu are nicio cale
pentru a contesta criteriile de stabilire si cuantumul acestora)
devine mult mai avantajoasa pentru creditor, care nu mai
justifica practic un interes pentru executarea propriu-zisa a
obligatiei de a face prevazute in titlul executoriu, ci prefera
indestularea din sumele stabilite definitiv prin Tncheierea
executorie pronuntata in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civild, ceea ce echivaleaza cu o imbogatire fara just
temei a creditorului.

37. In concret, in cauzele de fata, ca urmare a executarii
penalitatilor definitive stabilite, creditoarea incaseaza la fiecare
3 luni o suma exorbitanta, astfel ca instanta de sesizare
apreciaza ca se impune interpretarea dispozitiilor art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civila printr-o hotarare prealabila, in
sensul In care sa permita posibilitatea:

— reducerii penalitatii si Tn cazul executérii partiale a
obligatiei de catre debitor;

— analizarii cuantumului penalitatii, in cazul in care a fost
gresit stabilita cu nerespectarea limitelor prevazute de art. 906
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila sau prin raportare la
o obligatie de a face al carei obiect este neevaluabil ih bani, desi
este vorba despre o obligatie al carei obiect este evaluabil in
bani, sau invers;

— analizarii criteriilor avute in vedere la stabilirea penalitatii
aplicate debitorului si reducerea acesteia potrivit principiului
proportionalitatii, in functie de circumstantele concrete ale
cauzei si de conduita creditorului;

— Tnlaturarii penalitatii, in cazul in care creditorul Tnsusi a
fost autorizat sa indeplineasca, pe cheltuiala debitorului,
obligatia de a face stabilitd in sarcina acestuia.

38. Instanta de sesizare a mai aratat, cu titlu de aspecte
apreciate a fi relevante, ca, in cauza, se pune problema aplicarii
in timp a prevederilor actualului Cod de procedura civila si
admisibilitatea procedurii reglementate de art. 906 din Codul de
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procedura civila, avand in vedere ca la baza executarii silite sta
o hotarére judecatoreasca pronuntata sub imperiul Codului de
procedura civila din 1865.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

39. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care au fost
formulate puncte de vedere argumentate si au fost transmise
hotaréri judecatoresti cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii de fata, au rezultat urmatoarele aspecte:

40. Cu privire la prima intrebare din sesizare, intr-o opinie s-a
apreciat ca in cadrul contestatiei la executare formulate impotriva
executarii silite demarate in temeiul oricareia dintre Thcheierile
pronuntate in procedura prevazuta de art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila nu pot fi analizate la reducerea penalitatii criteriile
avute Tn vedere de instanta care a pronuntat incheierea prevazuta
de art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila.

41. in sensul acestei opinii a fost identificatd practica
judiciara, fiind exprimate totodata si puncte de vedere teoretice
de catre judecatori.

42. In a doua opinie, regasita doar in punctele de vedere
teoretice exprimate de judecatori, s-a apreciat ca toate criteriile
avute in vedere de instantd la stabilirea penalitatilor prin
incheierea pronuntata in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (2) din
Codul de procedura civila pot fi analizate si avute in vedere la
reducerea penalitatilor in cadrul contestatiei la executare cu
privire la oricare dintre incheierile pronuntate in temeiul art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, doar daca debitorul a
executat obligatia de a face si daca a dovedit existenta unor
motive temeinice care au justificat intarzierea executarii.

43. Intr-o a treia opinie, de asemenea exprimata doar la
nivel teoretic, nefiind identificata practica judiciara, s-a apreciat
ca aceste criterii pot fi avute in vedere chiar daca debitorul nu a
executat obligatia de a face si nici nu a dovedit existenta unor
motive temeinice care au justificat intarzierea executarii, dat fiind
faptul ca incheierile pronuntate in conditiile art. 906 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila sunt definitive, iar in cadrul
contestatiei la executare este necesar ca debitorului sa i se
permita sa invoce aparari care tin de nelegalitatea executarii
silite si din aceasta perspectiva.

44. Cu privire la cea de a doua intrebare, intr-o opinie, s-a
apreciat ca inclusiv in ipoteza in care debitorul executa in parte
obligatia de a face, insa face dovada unor motive temeinice care
au justificat intarzierea partialda a executarii, poate obtine
reducerea penalitatilor, intrucat textul de lege nu face distinctia
intre executarea integrala sau partiala.

45. In sensul acestei opinii au fost exprimate puncte de
vedere teoretice de catre judecatori, fara a se identifica practica
judiciara.

46. In a doua opinie, s-a apreciat c& penalitatea stabilita prin
oricare dintre incheierile pronuntate in temeiul art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila va putea fi redusa doar in situatia
in care debitorul executa integral obligatia de a face si
dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii, intrucat executarea partiala a obligatiei
echivaleaza cu neatingerea scopului instituit prin stabilirea
penalitatilor (sumei definitive), respectiv constrangerea
debitorului sa Tsi execute obligatia stabilitd printr-un titlu
executoriu.

47. Tn sprijinul acestei opinii au fost transmise atat hotarari
judecatoresti, cu titlu de practica judiciara, cat si puncte de
vedere teoretice ale judecatorilor.

48. Referitor la ultima intrebare, intr-o prima opinie, s-a
considerat ca debitorul nu poate fi obligat la plata unor penalitati
de intarziere in cazul n care obligatia de a face nu presupune
faptul sau personal.

49. S-a motivat ca, din moment ce nu pot fi aplicate penalitati
in temeiul art. 906 din Codul de procedura civila in cazul
obligatiilor de a face care nu presupun faptul personal al
debitorului, reiese ca nu pot fi incidente nici dispozitiile art. 906
alin. (5) din acelasi cod privind reducerea penalitatilor.

50. In sensul acestei opinii a fost identificatd practica
judiciara si au fost exprimate puncte de vedere teoretice de catre
judecatori.

51. In a doua opinie, sustinuta doar prin puncte de vedere
exprimate la nivel teoretic de judecatori, s-a apreciat ca
penalitatile stabilite prin oricare dintre incheierile pronuntate in
temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila pot fi
executate Tn situatia in care creditorul Tnsusi detine un titlu
executoriu prin care a fost autorizat personal sa indeplineasca,
pe cheltuiala debitorului, obligatia de a face stabilitd in sarcina
debitorului, daca nu au fost inlaturate pe calea contestatiei la
executare prevazute de art. 906 alin. (5) din Codul de procedura
civila, intrucat legea nu face nicio distinctie.

52. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, In prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Opinia specialistilor consultati

53. Prin opinia juridica transmisa de Institutul National al
Magistraturii s-a aratat, in esenta, ca reducerea penalitatilor in
conformitate cu procedura reglementata de art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila nu se poate realiza in raport cu acele
criterii care au fost avute in vedere la aplicarea penalitatilor prin
incheierea prevazuta de art. 906 alin. (2) din Codul de procedura
civila, daca debitorul nu a executat obligatia de a face care implica
faptul sau personal sau nu a dovedit existenta unor motive
temeinice care sa justifice intarzierea executarii. Totodata,
reducerea penalitatilor, in conformitate cu procedura reglementata
de art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu ar putea avea
loc atunci cand debitorul a executat partial obligatia, fiind indiferent
daca acesta dovedeste existenta unor motive temeinice care sa
justifice intarzierea executarii partiale a obligatiei. Cat priveste cea
de a treia intrebare, s-a apreciat ca aceasta este inadmisibila,
intrucét nu ridica o problema de interpretare a dispozitiilor art. 906
alin. (5) din Codul de procedura civila.

54. Prin opinia juridica transmisa de cadrele didactice ale
Facultatii de Drept din cadrul Universitétii de Vest din Timisoara
s-a aratat, in sinteza, cu privire la prima intrebare din sesizare,
ca modul Tn care instanta a stabilit penalitatile de intarziere
poate fi analizat in cadrul contestatiei la executare, deoarece
este calea reglementata de legiuitor pentru a fi reduse sau
inlaturate penalitatile stabilite. Faptul ca art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila permite reducerea sau inlaturarea
penalitatilor nu contrazice principiile stabilite Tn alin. (2) si (4) ale
aceluiasi articol, ci ofera instantei de executare posibilitatea de
a ajusta penalitatile Tn functie de comportamentul efectiv al
debitorului. A fost exprimata si opinia potrivit careia criteriile
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avute in vedere de catre instanta de executare in procedura
prevazuta de art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila
trebuie avute in vedere la judecarea contestatiei la executare
formulate in baza art. 906 alin. (5) din acelasi cod, aceste criterii
facand parte din considerentele titlului executoriu impotriva
caruia contestatia este formulata, insa ele nu vor mai putea fi
cenzurate sau reinterpretate de instanta investita sa solutioneze
contestatia la executare, aceste criterii si consecintele lor intrand
in autoritatea de lucru judecat a incheierii prevazute de art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civild, n acelasi sens fiind si
prevederile art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila.

55. Tn ceea ce priveste a doua intrebare s-a apreciat ca
penalitatile vor putea fi reduse daca debitorul executa partial
obligatia si, in plus, dovedeste motivele temeinice care au
justificat intarzierea partialad, deoarece odata executaté obligatia
nu se mai justifica plata integrala a penalitatilor.

56. Cat priveste ultima intrebare, aceasta ridica o falsa
problema prin raportare la domeniul de aplicare a penalitatilor
vizate de art. 906 din Codul de procedura civila, deoarece
aplicarea acestora se face pentru executarea unei obligatii de a
face sau de a nu face care nu poate fi Tndeplinita prin alta
persoana, ceea ce exclude posibilitatea ca obligatia stabilita in
sarcina debitorului sa fie executata de catre creditor.

57. In opinia specialistilor Facultétii de Drept a Universitétii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca utilizarea contestatiei la
executare reglementate de dispozitiile art. 906 alin. (5) din Codul
de procedura civila este posibila in urmatoarele situatii:

— pentru a cenzura criteriile in baza carora instanta de
executare a stabilit prin incheiere definitiva cuantumul
penalitatilor pe zi de intarziere in temeiul alin. (2) al art. 906 din
Codul de procedura civila, chiar daca obiectul contestatiei il
constituie incheierea data in temeiul alin. (4) al aceluiasi articol,
prin care s-a stabilit cuantumul final al acestor penalitati, insa
doar daca debitorul a executat cel putin partial obligatia de a
face stabilita in sarcina sa prin titlul executoriu, dovedind
motivele temeinice care au determinat intarzierea in executare;

— pentru a reduce cuantumul penalitatilor si in caz de executare
doar partiala a obligatiei de a face, facandu-se dovada motivelor
temeinice care au stat la baza executarii partiale cu intarziere;

— pentru a inlatura penalitatile stabilite prin incheierile de la
alin. (2) si (4) ale art. 906 din Codul de procedura civila, in cazul
in care creditorul a fost autorizat sa indeplineasca obligatia pe
cheltuiala debitorului.

58. Prin opinia de specialitate transmisa de Facultatea de Drept
a Universitétii din Bucuresti s-a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila:

— penalitatea nu poate fi inlaturatd sau redusa daca
debitorul nu face dovada cumulativa a executarii obligatiei de a
face si a existentei unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii;

— penalitatile de intarziere stabilite prin oricare dintre incheierile
pronuntate in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila
nu pot fi reduse si atunci cand debitorul executa partial obligatia de
a face si dovedeste existenta unor motive temeinice care au
justificat intarzierea partiala a executarii obligatiei;

— Incheierea prin care creditorul a fost autorizat personal sa
indeplineasca, pe cheltuiala debitorului, obligatia de a face
stabilita in sarcina debitorului nu este de natura sa conduca de
drept la o incetare a efectelor incheierilor prin care au fost

stabilite penalitatile de intarziere, pronuntate in temeiul art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

59. Dispozitiile art. 906 din Codul de procedura civila au facut
obiectul controlului de constitutionalitate in numeroase randuri,
in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 5 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329
din 8 mai 2017; Decizia nr. 272 din 27 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017;
Decizia nr. 380 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 682 din 22 august 2017; Decizia nr. 525
din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 763 din 26 septembrie 2017; Decizia nr. 624 din
9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 176 din 5 martie 2019; Decizia nr. 202 din 9 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562
din 9 iulie 2019; Decizia nr. 491 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1033 din 5 noiembrie
2020, sau Decizia nr. 821 din 10 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 2 martie 2021,
decizii prin care s-a statuat in sensul constitutionalitatii
reglementarii criticate.

60. Prin Decizia nr. 395 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 943 din 18 octombrie 2023,
Curtea Constitutionala a aratat ca, de altfel, in sensul celor
statuate prin jurisprudenta instantei de contencios constitutional
sunt si cele retinute prin Decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 16 mai 2023.

61. Prezinta relevanta si considerentele expuse de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 665 din 29 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
14 februarie 2020, prin care, respingandu-se exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (5) din Codul
de procedura civild, s-au retinut la paragrafele 25 si 26
urmatoarele: ,25. Prin urmare, din examinarea reglementarii
cuprinse in art. 906 alin. (5) din Codul de proceduré civila rezulta
faptul c& posibilitatea inl&turarii ori reducerii penalitétii, pe calea
contestatiei la executare, pentru debitorul care executé integral
obligatia prevéazutd in titlul executoriu si care dovedeste
existenta unor motive temeinice care au justificat intérzierea
executarii, este un beneficiu acordat de legiuitor debitorului de
buné-credinta. Acest beneficiu nu constituie, insd, un drept
fundamental al debitorului, ci reprezintd un mijloc de
constréngere la indemana creditorului in faza executérii silite,
dreptul protejat de lege fiind titlul executoriu al creditorului, care
se bucura de autoritate de lucru judecat.

26. Curtea subliniaza, totodatda, ca o executare silitd satisface
cerinta de a fi in acord cu standardele Conventiei europene a
drepturilor omului si cu prevederile dreptului intern numai in
masura in care este conformda cu titlul executoriu, efectiva,
integrala si realizata cu celeritate. Integralitatea desemneaza
caracteristica executérii silite de a fi condus la realizarea
completd a intregii creante a creditorului si de a-I fi repus pe
acesta in situatia in care s-ar fi aflat daca debitorul si-ar fi
executat, in mod benevol, la scadenta si integral, obligatia, féré
sé mai fi fost nevoie, astfel, de initierea procedurii executarii silite
de cétre creditor.”
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X. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

62. Verificand jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in procedurile de unificare a practicii judiciare, au
fost identificate mai multe decizii relevante ce au vizat
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 din Codul de
procedura civila.

63. Astfel, prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, a
stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila nu este admisibila formularea mai
multor cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu
titlu de penalitati”. Se cuvine subliniat ca respectiva decizie a
interpretat, in interesul legii, prevederile art. 906 alin. (4), in
forma anterioara modificarilor aduse Codului de procedura civila
prin Legea nr. 310/2018.

64. Prin Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie
2020, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,/n
situatia in care prima instantd a respins cererea de fixare a
sumei definitive ce i se datoreazad creditorului cu titlu de
penalitati, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de proceduréa
civild, hotarérea primei instante este susceptibild de a fi atacaté
cu o cale de atac, respectiv apel?”.

65. Prin Decizia nr. 30 din 17 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 28 septembrie 2021,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de proceduré civila, astfel
cum a fost modificat prin art. | pct. 68 din Legea nr. 310/2018,
respectiv daca dispozitia modificatd se aplica doar executarilor
silite incepute dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018 sau se
aplica si cererilor de stabilire a despagubirilor introduse dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, indiferent de data la care
a fost formulata cererea de executare silita”.

66. Prin Decizia nr. 39 din 7 iunie 2021, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 733 din 27 iulie 2021, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Modul de interpretare a
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de proceduré civild,
respectiv sa se stabileasca daca creditorul poate solicita fixarea
sumei definitive ce i se datoreaza de catre debitor cu titlu de
penalitati si in ipoteza in care debitorul executa obligatia in mai
putin de 3 luni de la data comunicérii incheierii pronuntate in
baza alin. (2) sau (3) a art. 906 din Codul de procedura civila”.

67. Prin Decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 16 mai 2023,
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarile conexate
formulate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila si, in consecinta, a stabilit ca: ,/n méasura in
care debitorul a executat obligatia de a face sau de a nu face,

care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand, chiar si pe
parcursul solutiondrii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civild, creditorul nu mai poate
obtine stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate.” Au fost
respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,daca verificarea motivelor
temeinice care au condus la neexecutarea obligatiei de a face
intuitu personae ar putea fi realizata direct in cadrul litigiului
purtat asupra sumei finale acordate cu titlul de penalitate in
conditiile in care obligatia a fost indeplinita in timpul litigiului, cu
mult peste intervalul celor 3 luni pentru care se solicita stabilirea
sumei definitive cu titlu de penalitate sau aceste motive
temeinice pot fi invocate si, respectiv, analizate doar pe calea
unei contestatii la executare, potrivit art. 906 alin. (5) din Codul
de procedura civila, ori dispozitiile art. 906 alin. (5) din Codul de
proceduréa civila se opun stabilirii sumei definitive cu titlu de
penalitate in conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de proceduréa
civila, in situatia in care, la momentul promovarii cererii
intemeiate pe dispozitile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila (stabilirea sumei definitive pentru neindeplinirea
obligatiei de a face intuitu personae stabilite printr-un titlu
executoriu), obligatia nu era indeplinité si nici in intervalul celor
3 luni pentru care se solicita stabilirea sumei definitive cu titlu
de penalitate, insa ulterior, in timpul litigiului, a fost indeplinita
aceasta obligatie de cétre debitor”.

68. Prin Decizia nr. 37 din 15 mai 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 660 din 19 iulie 2023, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila si, in consecinta,
a stabilit ca: ,Este posibila fixarea sumei definitive ce i se
datoreaza creditorului, cu titlu de penalitdti, pentru un interval
de timp mai mare de 3 luni, dar compus numai din termene de
céate 3 luni.” A fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea privind
urmatoarea chestiune de drept: ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de proceduréa civila, se
poate stabili suma definitiva datorata cu titlu de penalitati in
ipoteza stingerii obligatiei ulterior sesizarii instantei cu cererea
de stabilire a sumei definitive si dupd trecerea unui interval de
cel putin trei luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatilor?”, avandu-se in vedere ca a fost dezlegata prin
decizia precitata la paragraful anterior.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

69. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

70. Se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie o interpretare
jurisdictionala de principiu a dispozitiilor art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila, in sensul de a stabili daca contestatia
la executare reglementata prin acest text normativ poate fi
utilizata in urmatoarele situatii: a) pentru a cenzura criteriile in
baza carora instanta de executare a stabilit, prin Tncheiere
definitiva, cuantumul penalitatilor pe zi de intarziere in temeiul
alin. (2) al aceluiasi articol, indiferent daca debitorul a executat
sau nu obligatia de a face si chiar daca nu a dovedit existenta
unor motive temeinice care au justificat intarzierea executarii;
b) pentru a reduce cuantumul penalitatilor, in caz de executare
partiala a obligatiei de a face, facandu-se dovada motivelor
temeinice care au stat la baza executarii partiale cu intarziere;
c) pentru a inlatura penalitatile stabilite prin incheierile de la alin. (2)
si (4) ale aceluiasi articol, Tn cazul in care creditorul a fost
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autorizat s indeplineasca el insusi obligatia stabilita prin titlul
originar, pe cheltuiala debitorului.

71. Pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept esentiale, ivite intr-o cauza aflata in curs
de solutionare in ultima instanta, de naturéa sa elimine riscul
aparitiei si dezvoltarii unei jurisprudente neunitare printr-o
rezolvare de principiu, este legal conditionata, prin textele de
lege care asigura cadrul legal al deschiderii acestei proceduri,
respectiv art. 519 si art. 520 din Codul de procedura civila.

72. In raport cu art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca,
in cursul judecdtii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand céa o chestiune
de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

73. Analiza normei juridice anterior evocate permite
concluzia potrivit careia deschiderea procedurii hotararii
prealabile este posibila numai in cazul in care sunt intrunite,
concomitent, urmatoarele conditii de admisibilitate: a) existenta
unei cauze pendinte, o judecata in curs de solutionare pe rolul
unei instante; b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al unei curti de apel sau al unui tribunal; c) acest
complet sa fi fost legal investit cu solutionarea litigiului Tn ultima
instanta; d) Tn cursul judecatii, s& se iveasca o chestiune de
drept esentiala, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei respective; e) chestiunea de drept identificata sa
prezinte caracter de noutate; f) aceasta chestiune de drept sa nu
fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

74. Examinarea indeplinirii, Tn mod cumulativ, a conditiilor in
care poate fi declansat acest mecanism de unificare a practicii
judiciare pune in evidenta faptul ca, in cazul prezentelor sesizari,
nu toate cerintele esentiale enuntate se verifica.

75. Astfel, din datele prezentate in cuprinsul celor doua
incheieri de sesizare, rezultd ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost legal sesizata de un complet de judecata al
Tribunalului Alba — Sectia | civila, investit cu solutionarea
apelurilor declarate impotriva unor sentinte pronuntate in prima
instanta de Judecatoria Campeni in solutionarea unor contestatii
la executare, formulate de aceiasi debitori, cu referire la acelasi
titlu executoriu originar, in temeiul art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila. Cauzele care fac obiectul judecatii in apel se
afla in competenta legald a unui complet de judecata al
tribunalului, conform art. 95 alin. (1) pct. 2 raportat la art. 94
alin. (1) pct. 3 coroborat cu art. 714 alin. (1) raportat la art. 651
alin. (1) din Codul de procedura civila, intrucat procesul are
natura juridicd a unui litigiu in materia executarii silite a
obligatiilor, ce confera competenta exclusiva, in prima instanta,
judecatoriei, ca instanta de executare, iar in apel tribunalului.

76. In concluzie, se verifica conditiile referitoare la existenta
unei cauze in curs de solutionare, aflatd in competenta legala a
unui complet de judecata al instantei de trimitere (Tribunalul
Alba), investita sa judece litigiul Tn ultima instanta; hotararile
pronuntate sunt definitive, Tn raport cu dispozitiile art. 634 alin. (1)
pct. 4 teza intai din Codul de procedura civila.

77. Cu referire la cerinta ivirii unei chestiuni de drept de care
depinde solutionarea in fond a cauzei respective, se constata
ca legiuitorul a instituit o dubla conditie: pe de o parte, sa existe
o chestiune de drept, iar pe de alta parte, sa fie probata legatura
necesara intre dezlegarea chestiunii de drept identificate si
solutionarea cauzei in fond.

78. Conditia care vizeaza existenta unei chestiuni de drept
avand, in mod obligatoriu, anumite caracteristici si supuse
interpretarii in anumite conditii procedurale este de esenta
mecanismului de unificare a practicii judiciare, constand in
pronuntarea unei hotarari prealabile cu valoare de principiu si
obligatorie pentru instante. Cu toate acestea, legea de
procedura nu defineste notiunea ,chestiune de drept”, revenind
astfel doctrinei si jurisprudentei obligatorii a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie rolul de a stabili continutul acesteia.

79. In acest sens, printr-o jurisprudenta bine conturata in
timp, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in sensul ca prin
aceasta conditie a legii este vizatd o chestiune de drept
veritabild, susceptibila de a genera interpretari diferite ale unui
text de lege, fie din cauza ca acest text este indoielnic, neclar
sau lacunar, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru ca se pune problema ca el nu ar mai fi in vigoare.
Pentru a fi considerata reala, chestiunea de drept trebuie sa
priveasca posibilitatea unei interpretari diferite sau contradictorii
a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete
ori, dupa caz, incerte sau incidenta unor principii generale, al caror
continut sau sfera de aplicare sunt discutabile (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

80. Totodatd, relativ la aceasta conditie, a existentei unei
chestiuni de drept, in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
s-a precizat ca problema de drept care necesita cu pregnanta sa
fie lamurita trebuie sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, apt sa justifice nevoia de interpretare realizatd prin
mijlocirea instantei supreme, intr-un dublu scop: acela al unei
rezolvari de principiu si acela al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecédtii (a se vedea Decizia nr. 20 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
25 martie 2020).

81. Intrucat de chestiunea de drept enuntatd in cuprinsul
actului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept depinde
rezolvarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie nu
doar reala, ci si una importanta si sa se regaseasca in solutia
care va fi cuprinsa in dispozitivul hotararii, indiferent daca
actiunea urmeaza sa fie admisa sau respinsa (M. Tabarca,
Drept procesual civil, Teoria generala, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 603).

82. Prin urmare, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii, prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege,
a caracterului lor dual ori complex. In caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei si ar
neutraliza rolul constitutional al instantei legal investite, acela
de a judeca in mod direct si efectiv procesul. Instanta suprema
nu poate fi investitda, in cadrul acestei proceduri, cu insasi
interpretarea si aplicarea legii in scopul solutionarii efective a
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unei cauze pendinte, atribut care se impune cu necesitate sa
ramana in sfera de competenta exclusiva a instantei de judecata
legal Tnvestite (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 16 din
23 mai 2016, precitata; Decizia nr. 39 din 23 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din
11 noiembrie 2019).

83. Asa fiind, chestiunea de drept, in intelesul art. 519 din
Codul de procedura civila, este absolut necesar sa rezulte din
interpretarea diferita sau contradictorie a unei anumite dispozitii
a legii, iar nu din aplicarea acesteia la circumstantele particulare
ale cauzei deduse judecatii. Simpla dilema a instantei de
judecata cu privire la sensul unei norme de drept nu poate
constitui temei pentru initierea mecanismului de unificare
jurisprudentiald, reprezentat de pronuntarea hotaréarii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 6 februarie
2018, paragrafele 36—42).

84. In concluzie, se poate retine ca sintagma ,chestiune de
drept” are un continut semantic complex, menit sa identifice, in
esentd, o problema de drept reald, autentica, esentiala si dificila,
generatéa de existenta unor texte normative indoielnice, lacunare
sau neclare, care sunt determinante pentru solutionarea pe fond
a cauzei dedusa judecatii.

85. Imprejurarea cé ar putea fi vorba despre un aspect de
drept procesual supus analizei este irelevanta din punctul de
vedere al admisibilitatii sesizarii, catd vreme, in jurisprudenta
dezvoltatd in aplicarea acestei institutii, a hotararii prealabile,
instanta suprema a statuat, in mod constant, ca obiectul
sesizarii 1l poate constitui atat o chestiune de drept material, cat
si una de drept procesual daca, prin consecintele pe care le
produce, interpretarea normei de drept are aptitudinea de a
determina, de a influenta, solutionarea raportului de drept dedus
judecatii (in acest sens, a se vedea, spre exemplu: Decizia nr. 1
din 18 noiembrie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 20
din 17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 25 martie 2020; Decizia nr. 61 din
17 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1172 din 7 decembrie 2022).

86. Verificandu-se, in contextul acestor considerente
doctrinare si jurisprudentiale, cerinta referitoare la investirea
instantei supreme cu o chestiune de drept de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, se constatd ca ea nu a fost
demonstrata, in cazul prezentelor sesizari, cu privire la niciuna
dintre cele trei intrebari formulate.

Asupra celei dintai intrebari — ,criteriile avute in vedere
de instanté la stabilirea penalitétilor de intérziere prin incheierea
pronuntata in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (2) din Codul de
proceduré civild pot fi analizate si avute in vedere la reducerea
penalitétii in cadrul contestatiei la executare formulate cu privire
la oricare dintre incheierile pronuntate in temeiul art. 906 alin. (4)
din Codul de proceduréa civila, indiferent daca debitorul a
executat sau nu obligatia de a face si chiar daca nu a dovedit
existenta unor motive temeinice care au justificat intérzierea
executarii”.

87. Chestiunea de drept cu a carei lamurire a fost investita
Inalta Curte de Casatie si Justitie vizeaza aplicarea dispozitiilor
art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, intr-o ipoteza
data, aceea in care, prin incheieri pronuntate succesiv in temeiul

art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, ramase definitive
si executorii prin respingerea apelului debitorilor, s-a recunoscut
in favoarea creditoarei dreptul la plata unor penalitati definitive
de intarziere, fixate pentru intervale de timp de cate 3 luni in
care debitorii nu au executat obligatia de a face stabilita printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata in anul 2009.

88. In procedura de executare silita a incheierii prin care a
fost fixata penalitatea definitiva, debitorii formuleaza contestatie
la executare, prin care solicitd anularea tuturor actelor si
formelor de executare din dosarul executional, pentru
urmatoarele motive: executorul judecatoresc urmareste punerea
in executare a titlului executoriu in raport cu un tert, unitatea
administrativ-teritoriala neavand calitatea de debitor; se afla in
imposibilitate obiectiva de executare a obligatiei de a face
stabilita prin titlul originar, in speta, eliberarea traseului servitutii
de trecere recunoscut in favoarea creditoarei, pe terenul afectat
de servitute existand edificatd o constructie cu destinatia
»,Caminul Cultural al Comunei B.”. Pentru ipoteza in care
instanta va aprecia ca nu sunt indeplinite conditiile pentru
inlaturarea penalitatii de intarziere, debitorul solicita reducerea
acesteia la un cuantum rezonabil, avand in vedere ca
penalitatea este stabilitd pentru o servitute de trecere care
vizeaza doar 92 mp teren, ca obstacolul sau impedimentul
intampinat de céatre contestator in executarea propriei obligatii
de a face si care nu ar fi putut fi adusa la indeplinire prin alta
persoand este unul absolut si peste care nu se poate trece, ca
pentru punerea in executare a hotararii judecatoresti solutia ar
fi demolarea unei constructii de interes public.

89. In primé instanta, contestatia la executare este respins&
ca neintemeiata, instanta retinnd, in esenta, ca nu a fost facuta
dovada executarii obligatiei stabilite prin titlul executoriu originar,
or, in lipsa executarii obligatiei de a face, este de prisos analiza
motivelor temeinice care au impiedicat executarea, fiind necesar
ca cele doua conditii sa fie intrunite cumulativ. Faptul ca ar fi pus
debitorul la dispozitia creditoarei un alt traseu de trecere si ar fi
initiat un proces civil pentru schimbarea servitutii de trecere nu
poate reprezenta o executare a obligatiei de a face, stabilita
printr-un titlu executoriu (o hotarare judecatoreasca) cu mai mult
de 10 ani in urma.

90. Impotriva sentintei prin care contestatia este respinsa in
prima instanta, contestatorii au declarat apel, reiterdnd motivele
contestatiei la executare. Tnvedereazi c& obstacolul sau
impedimentul intdmpinat in executarea obligatiei de a face este
unul absolut, peste care nu se poate trece, de natura a
impiedica total, fara vreo alta posibilitate, executarea obligatiei
de a face stabilite prin titlul executoriu. Mai mult, penalitatea
stabilita pe zi de intarziere (1.000 lei) in temeiul art. 906 alin. (2)
din Codul de procedura civila este ,nejustificat de mare”, avand
in vedere traseul servitutii de trecere, posibilitatea creditoarei de
a ajunge la drumul public printr-un alt loc, frecventa utilizarii
respectivului traseu.

91. Instanta de apel, din oficiu, a apreciat ca este necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cu interpretarea dispozitiilor
art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, considerand ca
acest text normativ nu s-ar corela cu prevederile art. 906 alin. (2)
si (3), art. 904, art. 712 alin. (1), art. 713 alin. (1) din Codul de
procedura civila, respectiv art. 1.528 din Codul civil, iar prin
aceasta lipsa de ,corelare” calea de atac nu este una efectiva si
dreptul la aparare al debitorului este unul iluzoriu. Se arata ca
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art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila nu prevede
posibilitatea reducerii penalitatii, In cazul executarii partiale a
obligatiei de catre debitor; nu prevede posibilitatea analizarii
cuantumului penalitatii, in cazul in care a fost gresit stabilit, cu
nerespectarea limitelor prevazute de art. 906 alin. (2), (3) din
Codul de procedura civila sau prin raportare la o obligatie de a
face al carei obiect este neevaluabil in bani, desi este vorba
despre o obligatie al carei obiect este evaluabil in bani sau
invers [in speta, obligatia de a face este evaluabila in bani —
eliberarea traseului unei servituti prin demolarea unor
constructii, Tnsa penalitatea a fost stabilita potrivit dispozitiilor
art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civild]; nu prevede
posibilitatea analizarii criteriilor avute in vedere la stabilirea
penalitatii aplicate debitorului in temeiul art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila si nici posibilitatea reducerii acesteia,
potrivit principiului proportionalitatii, in functie de circumstantele
concrete ale cauzei si de conduita creditorului; nu prevede
posibilitatea Tnlaturarii penalitatii, in cazul in care creditorul
insusi a fost autorizat sa indeplineasca, pe cheltuiala debitorului,
obligatia de a face stabilita in sarcina acestuia. Prin urmare, se
solicita instantei supreme sa ofere o interpretare extensiva
continutului normei Tn discutie, care s& permitd o analiza a
legalitatii penalitatii de intarziere stabilite prin incheierile
definitive pronuntate pe temeiul art. 906 alin. (1)—(4) din Codul
de procedura civila si posibilitatea inlaturarii/reducerii acesteia,
in ipotezele enuntate, acoperind astfel pretinsele ,lacune si
necorelari legislative” si oferind debitorului — titular al
contestatiei la executare — o cale de atac efectiva.

92. Exprimand un punct de vedere cu privire la problema de
drept care formeaza obiectul sesizarii, Tn raport cu
circumstantele cauzei, instanta de trimitere apreciaza ca prin
art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civilda a fost
reglementata ,0 contestatie la executare cu un caracter special”,
in sensul ca ea permite ,doar’ reducerea ori inlaturarea
penalitdtii aplicate debitorului, iar admisibilitatea ei este
conditionaté de indeplinirea a doua conditii cumulative, respectiv
executarea obligatiei de a face/a nu face si existenta unor
motive temeinice care au justificat intarzierea executarii
acesteia.

93. Rationamentul juridic al instantei de trimitere nu pune in
evidenta vreo dificultate de interpretare a textului de lege supus
dezbaterii, dedusa din caracterul lacunar, neclar ori indoielnic al
acestuia, si nici vreo contradictie intre dispozitiile normei si alte
prevederi legale, de natura sa 1i confere un caracter indoielnic,
sub aspectul limitelor aplicarii; nu exista nicio referire la
potentialul de dificultate al chestiunii de drept in discutie ori la
caracterul controversat al acesteia. Or, pentru a fi justificata
declansarea procedurii hotaréarii prealabile, este necesar ca
problema de drept identificata prin actul de sesizare sa fie
susceptibila de a face, in mod rezonabil, obiectul mai multor
interpretari posibile, pe care instanta de trimitere sa le expuna in
cuprinsul incheierii de sesizare, demonstrand astfel aptitudinea
problemei de drept de a genera in viitor o jurisprudenta
neunitara.

94. Cu toate acestea, evocénd, in cuprinsul prezentelor
sesizari, situatii conjuncturale, unele dintre ele ipotetice
(stabilirea penalitatii cu depasirea limitelor legii; calificarea
gresita a obligatiei ca fiind una neevaluabila in bani; obtinerea
unui nou titlu executoriu, care indreptateste creditorul sa
execute el insusi obligatia, pe cheltuiala debitorului; executarea

partiala a obligatiei), instanta de trimitere apreciaza ca ,se
impune interpretarea dispozitiilor art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila, in sensul in care sa permita” acestei contestatii
la executare verificarea legalitatii incheierilor pronuntate in
temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
cenzurarea si reinterpretarea criteriilor avute in vedere de catre
instanta de executare in procedura de stabilire a penalitatii pe zi
de intarziere, prevazuta de art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila.

95. n realitate, prin cele doud sesizéri se constata c&, asa
cum este reglementata contestatia la executare exercitata in
conditiile art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, ea este
ineficienta, lipsind debitorul de o cale de atac efectiva. Prin
urmare, ceea ce se doreste este ca instanta suprema, prin
mecanismul hotararii prealabile, sa interpreteze art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civila intr-o maniera care sa recunoasca
contestatiei la executare un rol reformator, o functie procesuala
de control si de cenzura a incheierilor pronuntate in temeiul
art. 906 alin. (2)—(4) din Codul de procedura civila.

96. nalta Curte de Casatie si Justitie reaminteste ca
procedura hotararii prealabile are menirea de a elimina riscul
aparitiei unei practici judiciare neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept reale, esentiale si
controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu si
acela al Inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.
Mecanismul hotararii prealabile nu poate fi utilizat pentru
imbunatatirea legislatiei ori pentru adaptarea solutiei legislative
deja prevazute de legiuitor intr-o maniera care ar contrazice atat
textul normativ in discutie, cat si continutul normei, pentru ca s-ar
produce o deturnare de la competentele recunoscute instantei
supreme si de la scopul in realizarea caruia acest mecanism
procedural a fost reglementat, in esenta, acela al unificarii
practicii judiciare.

97. Rationamentul judiciar apartine judecatorului cauzei si
acesta impune aplicarea mecanismelor de interpretare a
normelor juridice si de apreciere a situatiilor de fapt concrete.
Interpretarea si aplicarea legii, in circumstantele specifice
fiecarei cauze, sunt competente care apartin exclusiv instantei
de judecata Tnvestite cu solutionarea cauzei, iar nu instantei
supreme, sesizata in procedura hotararii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept. Judecatorul cauzei este cel
chemat sa rezolve si posibile dificultati de interpretare ori de
corelare a unor norme juridice, fie ele neclare ori incomplete,
folosind metodele de interpretare a legii, in acord cu principiile
de drept, cu statuérile doctrinare si cele jurisprudentiale in
materie, atat timp cat interpretarea legii substantiale si a celei de
procedura reprezintd o etapa distincta si absolut necesara in
procesul de aplicare a ei unei situatii de fapt concrete.

98. Textul normativ in dezbatere, art. 906 alin. (5) din Codul
de procedurd civila, este redactat cu suficientad claritate si
precizie, el nu are un caracter lacunar sau indoielnic, nefiind
semnalata, de altfel, prin cele doua sesizari ale instantei de
trimitere, existenta unei dificultati reale in interpretarea acestuia.

99. Astfel, utilizand metoda primordiala de interpretare a unei
norme juridice, aceea gramaticald, precum si metoda
sistematica, se poate ajunge cu usurintd la o interpretare
declarativa, literala, impusa de concluzia ca intre formularea
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literara a normei si continutul sdu real existd o concordanta
deplina. Asa fiind, norma nu poate fi aplicata extensiv, pentru a
include alte situatii, necuprinse in ipoteza acesteia.

100. Instanta de trimitere retine ea insasi ca, potrivit art. 905
alin. (5) din Codul de procedura civila, penalitatea definitiva
fixata prin incheierea pronuntata in conditiile art. 905 alin. (4)
din acelasi cod va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea
contestatiei la executare, numai dacéa debitorul executa obligatia
prevazuta in titlul originar si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii. Acest text de
lege recunoaste, cu suficienta claritate, posibilitatea Tnlaturarii
penalitatii in totul ori doar a reducerii acesteia, intr-o masura pe
care, in concret, o va stabili instanta de executare, sub o dubla
conditie: 1) debitorul sa Tsi fi executat integral obligatia ce Ti
revenea; 2) debitorul sa dovedeasca existenta unor motive
temeinice care au condus la intarzierea executarii. Cele doua
cerinte pretinse pentru admisibilitatea contestatiei la executare
formulate in temeiul art. 906 alin. (5) din Codul de procedura
civila sunt obligatorii si cumulative, astfel ca, in absenta oricareia
dintre ele, inlaturarea sau reducerea penalitatilor nu este legal

posibila.
101. Mai mult decét atat, prevederile art. 906 din Codul de
procedura civila au facut obiect al controlului de

constitutionalitate, in repetate randuri, in acest sens fiind
deciziile precitate, prin care Curtea Constitutionala a statuat in
sensul constitutionalitatii reglementarii  criticate. Astfel,
constatdnd conformitatea art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila cu Legea fundamentala, prin Decizia nr. 665 din
29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 14 februarie 2020, Curtea retine, in
cuprinsul paragrafului 19, ca ,pentru a fi admisibila contestatia
la executare, trebuie sa fie indeplinite cumulativ doud conditii, si
anume: obligatia prevazuta in titlul executoriu sa fie executata
integral la data formulérii contestatiei, iar debitorul trebuie sa
facd dovada unor motive temeinice care l-au impiedicat sa
actioneze, conducénd la intdrzierea executdrii. Aprecierea
caracterului temeinic al motivelor care au justificat intarzierea
executarii este lasata la latitudinea instantei de executare care
urmeazd a se pronunta, in acest sens, in functie de imprejuréarile
concrete ale fiecarei cauze.” Totodata, la paragraful 25 se arata
ca ,din examinarea reglementérii cuprinse in art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civila rezulta faptul ca posibilitatea
inl&turérii ori reducerii penalitétii, pe calea contestatiei la
executare, pentru debitorul care executd integral obligatia
prevazuta in titlul executoriu si care dovedeste existenta unor
motive temeinice care au justificat intarzierea executdrii, este
un beneficiu acordat de legiuitor debitorului de buna-credinta.
Acest beneficiu nu constituie, insa, un drept fundamental al
debitorului, ci reprezinta un mijloc de constrangere la indeméana
creditorului in faza executarii silite, dreptul protejat de lege fiind
titlul executoriu al creditorului, care se bucura de autoritate de
lucru judecat”. Curtea Constitutionala subliniaza, totodata, la
paragraful 26 al acestei decizii ca ,0 executare silita satisface
cerinta de a fi in acord cu standardele Conventiei europene a
drepturilor omului si cu prevederile dreptului intern numai in
maésura in care este conforma cu titlul executoriu, efectiva,
integrala si realizata cu celeritate. Integralitatea desemneaza
caracteristica executérii silite de a fi condus la realizarea
completd a intregii creante a creditorului si de a-I fi repus pe
acesta in situatia in care s-ar fi aflat dacd debitorul si-ar fi

executat, in mod benevol, la scadenta si integral, obligatia, féré
sé mai fi fost nevoie, astfel, de initierea procedurii executarii silite
de catre creditor’.

102. Cu referire la inexistenta unei cai efective de atac, in
procedura reglementata prin art. 906 din Codul de procedura
civila, in jurisprudenta sa referitoare la reglementarea cailor de
atac Tmpotriva hotarérilor judecatoresti (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din 25 noiembrie
2019), instanta de contencios constitutional a statuat la
paragraful 19 ca ,accesul liber la justitie nu are semnificatia
accesului la toate structurile judecétoresti si la toate céile de atac
prevéazute de lege. Accesul liber la justitie implica prin natura sa
o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp céat nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens
statuand si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotdrdrea din 26 ianuarie
2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva Romaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsd in
Legea fundamentald nu instituie obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauzd a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apéararea
drepturilor, a libertéatilor si a intereselor lor legitime, precum i
dreptul tuturor pértilor interesate de a exercita céile de atac
prevézute de lege.” In ceea ce priveste art. 906 din Codul de
proceduréd civild, ,Curtea a statuat ca finalitatea solutiei
legislative criticate consta in determinarea debitorului rdu-platnic
de a executa obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu
executoriu, pe care numai el o poate executa, prin aplicarea unei
amenzi civile stabilite pe zi de intarziere pana la data executarii.
Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter pecuniar se
urméregte contracararea manoperelor abuzive, tinzédnd la
tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, in
vederea asigurarii celeritatii ca exigenta imperativa a executarii
silite. Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmaérite ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile sé fie
supuséa unor céi de atac. Consacrarea caracterului definitiv al
acestei incheieri este deci in deplind concordanta cu finalitatea
reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucét, asa cum Curtea a statuat
in mod constant, accesul liber la justitie nu inseamnéa accesul la
toate caile de atac si deci la toate gradele de jurisdictie,
legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni impuse de
specificul domeniului supus reglementarii, un atare acces”
(paragraful 16 din Decizia nr. 12 din 31 ianuarie 2023, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 8 iunie 2023).

103. Relevanta apare a fi, in contextul prezentelor sesizari,
si Decizia nr. 395 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 943 din 18 octombrie 2023, paragraful 19:
#(-..) Curtea observad insd ca autorul exceptiei vizeaza
neconstitutionalitatea frazei «dacé debitorul executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii», cuprinsa in
alin. (5) al art. 906 din Codul de procedura civila, din perspectiva
instituirii celor dou& conditii cumulative de a caror indeplinire
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este conditionata inlaturarea ori reducerea penalitétii pe calea
contestatiei la executare. Acesta apreciazd c& o atare
reglementare elimina posibilitatea exercitarii unei cai efective de
atac in situatia in care debitorul se afla in imposibilitatea
absoluta si obiectiva de a executa obligatia. Or, critica avand un
atare obiect vizeaza o problema de interpretare si aplicare a legii
de cétre instanta investitd cu solutionarea contestatiei la
executare, care urmeazd sa aprecieze in ce masura situatia
prezentatd de debitor se incadreaza in ipoteza de incidenta a
normei, iar nu o problemé de neconstitutionalitate a normei,
susceptibilé de a fi sanctionaté de Curtea Constitutionald.”

104. In acord cu cele statuate anterior prin jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, precum si prin deciziile de
interpretare a legii, pronuntate cu forta obligatorie, prin Decizia
nr. 30 din 24 aprilie 2023, pronuntat& de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418
din 16 mai 2023, instanta suprema a retinut cd& mecanismul
reglementat de art. 906 din Codul de procedura civila presupune
doua etape: in cursul celei dintdi, instanta de executare
stabileste, la cererea creditorului, o penalitate pe zi de intarziere,
in considerarea criteriilor indicate la alin. (2) sau (3) — in masura
in care, in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de
incuviintare a executarii, debitorul nu a executat obligatia de a
face sau de a nu face —, iar intr-o etapa subsecventa, fixeaza,
tot la cererea creditorului, suma definitiva ce i se datoreaza cu
titlu de penalitate, printr-o operatiune matematica, ce presupune
inmultirea sumei stabilite in cadrul etapei precedente cu titlu de
penalitate pe zi de intarziere cu numarul de zile regasit in
intervalul celor 3 luni — daca, in termen de 3 luni de la
comunicarea incheierii de aplicare a penalitatii, debitorul nu si-a
executat obligatia prevazutd in titlul executoriu originar; o
asemenea cerere poate fi reiterata dupa trecerea fiecarui termen
de 3 luni in care debitorul nu isi executa obligatia prevazuta in
titlul executoriu, pana la stingerea ei completa. Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a observat, in cuprinsul deciziei mentionate:
»118. (...) faptul ca dispozitiile art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila ingdduie reducerea sau chiar inlaturarea
penalitatii definitive demonstreaza ca nu latura punitivd este
esentiald in mecanismul penalitétilor, ci cea cominatorie, atét
timp cat o asemenea masura poate fi adoptata atunci cand
debitorul si-a executat obligatia si, in plus, a dovedit motivele
temeinice care au justificat intarzierea in executare.

119. Functia punitiva a penalitétilor este derivata din cea
cominatorie, cdreia i se atagseaza,; ea nu functioneazé autonom,
deoarece pedepsirea debitorului nu este un scop in sine, astfel
incét fixarea penalitatilor poate avea loc numai in cazul in care
persista si rolul cominatoriu al procedurii.”

105. Cu referire explicitd la prevederile art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila, prin decizia precitata, la
paragrafele 132—134, se arata textual: ,732. (...) solutia de
respingere a cererii de fixare a penalitatilor in cazul executarii
obligatiei nu este conditionatéd de invocarea, de céatre debitor, a
unui motiv temeinic care sa justifice intérzierea in executare. Un
astfel de motiv devine relevant numai daca executarea obligatiei
are loc ulterior fixarii penalitatilor, atunci cand in discutie este
aplicarea art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila.

133. Reglementarea procedurii descrise in art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civild in subsecventa celei vizédnd

stabilirea definitiva a penalitatilor, prevézuta de art. 906 alin. (4)
din cod, reflecta viziunea legiuitorului, care are in vedere o noua
procedurad de executare silita — de data aceasta a unei noi
obligatii (de plata a sumei definitive), in baza unui nou titlu
executoriu (incheierea pronuntatd de instanta care a fixat
penalitatea definitivd) —, plasata ulterior procedurii de executare
silita a titlului originar.

134. In cadrul acestei noi executari silite, debitorul poate
obtine inléturarea sau reducerea penalitétii pe calea contestatiei
la executare, dacé dovedeste nu doar executarea obligatiei
prevéazute in titlul initial, ci, in plus, si motivele temeinice care
au justificat intarzierea executarii.”

106. Prin urmare, o jurisprudenta constanta si obligatorie
pentru instante releva, cu indestulatoare claritate, ca in cadrul
procedurii reglementate de art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, instanta fixeaza (printr-o incheiere executorie,
susceptibila de a fi atacata cu apel) cuantumul penalitatilor care
au fost aplicate debitorului prin incheierile pronuntate anterior,
conform art. 906 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila.

107. Incheierea pronuntata in baza art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila are valoarea unui nou titlu executoriu,
un titlu diferit de cel pus Tn executare initial, in considerarea
caruia creditorul va initia o procedura de executare silita noua,
in scopul incasarii penalitatilor fixate definitiv, pentru intervale
de timp de cate 3 luni. Contestatia la executare reglementata
de art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila este
indreptata, asadar, nu impotriva titlului executoriu, ci impotriva
executarii silite declansate in temeiul incheierii de fixare a
penalitatilor definitive prevazute de art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Ea priveste o noua executare silita, derivata
din aceea a titlului executoriu originar, si este recunoscuta in
favoarea debitorului pentru a obtine inlaturarea sau reducerea
obligatiei de platéd a penalitatilor, in considerarea motivelor
prevazute de alin. (5) al art. 906 din Codul de procedura civila,
cele care pot justifica intarzierea executarii, apreciate in concret,
de catre instanta de executare.

108. Daca premisa necesara si suficienta pentru ca instanta
de executare sa poata fixa penalitatea definitiva in conformitate
cu art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila consta in
trecerea unui termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii, timp in care debitorul nu executa
obligatia stabilitd Tn sarcina sa prin titlul originar, iar executarea
de catre debitor a obligatiei, Tn cadrul acestei proceduri,
constituie o imprejurare suficienta pentru ca cererea de stabilire
a penalitatii definitive sa fie respinsa (supra, Decizia nr. 30 din
24 aprilie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragraful 123),
premisa necesara pentru ca instanta de executare sa poata
inlatura/reduce penalitatea definitiva fixatd prin noul titlu
executoriu, a carui executare silité a fost incuviintata, consta in
executarea obligatiei de a face sau de a nu face stabilita in
sarcina debitorului, executare ulterioara ramanerii definitive a
incheierii de fixare a penalitatilor reglementate de art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

109. Intr-adevar, atat incheierea de aplicare a penalitétilor,
cat si aceea de fixare a lor sunt pronuntate la capatul unei
proceduri contencioase, avand autoritate de lucru judecat, astfel
ca inlaturarea sau redimensionarea cuantumului penalitatilor
trebuie privita ca fiind una exceptionald, recunoscuta de legiuitor
exclusiv in favoarea debitorului, Tn considerarea executarii titlului
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originar, iar nu a caracterului nelegal al penalitatii, contestatia la
executare prevazuta de art. 906 alin. (5) din Codul de procedura
civila neavand o functie de control si de cenzura a incheierilor
pronuntate in conditiile art. 906 alin. (2)—(4) din Codul de
procedura civila.

110. Anterior, au fost evocate functiile penalitatii de intarziere,
astfel cum s-a statuat in privinta acestora prin jurisprudenta
obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, subliniat fiind rolul
preponderent cominatoriu al intregii proceduri reglementate de
art. 906 din Codul de procedura civila, al carei scop nu este
sanctionarea debitorului, ci determinarea acestuia la a se
conforma obligatiei de a face sau de a nu face care implica
pentru aducerea ei la indeplinire contributia proprie a debitorului.

111. Asa fiind, atunci cand efectul de disuadare asupra
debitorului s-a produs, acesta cedand si aducandu-si la
indeplinire obligatia, legiuitorul permite ca functia punitiva sa
poata fi anulata, prin dreptul conferit debitorului de a obtine
inlaturarea/reducerea penalitatii, Tn cadrul procesual al unei
contestatii la executare, care vizeaza executarea silitd a unei
hotarari judecéatoresti definitive — incheierea pronuntata n
conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Exonerarea debitorului poate interveni numai atunci cand
intérzierea in executarea obligatiei a avut cauze scuzabile, apte
sa o justifice in mod convingator.

112. In acest context legislativ si jurisprudential, apartine
exclusiv instantei investite cu solutionarea contestatiei la
executare competenta de a aprecia daca, in circumstantele
concrete dovedite ale cauzei, se impune, Th mod exceptional,
exonerarea totala sau partiald a debitorului de la plata
penalitatilor, rezultat al unui context factual particular, care sa
evidentieze atat executarea de céatre debitor a obligatiei care
implica contributia sa personald, céat si dovedirea unor motive
temeinice care sa justifice Intarzierea executarii (fmprejurari care
pot justifica intarzierea, au aptitudinea sa inlature vinovatia
debitorului, dar care nu sunt mai presus de vointa acestuia, nu
constituie impedimente absolute pentru executarea obligatiei, in
conditiile Tn care aceasta se produce, prin ipoteza, dupa
declansarea executarii silite a incheierii de fixare a penalitatilor).

113. Totodata, elementele prezentelor sesizari nu pun in
evidenta existenta legaturii necesare intre solutionarea pe fond
a cauzelor aflate pe rolul instantei de trimitere si chestiunea de
drept dedusa interpretarii prin cea dintai intrebare, in raport cu
motivele contestatiei la executare, hotararea primei instante a
fondului si motivele de apel ale contestatorilor, astfel cum au fost
acestea evidentiate anterior. Se constatd ca problema
inadmisibilitatii procedurii de executare in conditiile art. 906 alin. (1)
din Codul de procedura civila (din moment ce creditorul a fost
autorizat el Tnsusi sa indeplineasca, pe cheltuiala debitorului,
obligatia stabilita in sarcina debitorului), precum si aceea a
legalitatii incheierii pronuntate in temeiul art. 906 alin. (2) din
Codul de procedura civila (intrucat, desi este vorba despre o
obligatie de a face al céarei obiect este evaluabil, penalitatile au
fost stabilite prin raportare la o obligatie neevaluabila in bani)
sunt chestiuni pe care partile nu le-au invocat pe parcursul
procesului si ele nu au fost invocate si supuse unor dezbateri
contradictorii nici din oficiu de catre instanta. Prin urmare, apar
a fi situatii ipotetice, mentionate Tn argumentarea admisibilitatii
prezentelor sesizari, fara legatura cu solutionarea cauzelor
aflate pe rol.

114. Atat timp cat prin hotararea de prima instanta contestatia
la executare fost respinsa, constatdndu-se ca nu s-a facut dovada
indeplinirii uneia dintre conditile legale de admisibilitate a
contestatiei, aceea referitoare la executarea obligatiei de a face
stabilita in sarcina debitorului prin titlul originar, iar aceasta
imprejurare nu a fost contestata prin motivele apelului, o apreciere
a motivelor care pot justifica o executare cu intarziere este implicit
exclusa, iar aplicabilitatea sau inaplicabilitatea acelorasi criterii
avute in vedere la stabilirea penalitdtilor de intarziere, prin
incheierile pronuntate Tnh temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, ramane fara relevanta.

115. Fata de cele aratate, solutionarea apelului nu depinde
de o statuare cu privire la criterile pentru care se pot
inlatura/reduce penalitatile potrivit art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila, in sensul intrebarii formulate prin actul de
sesizare, si nu a fost demonstrata o dificultate reald de
interpretare a acestor dispozitii legale si de aplicare a acestora,
de naturd sa impuna o dezlegare de principiu. Or, in lipsa unei
reale dificultati a chestiunii de drept, prin intrebarea formulata
se urmareste, practic, determinarea modalitatii de aplicare in
circumstantele particulare ale unei spete a textului normativ in
discutie, cu scopul de a se identifica solutia care trebuie
adoptata, ceea ce conduce la concluzia ca se tinde, in fapt, la
obtinerea unei interpretari care sa confere contestatiei la
executare o functie de control si cenzura a incheierilor
pronuntate conform alin. (1)—(4) ale art. 906 din Codul de
procedura civila, iar nu la dezlegarea de principiu a unei
chestiuni de drept care prezinta dificultate.

116. Nu este, asadar, indeplinitéd conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila privind
existenta unei chestiuni de drept reale, dificile, de a carei
ldmurire sa& depinda solutionarea in fond a cauzei, care sa
reclame interventia instantei supreme n scopul rezolvarii sale
de principiu, preintampinand astfel generalizarea unei practici
judiciare neunitare.

in privinta celei de a doua probleme — ,penalitétile de
intérziere stabilite prin oricare dintre incheierile pronuntate in
temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila vor putea
fi reduse si atunci cand debitorul executa partial obligatia de a
face si dovedeste existenta unor motive temeinice care au
justificat intarzierea partiald a executarii”.

117. Intrebarea formulata vizeaza cea dintai conditie impusa
prin art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, aceea a
executarii obligatiei de a face care implica faptul personal al
debitorului si are in vedere situatia particulara in care o astfel
de obligatie ar fi fost executata partial, iar debitorul dovedeste
existenta unor motive temeinice care au justificat intarzierea
partialad a executarii obligatiei.

118. Nici cu privire la aceasta intrebare nu este indeplinita
conditia de admisibilitate care impune existenta unei legaturi de
dependenta intre solutionarea pe fond a cauzelor aflate pe rolul
instantei de apel si raspunsul la intrebare, in conditiile in care,
prin contestatia la executare, iar apoi prin motivele apelului, se
invoca, explicit, existenta unor motive obiective absolute care
au Tmpiedicat debitorul sa execute obligatia de a face intuitu
personae, astfel cum a fost ea stabilitd prin titlul originar,
nicidecum o executare partialad a acestei obligatii. Prin urmare,
solutia de respingere a contestatiei la executare prin hotararea
primei instante a fondului nu a avut in vedere o astfel de
imprejurare, iar solutionarea apelului nu este nici ea conditionata
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de o dezlegare data acestei chestiuni de drept, cata vreme
circumstantele de fapt ale cauzei au ramas neschimbate, iar
ipoteza cauzelor aflate pe rol este aceea a unei neexecutari
totale a obligatiei de a face.

119. Instanta de trimitere are in vedere tot situatia particulara
in care o obligatie ce poate fi executatd de creditor pe seama
debitorului a fost calificatéd (in aprecierea proprie, nu si in
aprecierea contestatorilor) in mod gresit ca fiind una care
necesita in mod esential fapta debitorului insa, atat timp cat
legiuitorul, in mod evident, nu a conferit acestei contestatii la
executare o functie de control si cenzura a incheierilor de
stabilire si de fixare a penalitatii prevazute de art. 906 alin. (1)—(4)
din Codul de procedura civila, o reformare a incheierii de fixare
a penalitatii nu este legal posibila, sub niciun motiv. Desigur,
atunci cand titlul cuprinde obligatii diferite care implica
deopotriva faptul personal al debitorului, executarea numai a
uneia poate da loc unei inlaturari sau reduceri a penalitatii
aplicate pentru neexecutarea respectivei obligatii, dar aici nu se
pune problema unei executari partiale a obligatiei, ci de
executarea integrald a unei obligatii din titlul executoriu, care
cuprinde si alte obligatii care implica faptul personal al
debitorului (este adevarat ca uneori exprimarea titlului
executoriu poate fi mai putin riguroasa, cuprinzand intr-o
formulare generala obligatii distincte).

120. Or, atat timp cat nu sunt create premisele indeplinirii
uneia dintre obligatiile impuse imperativ prin textul normativ in
discutie, cea care reprezinta premisa necesara a
reducerii/inlaturarii penalitatii — executarea intocmai a obligatiei
stabilite prin titlul executoriu originar, avand in vedere si
raspunsul oferit celei dintai intrebari, cu privire la functiile
contestatiei la executare, conditia de admisibilitate a sesizarii nu
poate fi identificata.

in privinta celei de a treia probleme — ,penalitatile de
intérziere stabilite prin oricare dintre incheierile pronuntate in
temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild mai pot fi
executate in situatia in care creditorul insugi detine un titlu
executoriu prin care a fost autorizat personal sa indeplineasca,
pe cheltuiala debitorului, obligatia de a face stabilita in sarcina
debitorului.”

121. Tn contextul acestei intrebéri, inalta Curte de Casatie si
Justitie reaminteste c& executarea silitd a obligatiilor de a face
si de a nu face se realizeaza diferit, dupa cum acestea implica
sau nu pentru aducerea lor la indeplinire contributia personala
a debitorului.

122. Obligatia de a face care implica pentru aducerea ei la
indeplinire faptul personal al debitorului nu poate fi executata
silit decat prin recurgerea la mecanismul penalitatilor, ca
instrument cominatoriu menit a disuada pe debitor sa se
conformeze titlului executoriu, potrivit procedurii reglementate
de art. 906 din Codul de procedura civila.

123. Obligatia de a face care nu implica pentru aducerea ei
la indeplinire contributia proprie a debitorului poate fi executata
silit cu respectarea procedurii reglementate de art. 903—905 din
Codul de procedura civila, prin autorizarea creditorului sa o
aduca la indeplinire el Tnsusi sau prin alte persoane, pe
cheltuiala debitorului.

124. Asa fiind, in timp ce obligatiile care implica pentru
aducerea lor la indeplinire faptul personal al debitorului nu pot fi
executate silit decat cu respectarea procedurii reglementate de
art. 906 din Codul de procedura civila, cele care nu reclama

pentru aducerea lor la indeplinire contributia proprie a debitorului
pot fi executate silit doar cu respectarea procedurii reglementate
de art. 903—905 din Codul de procedura civila.

125. Ipoteza adusa in discutie prin cea de-a treia chestiune
de drept ce se solicita a fi dezlegata evoca o situatie particulara
in care, privitor la aceeasi obligatie de a face, s-a dispus, prin
incheiere, atat autorizarea creditorului de a o aduce el insusi la
indeplinire personal sau prin intermediul altei persoane, pe
cheltuiala debitorului, masura ce nu putea fi luata decat ca
urmare a considerarii obligatiei ca fiind una pentru a carei
executare nu este necesara contributia proprie a debitorului, cat
si, printr-o altd Tncheiere, obligarea debitorului la plata de
penalitati, ceea ce nu poate fi decat rezultatul calificarii ei ca fiind
una care implicd pentru aducerea ei la indeplinire faptul
personal al debitorului.

126. Or, contestatia la executare cu solutionarea careia a fost
investitd instanta de trimitere vizeaza executarea silita a unui
titlu executoriu emis Tn temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, premisa necesara obtinerii unui astfel de titlu
fiind aceea a existentei unui titlu executoriu originar care obliga
debitorul la executarea unei obligatii de a face/a nu face care
nu poate fi indeplinitd prin altd persoana, ceea ce exclude
posibilitatea ca obligatia stabilitd in sarcina debitorului sa fie
executata de catre creditor.

127. Existenta unei alte hotarari judecatoresti definitive prin
care, privitor la aceeasi obligatie de a face, s-a dispus, prin
incheiere, atat autorizarea creditorului de a o aduce el insusi la
indeplinire personal sau prin intermediul altei persoane, pe
cheltuiala debitorului, pune in evidentd, indiscutabil, o
contradictie juridica a celor doua hotaréri pronuntate, care nu Tsi
gaseste insa rezolvarea intr-o anumitd modalitate de
interpretare a art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, text
normativ cu o sfera de aplicare diferita, care reglementeaza, asa
cum s-a aratat, dreptul debitorului de a obtine inlaturarea sau
reducerea penalitatilor pe calea contestatiei la executare, atunci
cand executa obligatia care nu poate fi indeplinitd decét prin
contributia sa proprie si dovedeste un motiv temeinic care sa
justifice intarzierea in executare.

128. Nu se poate considera ca incheierea prin care a fost
autorizat creditorul s aduca la indeplinire obligatia, el Tnsusi
sau prin alte persoane, reprezinta o retractare a incheierii de
stabilire a penalitatilor sau o cauza de neexecutare a acesteia.
Eventuale contradictii interne intre cele doua hotarari ar putea fi
corectate numai prin mijloacele oferite de Codul de procedura
civila Tn acest scop, cele care permit sanctionarea unei incalcari
a efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

129. Tn consecinta, argumentele referitoare la necorelarea
dispozitiilor art. 905 alin. (5) din Codul de procedura civila cu
art. 1.528 din Codul civil si cu art. 904 din Codul de procedura
civila nu pot fi acceptate, deoarece prevederile din urma se
refera la o obligatie care nu este susceptibild de a fi executata
exclusiv prin faptul personal al debitorului, de aceea creditorul o
poate executa el insusi, in timp ce art. 906 din Codul de
procedura civila reglementeaza o procedura specifica pentru
situatiile in care obligatile de a face sau de a nu face nu pot fi
indeplinite decat personal de catre debitor, iar penalitatile stabilite
n acest context sunt destinate sa asigure conformarea debitorului.

130. Nu poate fi acceptat nici argumentul referitor la o
necorelare cu prevederile art. 713 alin. (1) din Codul de
procedura civila, pentru ca nu se pune problema verificarii
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legalitatii incheierii de stabilire a penalitatilor, nici criteriile avute
in vedere de instanta de judecata, atat timp cat reducerea sau
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132. In considerarea argumentelor expuse, se constats c&
mecanismul de unificare a practicii judiciare, reglementat de

inlaturarea penalitatilor are in vedere fapte ulterioare incheierii
de stabilire a penalitatilor, care sunt determinate de conduita
debitorului, conform celor anterior enuntate, in cuprinsul
prezentelor considerente.

131. Prin urmare, nu suntem in prezenta unei veritabile
chestiuni de drept, in intelesul prevederilor art. 519 din Codul
de procedura civila.

art. 519 din Codul de procedura civila, nu poate fi valorificat,
intrucat nu sunt intrunite conditiile legale referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile, Tn legatura cu solutionarea pe
fond a cauzei pendinte, care sa prezinte un grad de dificultate
suficient de mare, apt sa justifice nevoia unei interpretari prin
mijlocirea instantei supreme.

133. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Alba — Sectia | civila, in dosarele nr. 2.450/203/2022 si
nr. 1.005/203/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Dacad, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila:

— criteriile avute in vedere de instanta la stabilirea penalitatilor de intéarziere prin incheierea pronuntata in temeiul
dispozitiilor art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila pot fi analizate si avute in vedere la reducerea penalitétii in cadrul
contestatiei la executare formulate cu privire la oricare dintre incheierile pronuntate in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
proceduré civild, indiferent daca debitorul a executat sau nu obligatia de a face si chiar daca nu a dovedit existenta unor motive
temeinice care au justificat intdrzierea executarii;

— penalitatile de intarziere stabilite prin oricare dintre incheierile pronuntate in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
proceduré civild vor putea fi reduse si atunci cand debitorul executd partial obligatia de a face si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intérzierea partiala a executarii;

— penalitatile de intarziere stabilite prin oricare dintre incheierile pronuntate in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
proceduré civild mai pot fi executate in situatia in care creditorul insusi detine un titlu executoriu prin care a fost autorizat personal
sd indeplineasca, pe cheltuiala debitorului, obligatia de a face stabilitd in sarcina debitorului.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 octombrie 2024.
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