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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru revocarea din functia de presedinte al Senatului
a doamnei senator Anca Dana Dragu

Tn temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale Regulamentului Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna senator Anca Dana Dragu — Grupul parlamentar
al Uniunii Salvati Roméania — se revoca din functia de presedinte al Senatului.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 23 noiembrie 2021.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 131.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind alegerea unor membri
ai Biroului permanent al Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) si ale art. 67 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 26 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinti ai Senatului:

— domnul senator Cazanciuc Robert-Marius, Grupul parlamentar
al Partidului Social Democrat, in locul devenit vacant ca urmare a demisiei
din aceasta functie a domnului senator Dincu Vasile;

— domnul senator Stanescu Paul, Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat, in locul devenit vacant ca urmare a demisiei din aceasta functie
a doamnei senator Firea Gabriela.

Art. 2. — Se alege n functia de secretar al Senatului domnul senator
Mocioalca lon, Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat, in locul devenit
vacant ca urmare a demisiei din aceasta functie a domnului senator Cazanciuc
Robert-Marius.

Art. 3. — Se alege in functia de chestor al Senatului domnul senator
Dunca Marius-Alexandru, Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat,
n locul devenit vacant ca urmare a demisiei din aceasta functie a domnului senator
Oprea Stefan-Radu.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 23 noiembrie 2021,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 132.
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HOTARARI ALE BIROULUI PERMANENT
AL SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE
privind indeplinirea atributiilor
de presedinte al Senatului de catre unul dintre vicepresedinti

in temeiul prevederilor art. 28 si ale art. 31 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Senatului nr. 131 din 23 noiembrie 2021 pentru
revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu,

Biroul permanent al Senatuluihotaraste:

Articol unic. — In perioada vacantei functiei de presedinte al Senatului,
doamna senator Alina Stefania Gorghiu, vicepresedinte al Senatului, indeplineste

atributiile de presedinte al Senatului.

Aceastéa hotéarére a fost adoptatéa de Biroul permanent al Senatului in sedinta

din 23 noiembrie 2021.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 24.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 529
din 15 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 185 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Minut Oprut Tn Dosarul nr. 1.588/301/2017
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.145D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatéd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca institutia decaderii este o0 modalitate de stingere a
unui drept procesual Tn anumite conditii prevazute de lege.
Totodata, dispozitia legala criticatd este o norma de procedura
edictata de legiuitor in temeiul competentei sale constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.588/301/2017, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 185 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Minut Oprut
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termenul de promovare a cererii de revizuire, a fost
admiséa exceptia tardivitatii si a fost respinsa ca tardiv formulata
calea extraordinara de atac.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 185 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 509 alin. (1) pct. 8 si ale art. 511 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila nu asigura un acces real la justitie
daca nu permit atacarea cu revizuire a unei hotarari dupa ce se
cunosc motivele pe care se intemeiaza.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata,
intrucéat sanctiunea decaderii intervine ca urmare a nerespectarii
unui termen procedural imperativ.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 185 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: (1) Cand un drept procesual
trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decdaderea din exercitarea dreptului, in afard de cazul in
care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen
este lovit de nulitate.”.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind trasaturile statului roman, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 749 din 22 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iunie
2019, paragraful 47, a statuat ca art. 185 alin. (1) din Codul de
procedura civila reglementeaza institutia decaderii ca modalitate
de stingere a unui drept procedural atunci cadnd nu sunt intrunite,
cumulativ, urmatoarele trei cerinte: existenta unui termen
imperativ inauntrul caruia exista obligatia exercitarii dreptului
procedural, neexercitarea dreptului in cadrul termenului
prevazut de lege si lipsa unei derogari exprese de la sanctiunea
decaderii.

13. In prezenta cauza, dispozitia legala este criticata din
perspectiva termenului de exercitare a caii extraordinare de atac
a revizuirii, atunci cand se Tncalca autoritatea de lucru judecat a
primei hotarari, si pentru care art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila prevede ca se va socoti de la data ramanerii

definitve a ultimei hotarari. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit de faptul cad termenul
incepe sa curga de la data ramanerii definitive a ultimei hotarari,
si nu de la data la care a luat cunostintd de considerentele
acesteia, respectiv de la data comunicarii hotaréarii. Or, faptul ca
termenul de introducere a cererii de revizuire curge de la
pronuntarea ultimei hotarari nu impiedica accesul la justitie al
partii si nici dreptul la aparare, intrucat demonstrarea existentei
motivului de revizuire prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila nu presupune cu necesitate
cunoasterea considerentelor dezvoltate de instanta care a
pronuntat ultima hotarare, ci implica doar argumentarea
existentei identitatii de parti, obiect si cauza din cele doua
procese, lucru posibil si in lipsa motivarii hotararii a carei
revizuire se solicita. Obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, instituirea unor termene procesuale servind unei mai
bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. in
toate cazurile Tn care legiuitorul a conditionat valorificarea unui
drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu a
procedat astfel in scopul restrangerii accesului liber la justitie,
ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal in vederea exercitarii
dreptului constitutional prevazut de art. 21. Asadar, formularea
si motivarea unei cereri de revizuire nu depind in mod direct de
cunoasterea argumentarii instantei care a stat la baza
pronuntarii hotararii atacate, astfel ca stabilirea momentului
pronuntarii ca inceput al termenului de introducere a revizuirii
nu Tngradeste accesul liber la justitie al revizuentului si nici
dreptul sau la un proces echitabil (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 366 din 3 iunie 2021*, paragrafele 24 si 25,
nepublicata Thca la data pronuntarii prezentei decizii).

14. Prin urmare, legiuitorul este liber sa instituie norme de
procedura cu respectarea normelor si a principiilor Legii
fundamentale. Prin textele de lege criticate nu s-a adus atingere
dreptului de acces la instanta, dreptului la aparare sau la
folosirea cailor de atac, intrucat reglementarea unui termen al
carui moment de incepere este determinat pentru formularea
cererii de revizuire nu este de naturd a incalca dispozitiile
constitutionale invocate, iar sanctiunea corespunzatoare
incalcarii sale este decaderea.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Minut Oprut in Dosarul nr. 1.588/301/2017 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 366 din 3 iunie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722 din 22 iulie 2021.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 566
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de loan Sava
si Ana Daniela Sava in Dosarul nr. 108/35/CA/2018 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.504D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza
Curtii ca din dovada indeplinirii procedurii de citare rezulta ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate loan Sava este decedat
si precizeaza, totodata, ca in cauza nu a fost formulata nicio
cerere de introducere Tn cauza a mostenitorilor legali.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.723D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de
loan Sava in Dosarul nr. 184/35/2018 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 1.763D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 228/35/CA/2018 - P.I. al aceleiasi
instante si in Dosarul nr. 574D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata
de acelasi autor in Dosarul nr. 67/35/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent precizeaza, de
asemenea, ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
decedat, nici in aceste dosare nefiind formulata nicio cerere de
introducere Tn cauza a mostenitorilor legali. Totodata, refera
asupra faptului ca, in toate aceste dosare, partea Consiliul
Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciara a transmis note
scrise prin care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Curtea ia act de decesul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate loan Sava. Fata de absenta unei cereri de
introducere n cauza a mostenitorilor legali, Curtea subliniaza
ca acest aspect nu Tmpiedicd examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, solutionarea acesteia fiind de ordine
publica.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarelor nr. 1.723D/2018, nr. 1.763D/2018

si nr. 574D/2019 la Dosarul nr. 1.504D/2018. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992, dispune conexarea nr. 1.723D/2018,
nr. 1.763D/2018 si nr. 574D/2019 la Dosarul nr. 1.504D/2018,
care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtand ca nu se incalca principiul egalitatii
in fata legii prin instituirea competentei exclusive a Curtii de Apel
Bucuresti in materia in discutie. Considera ca se asigura partii
suficiente garantii pentru exercitarea dreptului de acces liber la
justitie si a dreptului la aparare. Cu privire la necesitatea sau nu
a parcurgerii procedurii prealabile n cazul contestarii rezolutiei
de clasare, precizeaza ca instanta de contencios constitutional
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 611 din 17 septembrie 2020,
paragraful 30, cele statuate mentinandu-si valabilitatea si in
cauza de fatd. Referitor la invocarea art. 53 din Constitutie,
apreciaza ca acesta nu este incident in cauza, intrucat nu se
are in vedere dreptul de a fi judecat de o anumita instanta, ci
dreptul de a fi judecat de instanta competenta potrivit legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 1 octombrie 2018, 18 octombrie 2018,
23 octombrie 2018 si 23 ianuarie 2019, pronuntate in Dosarele
nr. 108/35/CA/2018, nr. 184/35/2018, nr. 228/35/CA/2018 - P.1.
si, respectiv, nr. 67/35/2018, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Exceptia a fost ridicatéd de loan Sava si Ana Daniela Sava in
cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate
impotriva unor rezolutii de clasare emise de Inspectia Judiciara
si obligarea acesteia la efectuarea cercetarii prealabile si apoi a
celei disciplinare a unui procuror si a unor judecatori.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 397 din 3 iulie 2014, prin care s-a constatat ca sintagma
srezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul art. 47 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 317/2004 este neconstitutionala, s-a permis
accesul liber la o instantd judecéatoreasca, in acord cu
prevederile Constitutiei. Legiuitorul nu a modificat insa
dispozitiile mentionate pentru a le pune in acord cu cele statuate
de Curtea Constitutionala, astfel ca au existat discutii privind
calea de atac impotriva rezolutiei de clasare si instanta careia i
se adreseaza. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a adoptat o solutie de principiu
in data de 13 februarie 2017, prin care a hotarat ca rezolutia de
clasare in temeiul art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004
poate fi contestata in fata instantei de contencios administrativ
si fiscal fara indeplinirea unei proceduri prealabile. Inalta Curte
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de Casatie si Justitie a apreciat ca, in speta, sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 317/2004, in defavoarea dispozitiilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, contestatiile urméand
sa fie exercitate in aceleasi conditii de procedura prevazute
pentru rezolutiile de respingere a sesizarilor. S-a retinut c3,
atunci cand legiuitorul nu reglementeaza in mod expres prin legi
speciale regimul céilor de atac, devin aplicabile dispozitiile legii
generale incidente in spetd, dar autorii exceptiei sustin, in
esenta, ca acest principiu nu-si gaseste aplicabilitatea in cauza,
impunandu-se astfel ca procedura de contestare a rezolutiilor
Inspectiei Judiciare sa fie aceeasi, indiferent de solutie, pentru
toate cauzele. Arata ca, avand in vedere folosirea, Tn solutia de
principiu din 13 februarie 2017, a expresiei ,poate fi contestata la
instanta de contencios fara indeplinirea unei proceduri
prealabile”, rezulta ca reclamantul are posibilitatea alegerii unei
cai a procedurii prealabile, respectiv plangerea la inspectorul-sef.

10. Mai mult, insusi termenul de 15 zile de la comunicare,
fara procedura prealabild, creeaza o inegalitate intre cei care nu
au cunoscut existenta unei astfel de solutii, solutie care, data
fiind amploarea acestei proceduri in Tntreaga tara, trebuia
rezolvata printr-un recurs n interesul legii si nu asa cum s-a
procedat, observandu-se ca inalta Curte a desconsiderat ceea
ce Curtea Constitutionala a statuat la paragraful 20 din decizia
mentionatd, in sensul c& instanta se sesizeazd dupa
confirmarea rezolutiei de catre inspectorul-sef si nu inainte; or,
in situatia data exista un conflict intre cele trei dispozitii indicate,
care sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, cel care
reclama fiind in deruté pentru ca in situatia procedurii prealabile
este evident ca rezolvarea se face conform Legii nr. 554/2004,
potrivit careia termenele de sesizare a instantei sunt altele si
instanta competenta este cea de la domiciliul reclamantului.

11. Prevederile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
competenta speciala a Curtii de Apel Bucuresti si termenul de 15
zile sunt in contradictie cu dispozitiile constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in fata legii, avandu-se in vedere ca prin
stabilirea unei singure instante — Curtea de Apel Bucuresti, cel
care este indreptatit s& sesizeze o instantd de contencios
administrativ si fiscal, este obligat sa se adreseze instantei din
Bucuresti, ceea ce ii creeaza o serie de cheltuieli, disconfort de
ordin material si moral, dar si fizic prin desele deplasari in
Bucuresti si la o instanta pe rolul careia sunt astfel de cauze din
toatd tara, cand existd curti de apel teritoriale care au
competentd privind solutionarea cauzelor de contencios
administrativ si fiscal.

12. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 nu Tncalca prevederile
constitutionale privind egalitatea in drepturi si liberul acces la
justitie, céat timp stabilesc conditii identice si acces liber la justitie
pentru orice persoand care se considera vatamata prin rezolutia
daté de catre inspectorul judiciar, in solutionarea pe fond a
sesizarii, n baza regulilor speciale de procedura prevazute de
Legea nr. 317/2004, in conditiile existentei unui vid legislativ in
sensul art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 317/2004 a fost
modificata si completata prin Legea nr. 234/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 850 din 8 octombrie 2018, textul de lege
amintit pastrand solutia legislativa criticata de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, care se regaseste, in prezent, in teza intai
a articolului mentionat. In consecinta obiect al exceptiei de
neconshtuponahtate il constituie prevederlle art. 47 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 317/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut normativ: ,(5) Rezolutia
de respingere a sesizarii prevazuta la alin. (1) lit. b) si alin. (4)
poate fi contestata de persoana care a formulat sesizarea la
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare, féra
indeplinirea unei proceduri prealabile. (...)”

18. Art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, la care face
trimitere textul de lege criticat, [art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 317/2004 in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 234/2018], prevede ca, in cazul sesizarii Inspectiei Judiciare,
din oficiu sau la cererea oricarei persoane interesate, inspectorul
judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisd si motivata,
respingerea sesizarii, In cazul in care se constata, in urma
efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru exercitarea actiunii. Art. 47 alin. (4) stabileste ca rezolutia
inspectorului judiciar poate fi infirmata de inspectorul-sef, in scris
si motivat, acesta putédnd dispune, prin rezolutie scrisad si
motivata, una din solutiile prevazute la alin. (1) lit. a) sau c),
adica admiterea sesizarii, prin exercitarea actiunii disciplinare si
sesizarea sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, sau respingerea sesizarii, In cazul in care se
constata, in urma efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 5 alin. (1) privind modurile de dobandire a
cetateniei romane, art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21
privind dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati, art. 124 alin. (1) si (2) privind
infaptuirea justitiei si art. 134 privind atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia formuleaza o prima critica referitoare
la absenta unei proceduri prealabile la care sa se poata recurge
inainte de a fi sesizata instanta judecatoreasca in vederea
contestarii rezolutiei de clasare emise in ipoteza in care, in urma
efectuarii verificarilor prealabile, se constata ca nu exista indiciile
savarsirii unei abateri disciplinare si o a doua critica referitoare
la competenta exclusiva a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal de a solutiona contestatia
introduséa impotriva rezolut|e| mentionate.

21. Tn vederea analizarii primei critici, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, a constatat ca

sintagma ,,rezolutla de clasare este definitiva” din cuprinsul
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art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (in redactarea anterioara modificarii prin
Legea nr. 234/2018) este neconstitutionala in ipoteza prevazuta
de art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege (de asemenea, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 234/2018), adica
atunci cand clasarea data in etapa verificarii prealabile se
dispune ca urmare a inexistentei indiciilor savarsirii unei abateri
disciplinare. Asadar, Curtea a recunoscut dreptul de acces la
instanta al persoanelor interesate in contestarea rezolutiei de
clasare intemeiata pe lipsa indiciilor savarsirii unei abateri
disciplinare. in lipsa interventiei ulterioare a Ieglwtorulw care sa
reglementeze expres o anumits procedura pentru contestarea
acestui tip de rezolutie de clasare, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie a
pronuntat, la 13 februarie 2017, 0 squt;e de principiu, potr|V|t
céreia, pentru contestarea rezolutiei de clasare emise ca urmare
a constatarii, in etapa verificarilor prealabile, a lipsei indiciilor
savarsirii unei abateri disciplinare, nu este necesara indeplinirea
unei proceduri prealabile, aceasta rezolutie putand fi contestata
in fata instantei de contencios administrativ, fara indeplinirea
unei proceduri prealabile, Tn virtutea aplicarii principiului
prevazut de art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, referitor
la judecarea pricinilor potrivit dispozitilor edictate pentru
institutia juridica asemanatoare (cea mai apropiata), in speta,
regimului juridic aplicabil actiunii exercitate impotriva rezolutiei
de respingere a sesizarii [art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata].

22. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu solutionarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, au fost reglementate
expres, prin Legea nr. 234/2018, conditile de exercitare a
dreptului de acces la justitie pentru contestarea rezolutiei de
clasare a sesizarii pentru lipsa indiciilor savarsirii abaterii
disciplinare pretinse, fiind introdus in acest sens un nou articol,
art. 451, prin care au fost detaliate toate etapele procedurale
necesar a fi parcurse, incluzénd si o procedura prealabild care
consta in plangerea adresata inspectorului-sef, in termen de
15 zile de la comunicarea rezolutiei de clasare in discutie.

23. De la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Deciziei nr. 397 din 3 iulie 2014, prin care Curtea
Constitutionald a recunoscut accesul la justitie impotriva
rezolutiei de clasare a sesizarii pentru ipoteza in care, in urma
efectuarii verificarilor prealabile, se constata ca nu exista indiciile
savarsirii unei abateri disciplinare, si pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, s-au
aplicat, prin analogie, si in ipoteza atacarii rezolutiei de clasare
a sesizarii, tot dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 —
referitoare la atacarea rezolutiei de respingere a sesizarii fara
indeplinirea unei proceduri prealabile.

24. In cauza de fata, criticile autorilor exceptiei vizeaza, in
realitate, o problema de aplicare concreta a legii. Este atributul
exclusiv al instantelor judecatoresti sa determine legea incidenta
in situatii determinate, Curtea Constitutionalda neavand
competenta de a se pronunta asupra aspectelor referitoare la
determinarea normelor legale incidente n fiecare cauza si la
modul de aplicare efectiva a acestora la situatiile existente in
fiecare proces. De asemenea, autorii exceptlel critica, de fapt,
solutia pronuntata de Tnalta Curte, apreciind c& dispozitiile art. 5
alin. (3) din Codul de procedura civila nu ar fi putut constitui
temei al solutiei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, pentru ca pricina dedusa
judecatii putea fi solutionata in baza cadrului general, respectiv
Legea nr. 554/2004, si numai in lipsa unei legi care sa
reglementeze o anume situatie ar fi aplicabile dispozitiile acestui
articol. Nemultumirile determinate de stabilirea legii aplicabile
nu pot fi insa examinate de Curtea Constitutionala, competenta
acesteia fiind circumscrisa controlului de constitutionalitate
exercitat potrivit art. 146 lit. d) din Legea fundamentala.

25. Curtea observa, totodata, ca, odata consacrat — prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 2014 — dreptul
de acces la justitie al persoanelor interesate sa conteste
rezolutia de clasare data in situatia in care, in urma efectuarii
verificarilor prealabile, se constata ca nu exista indiciile savarsirii
unei abateri disciplinare, ar fi trebuit reglementata la nivel legal
o procedurd corespunzatoare. In absenta unei astfel de
interventii a legiuitorului, instanta suprema a pronuntat solutia
de principiu de la care porneste nemultumirea autorilor
exceptiei. In conceptia acestora, ar fi trebuit sa fie parcursa mai
intai o procedura premergatoare introducerii actiunii in instanta.
Dar aceasta reprezintd o omisiune de reglementare, care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, atata vreme cét
nu se constituie intr-un viciu de const|tut|onalltate Intrucat este
insa posibil accesul la o instanta Judecatoreasca in concordanta
cu art. 21 din Constitutie, reglementarea sau nu a unei proceduri
prealabile sesizarii instantei nu reprezintd o chestiune care sa
puna in discutie constitutionalitatea normei. Ca atare, tine strict
de optiunea legiuitorului instituirea unei astfel de etape
premergatoare.

26. De altfel, prin Decizia nr. 611 din 17 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.196 din
9 decembrie 2020, paragraful 30, Curtea a apreciat,
pronuntandu-se asupra aceleiasi problematici, ca nu poate fi
retinuta existenta unui regim juridic diferit care sa fie analizat din
perspectiva posibilei Tncalcari a principiului egalitatii invocat de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, de vreme ce
comparatia nu poarta asupra a doua texte de lege care sa
reglementeze in mod diferit accesul la justitie, ci intre o lipsa de
reglementare suplinitéd de autorul exceptiei printr-o interpretare
personala si un text legal in vigoare. Or, acest vid de reglementare
fusese acopent la nivelul instantelor chemate sa aplice legea prin
solutia de principiu pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justl‘;leh— Sectia de contencios administrativ si fiscal.

27. In ceea ce priveste cea de-a doua critica, Curtea retine
ca, in opinia autorilor exceptiei, competenta de solutionare a
contestatiei impotriva rezolutiei de clasare in discutie ar trebui sa
apartina curtii de apel de la domiciliul reclamantului, potrivit
art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, iar nu Curtii de Apel Bucuresti. Fata de aceasta
critica, Curtea Constitutionald precizeaza ca, in jurisprudenta
sa, a constatat c& stabilirea unei competente materiale speciale
a unei anumite instante nu este de natura sa afecteze accesul
liber la justitie al reclamantilor, deoarece, in conformitate cu
art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege. Astfel, legiuitorul este liber sa stabileasca anumite
competente speciale, fara ca prin aceasta sa incalce, de plano,
dreptul la un proces echitabil (a se vedea, de exemplu Decizia
nr. 146 din 14 martie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 366 din 17 mai 2017, paragrafele 20—23,
prin care Curtea Constitutionald a constatat ca prin atribuirea
competentei exclusive a Curtii de Apel Bucuresti pentru
solutionarea actiunilor impotriva ordinelor si deciziilor emise de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul
Energiei in exercitarea atributiilor sale nu se incalca dreptul de
acces liber la justitie).

28. De altfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
de acces la instanta nu este unul absolut. Astfel, prin Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea Constitutionala a
statuat ca instituirea unor conditii procedurale pentru exercitarea
dreptului de sesizare a instantei nu echivaleaza cu incalcarea
art. 21 din Legea fundamentala referitor la accesul liber la
justitie. S-a retinut, astfel, ca stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a
dreptului de acces liber la justitie. Mai mult, Curtea a aratat ca
accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
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procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta
exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie. De asemenea,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
exemplu, Hotaréarea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza
Lungoci impotriva Romdniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006,
accesul liber la justitie implica, prin natura sa, o reglementare
din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu
este atinsa insasi substanta dreptului.

29. Prin Decizia nr. 146 din 14 martie 2017, precitata,
analizandu-se o critica similara celei formulate in cauza de fata,
in care autorii exceptiei au invocat faptul ca pentru reclamantii
care au domiciliul in alta localitate este ingradit accesul la justitie
prin stabilirea competentei speciale in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti, Curtea a constatat ca este neintemeiata, deoarece
normele de procedura ofera garantii pentru exercitarea
accesului la justitie prin instituirea, de exemplu, a posibilitatii
depunerii cererii de chemare Tn judecata prin posta, curier, fax
sau prin posta electronica, prin comunicarea catre reclamant a
intdmpinarii, prin posibilitatea de a solicita judecarea cauzei in
lipsa, prin posibilitatea de a solicita efectuarea sau expedierea
prin posta de copii de pe actele din dosar etc. Astfel, Curtea
constatd ca instituirea competentei materiale speciale in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti nu poate fi considerata o

negare a efectivitatii dreptului de acces la justitie, ci aceasta
constituie o expresie a obligativitatii exercitarii drepturilor si
libertatilor cu buna-credinta, Tn limitele instituite de lege.

30. Totodata, Curtea a observat ca, si in alte materii,
legiuitorul a instituit competenta materiald speciald a Curtii de
Apel Bucuresti, de exemplu, prin dispozitiile art. 19 alin. (7) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie 2016, care prevad
ca deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in plen vor putea
fi atacate Tn procedura de contencios administrativ la Curtea de
Apel Bucuresti, sau prin dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 29 iunie 2004, potrivit
carora ,Orice persoana fizica sau juridica, dacd se considera
vatamata in drepturile sale recunoscute de lege printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al C.N.V.M. de a-i rezolva
cererea referitoare la un drept recunoscut de lege, se poate
adresa in contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti”.

31.Inceeace priveste invocarea in cauza a dispozitiilor art. 5
alin. (1) din Constitutie, referitoare la dobandirea, pastrarea si
pierderea cetateniei romane, Curtea constata ca nu au incidenta
in solutionarea prezentei exceptii de nconstitutionalitate.

32. Cele statuate prin jurisprudenta mai sus citata isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente noi care
sa justifice reconsiderarea celor retinute.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (5) teza intéi din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de loan Sava si Ana Daniela Sava in Dosarul nr. 108/35/CA/2018 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si de loan Sava in Dosarul nr. 184/35/2018 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 228/35/CA/2018 - P.I. al aceleiasi
instante si in Dosarul nr. 67/35/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329. 5
Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

VIO

MONITORUL
OFICIAL

‘94

ISSN 1453—4495

5 1”

8493733056

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1116/23.X1.2021 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei



