MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIII) — Nr. 1115 LEGI, DECRETEF: AHCR)'F"ERAARh S| ALTE ACTE Marti, 23 noiembrie 2021

SUMAR

Nr. Pagina

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

76. — Hotaréare pentru alegerea presedintelui Camerei
Deputatilor..........cccveiiii e 2

77. — Hotarare privind vacantarea unor functii in Biroul
permanent al Camerei Deputatilor ............cccccceeens 2

78. — Hotarare pentru alegerea unor membri in Biroul
permanent al Camerei Deputatilor ............cccceevneen. 3

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 445 din 24 iunie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. IV alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014
pentru modificarea si completarea unor acte normative
si alte masuri fiscal-bugetare..............ccccccoiiinis 34

Decizia nr. 577 din 16 septembrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a sintagmei , stagiile complete
de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecadrei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, si a dispozitiilor
art. 1692 din aceeasi lege, precum si a dispozitiilor
art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
(o7 1/ - SR 5-10

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 63 din 27 septembrie 2021 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) ........ccccccceeerneenn. 11-15



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1115/23.X1.2021

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata,
si ale art. 22 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Domnul deputat Ciolacu lon-Marcel, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, se alege in functia de presedinte al
Camerei Deputatilor.

Aceasté hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
23 noiembrie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 76.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unor functii in Biroul permanent
al Camerei Deputatilor

Avand in vedere demisia domnului deputat Grindeanu Sorin Mihai,
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, din functia de
vicepresedinte al Camerei Deputatilor, demisia domnului deputat Rafila Alexandru,
apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, din functia de
vicepresedinte al Camerei Deputatilor, demisia domnului deputat Suciu Vasile-
Daniel, apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, din functia
de secretar al Camerei Deputatilor si demisia domnului deputat Budai Marius-
Constantin, apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, din
functia de chestor al Camerei Deputatilor, incepand cu data de 23 noiembrie 2021,
si luand act de aceste demisii,

in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. a) si ale art. 28 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacante doua functii de
vicepresedinte, o functie de secretar si o functie de chestor in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor.

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
23 noiembrie 2021, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 77.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea unor membri in Biroul permanent al Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) si ale art. 29 alin. (2

) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea

Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Domnul deputat Suciu Vasile-Daniel,
apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat,
se alege n functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor Tn
locul devenit vacant ca urmare a demisiei din aceasta functie a
domnului deputat Grindeanu Sorin Mihai;

— doamna deputat Catauta Ana-Maria, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, se alege in functia
de vicepresedinte al Camerei Deputatilor in locul devenit vacant
ca urmare a demisiei din aceasta functie a domnului deputat
Rafila Alexandru;

— doamna deputat Presura Alexandra, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, se alege in functia
de secretar al Camerei Deputatilor in locul devenit vacant ca
urmare a demisiei din aceasta functie a domnului deputat Suciu
Vasile-Daniel;

— domnul deputat Margarit Mitica-Marius, apartinénd
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, se alege in
functia de chestor al Camerei Deputatilor in locul devenit vacant
ca urmare a demisiei din aceasta functie a domnului deputat
Budai Marius-Constantin.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 23 noiembrie 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 78.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 445
din 24 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecéator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata
de Societatea Familia Petru — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 14.261/325/2016* al Tribunalului Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.053D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca partea Laura-loana Petru,
succesoarea in  drepturile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, a depus note scrise prin care se arata ca
exceptia ar fi fost motivata prin raspunsul la intdmpinare depus
la dosarul de la instanta de fond si prin care arata ca reitereaza
aceasta motivare.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, nefiind motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 1.290 din 26 octombrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 14.261/325/2016*, Tribunalul Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie
invocata de Societatea Familia Petru — S.R.L. din Timisoara
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
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sanctionare a contraventiei prevazute de art. 41 pct. 2 lit. d) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia nu arata, in concret, in ce consta
contrarietatea dintre textele legale criticate si prevederile
constitutionale invocate.

7. Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ si
fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie
2014, care au urmatorul continut normativ: ,(1) In indeplinirea
atributiilor ce le revin potrivit legii, inspectorii antifrauda pot
constata contraventii si aplica sanctiuni contraventionale in toate
domeniile de competenta ale Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind statul de drept si ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind calitatea legii si cea privind principiul securitatii
raporturilor juridice.

13. Examinand criticile formulate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta s-a limitat, in
motivare, doar la enumerarea unor temeiuri constitutionale, fara
sa indice, in mod concret, in ce consta contrarietatea astfel
reclamata.

14. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate. De
altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a statuat ca orice exceptie de neconstitutionalitate
trebuie s& aibd o anumita structura inerenta si intrinsecéa care
va cuprinde trei elemente: ,textul contestat din punctul de
vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat,
precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de
contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. [...] In conditiile
in care primele doua elemente pot fi determinate absolut,
al treilea element comportd un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sdu subiectiv. Astfel, motivarea
in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un
criteriu material sau cantitativ, ci dimpotriva, ea rezulta din
dinamica primelor elemente. Prin urmare, materialitatea
motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei
acesteia.”

15. Asadar, in prezenta cauza, indicarea unor temeiuri
constitutionale nu este suficienta pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autoare. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit cd simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate Tntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil, ihsa, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiel, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 555
din 23 iulie 2008 si Decizia nr. 464 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 821
din 11 noiembrie 2014).

16. Asa fiind, Curtea retine ca, avand in vedere caracterul
general al textelor constitutionale invocate, precum si lipsa
explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale
criticate fata de acestea, nu se poate identifica in mod rezonabil
nicio critica de neconstitutionalitate, astfel incat exceptia este
inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Societatea Familia Petru — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 14.261/325/2016* al Tribunalului Mures — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 577
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si a dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege,
precum si a dispozitiilor art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Vasile Serban in
Dosarul nr. 4.359/97/2018 al Tribunalului Hunedoara — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.168D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.169D/2019, nr. 141D/2020 si nr. 142D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 si ale art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Ana Uszkai, de Nicolae
Petrisor si de Vasile Belean in dosarele nr. 4.407/97/2018,
nr. 3.183/97/2018 si nr. 3.142/97/2018 ale Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.169D/2019,
nr. 141D/2020 si nr. 142D/2020 la Dosarul nr. 3.168D/2019, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 211
din 25 martie 2021.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 13 noiembrie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 4.359/97/2018 si nr. 4.407/97/2018, si prin

incheierile din 18 decembrie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 3.183/97/2018 si nr. 3.142/97/2018, Tribunalul Hunedoara —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Vasile Serban, Ana Uszkai, Nicolae Petrisor si de
Vasile Belean in cauze avand ca obiect recalcularea pensiei.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esent, ca interpretarea pe care inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
in sensul ca sintagma ,«stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecarei situatii» se refera la legea in
vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de
punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010”, a determinat o
diminuare a pensiei pentru cei care si-au desfasurat activitatea
in grupa | de munca sau in conditii speciale si care s-au inscris
la pensie pand la 31 decembrie 2010 si a exclus de la
determinarea punctajului mediu anual stagiul complet de
cotizare de 20 de ani stabilit cu prilejul iesirii la pensie.

9. Astfel, Tn ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, autorii exceptiei arata ca legea nu este
clara si precisa, decizia instantei supreme neclarificand
aplicarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 sub aspectul
stagiului complet de cotizare ce urmeaza a fi folosit la
determinarea punctajului mediul anual in urma cresterii cu 50%
a punctajelor anuale. Arata ca fiecare pensie are particularitatea
sa, iar Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 ar fi trebuit sa
clarifice fiecare situatie.

10. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, autorii exceptiei arata ca se creeaza o discriminare
intre persoanele care au lucrat in aceleasi conditii, dar se
pensioneaza la date diferite, astfel ca cei pensionati anterior
datei de 31 decembrie 2010 pierd stagiul complet de cotizare
de 20 de ani, In timp ce cei pensionati dupa 1 ianuarie 2011
beneficiaza, in continuare, de un mod de calcul mai favorabil. Se
arata ca se aplica diferentiat art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in sensul ca unii pensionari au beneficiat de un
stagiu complet de cotizare de 20 de ani, stabilit conform Deciziei
nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sé judece recursul in interesul
legii, art. 116 din Legea nr. 263/2010, art. 134 alin. (3) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice si principiului tempus regit actum, in timp
ce altora sub incidenta acelorasi reglementari legale li se aplica
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stagiul complet de cotizare de 30 de ani sau mai mare, dupa
bunul plac al caselor judetene de pensii. Spre exemplu, un
pensionar care s-a inscris la pensie pana la data de
31 decembrie 2010 are o pensie semnificativ mai mica decat un
coleg de munca ce a prestat aceeasi activitate, in aceleasi locuri
de munca si care are aceeasi vechime, dar care s-a inscris la
pensie incepand cu data de 1 ianuarie 2011. De asemenea, se
sustine ca sunt incalcate prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 1 din primul Protocol aditional la conventia mai
sus amintitd, sens Tn care sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale privind interzicerea discriminarii.

11. Referitor la Thcalcarea prevederilor art. 21 alin. (1) si (3)
din Constitutie, se arata ca dispozitiile de lege criticate, prin lipsa
lor de claritate si predictibilitate, ingradesc accesul la justitie. De
asemenea, nu este respectat dreptul la un proces echitabil,
intrucat nu se asigura acordarea majorarii de punctaj prevazuta
de art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respectiv pastrarea
dreptului castigat constand in stagiul de cotizare de 20 de ani
acordat cu prilejul iesirii la pensie.

12. Invocand incalcarea art. 41 alin. (2) din Constitutie, autorii
exceptiei arata ca ,prin modificarea stagiului complet de cotizare
de la 20 de ani la 30 de ani, persoanelor care au prestat munca
in grupa | de munca sau in conditii speciale — subteran — si
care au realizat cel putin 20 de ani in subteran li se aduce o
grava incalcare a art. 41 alin. (2) din Constitutie, acreditandu-se
ideea extrem de periculoasa ca legiuitorul poate oricand sa
afecteze dreptul la pensie obtinut pe baza unei legi anterioare
sau chiar in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive
eliminand anumite beneficii (stagiul complet de cotizare de
20 de ani), ce nu reprezinta altceva decat transpunerea efectiva
in practicd a garantiilor prevazute de art. 41 alin. (2) din
Constitutie pentru cei care au lucrat in conditii deosebite sau/si
speciale si carora le-au fost acordate datorité naturii profesiei
lor care implicad un risc, o uzura fizica si morald accentuatsa,
respectiv punerea in pericol a sanatatii si a vietii lor —
pensionarilor care au lucrat in industria miniera.”

13. Referitor la incalcarea prevederilor art. 44 din Constitutie,
autorii exceptiei aratad ca pensia constituie un ,bun”in sensul
art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar ,restrangerea
elementului de calcul din stagiul complet de cotizare de 20 de
ani echivaleaza cu incalcarea dreptului la garantia pensiei care
a fost stabilita prin lege la determinarea sa. Modificarea stagiului
complet de cotizare avut echivaleazéa cu o expropriere inutila si
nedreapta, neprevazuta de lege si fara despagubire. Pensia
este o0 avere pe care am dobandit-o pe baza de lege.”

14. Argumente similare sunt invocate si pentru a sustine
incalcarea dreptului la pensie, prevazut de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, avand in vedere ca prin sumele platite sub forma
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza
si-a castigat dreptul de a primi o pensie, iar derogarile, chiar si
temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat afecteaza substanta dreptului la pensie.

15. Autorii exceptiei aratd ca restrdngerea exercitiului
drepturilor fundamentale mai sus aratate nu este justificata de
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 53 din Constitutie.

16. Autorii exceptiei invoca si incalcarea art. 108 alin. (2) din
Constitutie, deoarece dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 au fost modificate, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior, respectiv prin Hotararea
Guvernului nr. 291/2017.

17. Cu privire la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 129 si 148, autorii exceptiei arata ca nu poate fi exercitata o
cale de atac, care trebuie sa contind motivele de nelegalitate
sau netemeinicie a hotararii, astfel ca nu se asigura dreptul la un
recurs efectiv, consacrat de art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Cat priveste dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
autorii exceptiei sustin ca acestea nu confera predictibilitate,
precizie si claritate, deoarece sunt date in aplicarea art. 1691
din Legea nr. 263/2010 si nu contin nicio majorare de punctaj, ci
doar conduc la un paralelism legislativ, contrar art. 16 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. In acelasi timp, textul de lege
criticat limiteaza acordarea cresterilor prevazute de art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 doar la cazul pensionarilor care au
beneficiat de recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de
lege. Astfel, art. 1692 din Legea nr. 263/2010 aduce ,limitari
intdmplatoare beneficiarilor de cresterea de punctaje anuale,
fara sa modifice ori sa abroge art. 1691, si s-a dispus dupa
epuizarea perioadei de aplicare a cresterii punctajelor anuale
(1 ianuarie 2016—31 decembrie 2017)”.

19. Autorii exceptiei considera ca art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 ,nu are nicio ratiune sau logica juridica in privinta
destinatarilor carora |i s-a aplicat art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 sau in privinta categoriilor de pensionari care au
primit decizii de recalculare pe art. 1691” si ,nu face referiri la ce
se intAmpla cu cei carora nu li s-au aplicat prevederile art. 1691
din Legea nr. 263/2010”. Dispozitiile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu sunt clare nici in ceea ce priveste stagiul
complet de cotizare la care se refera, respectiv daca este cel de
la data stabilirii dreptului la pensie sau cel de la data recalcularii
pensiei.

20. De asemenea, nu se poate deduce la ce anume se poate
raporta art. 1692 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, de vreme ce
alin. (1) al aceluiasi articol de lege este neclar.

21. Dispozitiile art. 1692 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 nu
sunt clare in ceea ce priveste pensiile ce vor fi supuse
recalcularii si nici cu privire la situatia pensionarilor carora nu li
s-a aplicat deloc cresterea prevazuta de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 ori carora li s-a respins cererea de recalculare in
temeiul aceluiasi articol de lege.

22. Totodata, dispozitiile legale criticate sunt retroactive,
deoarece prevad noi termene de aplicare a art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, fara a abroga data dispusa de acest articol de
lege, si limiteaza aplicabilitatea la persoanele céarora li s-au emis
decizii de recalculare prin acordarea cresterilor de punctaje
anuale cu 50% si, respectiv, 25%.

23. Autorii exceptiei sustin ca este incalcat si art. 44 din
Constitutie, deoarece dispozitile de lege criticate permit
recalcularea punctajului mediu anual cu un stagiu complet de
cotizare mai mare decéat cel avut in vedere la stabilirea pensiei.

24. Lipsa de predictibilitate, conciziune si claritate a textelor
de lege criticate Tncalca si art. 21 alin. (1) din Constitutie, prin
aceea ca blocheaza accesul la justitie. De asemenea, este
incalcat si art. 129 din Constitutie, deoarece se face trimitere la
hotarari judecatoresti al caror obiect nu este conturat si nu pot
fi supuse cailor de atac, iar Codul de procedura civila
sanctioneaza cu nulitatea lipsa obiectului actiunii.

25. Autorii exceptiei sustin, totodata, ca dispozitiile art. 1692
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 ncalca principiul securitatii
juridice si art. 78 din Constitutie, intrucat mentin doua date de
intrare in vigoare a recalcularii pensiilor persoanelor care intra
sub incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

26. in ceea ce priveste dispozitile art. 519 si ale art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, autorii exceptiei sustin ca
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acestea sunt contrare art. 1 alin. (3) si (5), art. 21, art. 124 si
art. 126 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie. In acest sens, arats,
in esentd, ca textele de lege criticate trebuie sa asigure
aplicabilitatea legii, si nu ambiguitatea ei, respectiv obligarea
judecatorilor de a se supune unor interpretari limitative si
ambigue pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin interpretarile date unor texte de lege, sintagme sau
chestiuni de drept sau intrebari prejudiciale. Prevederile de lege
supuse controlului de constitutionalitate limiteaza dreptul de
apreciere a fondului cauzei trimitand la ,lamurire” in vederea
solutionarii pe fond a cauzei si la obligativitatea interpretarilor
date de instanta suprema, care face imixtiuni in judecarea
proceselor de catre celelalte instante de judecata in materii care
nu intrd In competenta sa. Autorii criticd modul in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a interpretat dispozitiile art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, invocand argumente similare celor aratate
pentru a sustine neconstitutionalitatea acestui articol de lege.

27. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 este neintemeiata. Retine ca autorii acesteia nu au
explicat in ce fel ar fi incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie,
aratand doar ca nu ar fi clara si precisa dispozitia referitoare la
cuantumul stagiului complet de cotizare. Or, aceasta este o
chestiune de interpretare a legii, care a fost lamurita prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Dispozitiile art. 1691 din Legea nr. 263/2010
nu incalca art. 16 din Constitutie, neexistand o discriminare intre
persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis ihainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 si persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis sub imperiul acestui act
normativ. Astfel, ar exista discriminare in cazul in care se
creeaza diferente de tratament juridic in cadrul aceleiasi
categorii, ceea ce nu este cazul. De altfel, art. 1691 si art. 1692
au fost introduse in Legea nr. 263/2010 tocmai pentru a elimina
inechitatile dintre cele doua categorii de pensionari, inclusiv cu
privire la stagiul complet de cotizare ce vizeaza nemultumirea
reclamatilor autori ai exceptiei. Nu se poate retine incalcarea
dreptului de proprietate, consacrat de art. 44 din Constitutie. De
altfel, cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, statuand ca se
constituie intr-un drept castigat cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii. Or, in prezenta cauza nu a fost
afectat cuantumul pensiei. Astfel, prin recalcularea pensiei in
temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010 nu se anuleaza acest
drept, nefiind afectat, in urma recalcularii, prin prisma
reglementarilor continute de art. 1691 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010, nici cuantumul drepturilor de pensie aflate n plata
la data de 1 iulie 2016. In ceea ce priveste sustinerea c ar fi
incalcate prevederile art. 21 alin. (1) si (3) si ale art. 129 din
Constitutie, instanta constatda ca aceste sustineri nu sunt
conforme cu realitatea, deoarece predictibilitatea si claritatea
unei norme juridice reprezinta cerinte pentru constitutionalitatea
unei legi, neputand echivala cu o incalcare a prevederilor
constitutionale invocate.

28. Instanta mai apreciaza ca nu este incalcat nici principiul
neretroactivitatii legii, deoarece art. 1692 din Legea nr. 263/2010
prevede numai pentru viitor — recalcularea din 1 octombrie
2018 —, si nu retroactiv, incepand cu 1 ianuarie 2016. Acelasi
argument subzista si in ceea ce priveste pretinsa incalcare a
art. 78 din Constitutie.

29. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
opineazéa ca aceasta este neintemeiata. Sesizarea instantei
supreme Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta un mecanism
menit sa preintdmpine aparitia unei practici neunitare in
aplicarea si interpretarea legii de catre instantele judecatoresti.
Avand in vedere ca dezlegarea data problemelor de drept este
obligatorie pentru instantele judecatoresti, se asigura astfel o
practica judiciara unitara. Or, Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
prin analizarea chestiunilor de drept cu care este sesizata si prin
pronuntarea hotararilor prealabile, indeplineste prerogativele
care 1i sunt acordate de art. 126 alin. (3) din Constitutie,
respectiv asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti. Asa fiind, prin
recunoasterea obligativitatii hotararii preliminare, prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 21, 124 si 126 din Constitutie, ci asigura infaptuirea justitiei,
in mod unitar, precum si ,suprematia legii”, fara a incalca in
vreun fel accesul la justitie ori independenta judecatorilor.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele incheierile de sesizare, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierilor de sesizare, il constituie
prevederile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, precum si
ale art. 521 alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015. Din analiza notelor scrise
ale autorilor exceptiei rezultd ca sunt criticate si dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010, precum si ale art. 519 din
Codul de procedura civila, urmand a fi retinute ca obiect al
exceptiei si aceste prevederi de lege. in acelasi timp, din analiza
motivarii exceptiei rezultd insd ca aceasta nu vizeaza, in
realitate, intregul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, ci
doar sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzdtoare fiecdrei situatii” din cuprinsul acestui text de
lege. Autorii critica art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in
interpretarea data acestuia de céatre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.037 din 6 decembrie 2018.
Solutia instantei supreme este cea potrivit careia sintagma
sStagiile complete de cotizare prevdzute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010.

34. In consecintd, Curtea retine ca obiect al exceptiei
sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzaétoare fiecdrei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, Tn interpretarea data acesteia prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
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de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, si dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege,
precum si dispozitiile art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila.

35. Dispozitiile art. 1691 alin. (3) au fost introduse prin Legea
nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015, si au urmatorul
cuprins: ,(3) In cazul persoanelor prevazute la alin. (2), la
numarul total de puncte realizate de acestea pénéa la data
prezentei recalculdari se adaugd numarul de puncte
corespunzator majorarii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizdndu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii.”

36. Prevederile art. 1692 au fost introduse in cuprinsul Legii
nr. 263/2010 prin art. | pct. 3 din Legea nr. 221/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 661 din 30 iulie 2018, si au urmatorul
cuprins: ,(1) Pensionarii sistemului public de pensii cdrora li s-au
aplicat prevederile art. 1697 beneficiaza de recalcularea pensiei
cu utilizarea, la determinarea punctajului mediu anual, a stagiilor
complete de cotizare avute in vedere, potrivit legii sau a unor
hotarari judecatoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate in
plata sau, dupa caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezulta un punctaj mediu anual mai mic decat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

37. Dispozitiile art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila au urmatorul cuprins:

— Art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constaténd ca o chestiune de drept, de a carei ldamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”;

— Art. 521 alin. (3): ,Dezlegarea data problemelor de drept
este obligatorie de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, iar pentru instanta care a solicitat
dezlegarea, de la data pronuntérii deciziei.”.

38. In opinia autorilor exceptiei, dispozitile legale ce
formeazd obiectul exceptiei contravin prevederilor din
Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de
drept, principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 41 alin. (2) privind dreptul la munca si protectia sociala a
muncii, art. 44 alin. (1), (2) teza intéi, (3) si (8) referitoare la
dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (2) privind dreptul la

pensie, art. 53 alin. (1) si (2) referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 78 privind intrarea in
vigoare a legii, art. 108 alin. (2) referitor la actele Guvernului,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1), (2) si (3)
privind instantele judecatoresti, art. 129 privind folosirea cailor de
atac si art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeanda. De
asemenea, se invoca incalcarea prevederilor art. 13 si 14
referitoare la dreptul la un remediu efectiv si interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 privind dreptul la respectarea
bunurilor din primul Protocol aditional la aceeasi conventie.

39. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 1691 alin. (3) si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010, precum si ale art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza.
In acest sens sunt mai multe decizii (spre exemplu, Decizia
nr. 454 din 29 iunie 2021*) si Decizia nr. 281 din 27 aprilie
2021**), nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
pana la data pronuntarii prezentei decizii, Decizia nr. 230 din
6 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 621 din 24 iunie 2021, Decizia nr. 211 din 25 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din
9 iulie 2021, Decizia nr. 182 din 16 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 26 mai 2021,
Decizia nr. 169 din 9 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 14 iunie 2021, sau Decizia
nr. 160 din 4 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 494 din 12 mai 2021), ale caror solutie si
considerente isi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si
in prezenta cauza.

40. Astfel, Curtea a constatat, in esenta, ca Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatje si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
clarificd modul de interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea
data de instanta suprema sintagmei ,stagiile complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii”
este constitutionald. Faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate staruie Tn a interpreta sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevdzute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” in sensul dorit de ei, ca referindu-se la stagiile de
cotizare stabilite la data pensionarii, Si nu la cele prevazute de
legea in vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea
majorarii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010, opunandu-se
interpretarii date de instanta suprema prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, nu constituie un veritabil aspect de
neconstitutionalitate care sa atraga sanctionarea art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 din perspectiva prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

41. Pentru aceleasi considerente, Curtea a retinut ca sunt
neintemeiate si criticle de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil.

42. Tn continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea a
constatat, pe de o parte, ca acestea vizeaza diferenta de
tratament generata de interpretarea si aplicarea diferite de catre
instantele de judecata a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010. Or, Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocata chiar de

*) Decizia nr. 454 din 29 iunie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 din 26 octombrie 2021.
**) Decizia nr. 281 din 27 aprilie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.056 din 4 noiembrie 2021.
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autorii exceptiei, a dat o interpretare unitara acestor dispozitii de
lege, astfel incat criticile apar ca fiind lipsite de sustinere.

43. Pe de alta parte, pensionarii, care, cu prilejul deschiderii
dreptului la pensie, au beneficiat de stagii de cotizare reduse,
prin urmare, sunt intr-o situatie obiectiv diferita de cea a
categoriei de pensionari cu care se compara, si anume
persoanele excluse de la aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 care nu au beneficiat de un stagiu de
cotizare redus cu prilejul stabilirii pensiei. Or, egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste aplicare doar atunci
cand persoanele se gasesc in situatii identice sau egale, care
impun si justifica acelasi tratament juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat.

44. Cu privire la sustinerile vizand pretinsa contrarietate
dintre textul de lege criticat si prevederile constitutionale care
consacra principiul neretroactivitatii legii civile, incalcarea
dreptului de proprietate, a dreptului la pensie si a dreptului la
protectia sociala a muncii, Curtea retine ca, in vederea crearii
unui cadru legislativ cat mai coerent si unitar, in scop reparatoriu
ori pentru a inlatura unele diferente majore de tratament intre
persoanele pensionate sub imperiul unor acte normative diferite,
potrivit principiului tempus regit actum, legiuitorul poate
prevedea prin actele normative in vigoare proceduri de
recorelare sau recalculare a pensiilor stabilite in temeiul
legislatiei anterioare, cu utilizarea elementelor de calcul al
pensiei prevazute de legislatia in vigoare la momentul efectuarii
acestor proceduri. Instituirea acestor proceduri intra in
competenta exclusiva a legiuitorului, care, potrivit art. 47 alin. (2)
din Constitutie, se bucura de atributia de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de
calcul al cuantumului lor (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).

45. De asemenea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii. Or,
conform dispozitiilor art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010,
,in situatia in care, in urma aplicérii prevederilor alin. (1)—(3),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic, se mentine punctajul
mediu anual si cuantumul aferent aflat in platd sau cuvenit la
data recalcularii”. Prin urmare, Curtea a constatat ca legea
prevede garantii exprese pentru pastrarea cuantumului pensiei,
astfel ca nu se poate aprecia ca schimbarea elementelor in
functie de care aceasta a fost calculata afecteaza dreptul la
pensie, asa cum a fost stabilit anterior.

46. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 contravin
prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca
verificarea eventualitatii ca o hotarare a Guvernului sd modifice
legea in executarea careia a fost emisd depaseste
competentele Curtii Constitutionale.

47. Céat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 129 si art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si la art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea, avand 1in vedere obiectul de
reglementare al textului de lege criticat, care nu vizeaza aspecte
procedurale referitoare la exercitarea cailor de atac, a constatat
ca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate nu sunt
incidente in cauza.

48. Analizand, in continuare, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea a
constatat ca aceasta indeplineste conditia de admisibilitate

prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sub aspectul
legaturii dispozitiilor legale supuse controlului cu solutionarea
cauzei. Curtea a retinut, in esenta, ca, potrivit dispozitiilor
art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010, recalcularea
pensiei in temeiul acestui articol de lege s-a efectuat, din oficiu,
in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie 2018.
Procesul de recalculare a pensiilor, potrivit art. 1692 din Legea
nr. 263/2010, este, prin urmare, distinct si ulterior celui prevazut
de art. 1697 din acelasi act normativ, care s-a aplicat incepand
cu data de 1 ianuarie 2016. Prin urmare, este lipsita de sustinere
critica potrivit careia dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
ar constitui un paralelism legislativ.

49. Cele doua texte de lege la care fac referire autorii
exceptiei au reglementari cu un continut diferit. Astfel, asa cum
a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, paragrafele 71—77, dispozitiile art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 implica o schimbare a conceptiei legislative
in raport cu dispozitiile art. 1691 din acelasi act normativ, in
sensul acordarii, incepand cu data de 1 octombrie 2018, atat a
beneficiului majorarii de punctaj, cat si a beneficiului folosirii, la
recalcularea pensiei, a unui stagiu de cotizare redus,
reglementat de acte normative cu caracter special. Or, asa cum
s-a retinut si anterior, dispozitile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 au prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara
a fi luate n calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare
prevazute de legile speciale, in vigoare la data pensionarii, ci
stagiul complet de cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

50. Examinand Tn continuare critica potrivit careia dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu reglementeaza situatia
persoanelor care se incadreaza in ipoteza art. 1691 alin. (1) din
aceeasi lege — respectiv sunt pensionarii sistemului public de
pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa
a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii —, dar ale caror
pensii nu au fost recalculate in termenele prevazute de lege,
Curtea a retinut ca recalcularea pensiei in temeiul art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedura aplicabild, din
oficiu, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei. Desi textul de
lege nu se refera in mod expres la aplicabilitatea din oficiu a
procedurii de recalculare, dispozitile art. 134 alin. (14) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, asa cum au fost
completate prin articolul unic din Hotararea Guvernului
nr. 291/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 334 din 8 mai 2017, precizeaza ca ,recalcularea drepturilor
de pensie conform prevederilor art. 1697 din lege se efectueaza
din oficiu’.

51. Justificarea faptului ca dispozitiile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din acelasi act normativ nu a avut
loc se gaseste in aceea ca, potrivit dispozitiilor acestui din urma
text de lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu
de recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se putea considera
ca fiind finalizat. Tmprejurarea ca, din motive obiective, casele
de pensii nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a
recalcula pensiile in termenele prevazute de lege, potrivit
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca
reprezentdnd un impediment Tn aplicarea ulterioara a
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dispozitiilor art. 1692 din acelasi act normativ, de vreme ce
procesul de recalculare este obligatoriu, nerealizarea sa
neputand fi imputata titularilor dreptului la pensie. Acest aspect
de fapt nu este de natura sa conduca la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 1692 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, al carui
sens trebuie interpretat, in continuare, ca se aplica tuturor
persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie recalculate, in mod
obligatoriu, potrivit art. 1691.

52. Cét priveste critica de neconstitutionalitate formulata cu
privire la dispozitiile art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a mai
examinat critici similare, constatand constitutionalitatea acestor
dispozitii de lege care reglementeaza competenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie de a pronunta hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 541 din 26 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 27 ianuarie 2020).

53. Constatand ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, Curtea a retinut ca analiza
Inaltei Curti de Casatie si Justitie poartd exclusiv asupra
problemei punctuale indicate de judecatorul cauzei, care,
anticipand dificultatea chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze
interpretari diferite Tn momentul in care diverse instante ar
ajunge sa examineze respectiva chestiune de drept, solicita
instantei supreme sa statueze intr-o maniera care sa clarifice si
sa fixeze o optica unitara, generalizata la nivelul tuturor
instantelor din tara. Functia preventiva si unificatoare a acestei
proceduri este benefica actului de justitie, asigurand realizarea
premiselor pentru intrunirea caracteristicilor unui proces
echitabil, ca exigenta a statului de drept izvorata din prevederile
art. 21 din Legea fundamentald, dar si din cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite

pe care diverse instante le-ar putea da aceleiasi problematici,
iar partile din proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii
dispozitiilor legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care
se afla. Totodata, prin aceastd procedura se asigura si
respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii si
a autoritatilor publice, procesele urméand sa fie solutionate in
baza unor prevederi legale interpretate unitar, astfel incat
persoanele implicate in litigii aflate pe rolul unor instante diferite
vor beneficia de un tratament juridic egal. Faptul ca, potrivit
textului de lege criticat in cauza de fata, solutia pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie se impune cu forta obligatorie
tuturor judecatorilor nu aduce atingere independentei acestora,
intrucat, in cadrul proceselor pe care le solutioneaza,
judecatorul isi mentine prerogativa decizionala nestirbita, in
sensul ca va aprecia intregul ansamblu probatoriu Tn mod
obiectiv, In absenta oricaror influente exterioare care sa i
afecteze libertatea de a ajunge la o solutie bazata exclusiv pe
propria argumentare rationala. Interpretarea obligatorie data de
instanta suprema se integreaza in esenta textului de lege
interpretat, explicand intelesul acestuia, clarificdnd modul sau
de aplicare si evidentiind semnificatia corecta a continutului sdu
normativ, fara sa impuna nsa judecatorilor care urmeaza sa fl
aplice solutii prestabilite pentru situatii date, ci permitand
coroborarea acestuia, in cadrul procesului de interpretare si
aplicare a legii la speta, cu toate celelalte elemente de fapt si
de drept pe care judecatorul isi va fonda rationamentul care va
conduce la solutionarea litigiului. (a se vedea Decizia nr. 281 din
27 aprilie 2021, precitata).

54. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza ih mod corespunzator valabilitatea si in
prezenta cauza.

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Serban in Dosarul nr. 4.359/97/2018, de
Ana Uszkai Tn Dosarul nr. 4.407/97/2018, de Nicolae Petrisor in Dosarul nr. 3.183/97/2018 si de Vasile Belean in Dosarul
nr. 3.142/97/2018, dosare ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, si constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntaté de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege, precum si dispozitiile
art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.63
din 27 septembrie 2021

Dosar nr. 1.842/1/2021

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu
Denisa Livia Baldean
Mihaela Tabarca
Mihaela Paraschiv
Rodica Zaharia

civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

luliana Maiereanu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu

Adina Georgeta Ponea

Emilia Claudia Visoiu

Cezar Hincu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.842/1/2021, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecétor Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3.La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tn
Dosarul nr. 6.818/3/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori,

care a fost comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, iar acestea nu au depus puncte de
vedere la raport.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a dispus,
prin Incheierea din 14 aprilie 2021, in Dosarul nr. 6.818/3/2020,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dispozitiile art. 27 din Codul de procedurd civild se
interpreteaza in sensul c& hotarérile pronuntate in prima instanta
in perioada in care era in vigoare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
respectiv anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020 a Deciziei nr. 221 din 2 iunie
2020 a Curtii Constitutionale (prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea acestui act normativ), sunt supuse cdii de
atac a apelului prevazute de respectiva ordonanté sau céii de
atac a recursului prevazute de art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri gi
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea $i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
in forma anterioara modificdrii aduse prin Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 23/2020, avand in vedere ca respectiva cale
de atac se solutioneaza ulterior publicérii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, a deciziei de neconstitutionalitate?

Il. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizirii inaltei
Curti de Casatle si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Constitutia Romaniei

Art. 147. —(...) ,(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei. De la data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

9. Codul de procedura civila

Art. 27. — ,Hotararile raman supuse cailor de atac, motivelor
si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.”

10. Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri
si concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
in forma anterioard modificarilor aduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2020 (Legea nr. 101/2016, in forma
nemodificata prin O.U.G. nr. 23/2020)

Art. 53. — ,(1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau
nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de
urgentd si cu precadere, de catre sectia de contencios
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administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante, prin completuri specializate
in achizitii publice.

(11) Procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre instanta civila de drept comun
in circumscriptia careia se afla sediul autoritatii contractante.

Art. 55. — (...) ,(3) Hotararea poate fi atacata cu recurs, in
termen de 10 zile de la comunicare, la sectia contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel, care judeca in complet
specializat in achizitii publice. Recursul este solutionat de
urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va depasi 30 de
zile de la data sesizarii legale a instantei. (...)"

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 106 din 12 februarie 2020
(O.U.G. nr. 23/2020)

LArt. IV. — Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: (...)

20. La articolul 55, alineatele (3), (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«(3) Hotararea pronuntata in cazul litigiilor de la art. 53 alin. (1)
poate fi atacata cu recurs, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, la sectia contencios administrativ si fiscal a curtii
de apel, care judeca in complet specializat in achizitii publice.
Recursul este solutionat de urgenta si cu precadere, intr-un
termen ce nu va depasi 30 de zile lucratoare de la data sesizarii
legale a instantei.

(4) Calea de atac prevazuta la alin. (3) si (31) suspenda
executarea si se judeca de urgenta si cu precadere, fiind
aplicabile in mod corespunzator dispozitiile art. 50 alin. (5) si (6).

(5) In caz de admitere a recursului, respectiv a apelului,
instanta rejudeca, in toate cazurile, litigiul in fond.»

21. La articolul 55, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

«(31) Hotararea pronuntata in cazul litigiilor de la art. 53 alin. (11)
poate fi atacatda numai cu apel, in termen de 10 zile de la
comunicare, la instanta ierarhic superioara. Apelul este solutionat
de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va depasi 30 de
zile lucratoare de la data sesizarii legale a instantei.»”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin Cererea formulatd la data de 9 martie 2020 si
inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
la data de 10 martie 2020 cu nr. 6.818/3/2020, reclamanta C.N.|. —
S.A. a solicitat obligarea paratei N.T.I. — S.R.L. la plata sumei
de 549.876,25 lei, compusa din suma de 187.258,40 lei,
reprezentand penalitati de intarziere in finalizarea unor lucrari
de executie, si suma de 362.625,85 lei, cu titlu de daune-
interese reprezentate de contravaloarea garantiei de buna
executie.

13. In motivarea actiunii s-a aratat ca partile au incheiat
Contractul de proiectare si executie nr. x din 30 mai 2017 ce
vizeaza realizarea unui obiectiv de investitie, in conditiile Legii
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completérile ulterioare. In pnvmta competentei materiale SI
teritoriale, reclamanta a invocat prevederile art. 53 alin. (17) din
Legea nr. 101/2016.

14. Parata a formulat cerere reconventionala prin care a
solicitat rezilierea aceluiasi contract din culpa reclamantei, iar in
subsidiar, din culpa ambelor parti, precum si obligarea
reclamantei la plata sumei de 57.975,25 lei, cu titlu de penalitati
de intarziere, a sumei de 32.665 lei, reprezentand profitul

nerealizat, si a sumei de 20.558,26 de lei, ce consta in
contravaloarea lucrarilor executate si nedecontate.

15. Prin Sentinta civila nr. 817 din 25 iunie 2020, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VI-a civila a admis cererea de chemare in
judecata si a obligat-o pe parata la plata catre reclamanta a sumei
de 187.250,40 lei, cu titlu de penalitati de intarziere, si a sumei de
362.625,85 lei, reprezentédnd contravaloarea garantiei de buna
executie, si, totodata, a respins cererea reconventionala, ca
neintemeiatd; in dispozitivul sentintei s-a mentionat ca aceasta
poate fi atacata cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

16. Tmpotriva sentintei primei instante parata a declarat apel
prin care a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea
hotararii atacate, in sensul respingerii cererii de chemare in
judecata si admiterii cererii reconventionale.

17. Intimata a formulat intAmpinare prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii caii de atac a apelului, aratand, in
esentd, ca partea adversa trebuia sa exercite recurs, iar nu apel,
fata de dezlegarea data prin Decizia nr. 40 din 18 mai 2020 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

18. Apelanta a formulat raspuns la intdmpinare prin care a
solicitat respingerea exceptiei invocate si in masura in care se
va aprecia ca sentinta trebuia atacata cu recurs, sa se dispuna
recalificarea caii de atac exercitate ca fiind recurs.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

19. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

20. In acest sens a subliniat ca este indeplinita cerinta
existentei unei cauze aflate in curs de judecata, deoarece litigiul
in legatura cu care s-a formulat sesizarea se afla pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

21. De asemenea, a aratat ca pricina sa afla in ultima
instanta, intrucat Curtea de Apel Bucuresti urmeaza sa pronunte
o hotarére judecatoreasca definitiva, potrivit art. 55 alin. (31) din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civila sau, dupa caz, conform art. 55 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in forma nemodificatd prin O.U.G.
nr. 23/2020, raportat la art. 634 alin. (1) pct. 5 din acelasi cod.

22. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a art. 27
din Codul de procedura civila, raportat la Decizia nr. 221 din
2 junie 2020 prin care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea O.U.G. nr. 23/2020, in ansamblul sau,
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucéat trebuie stabilita
calea de atac care trebuia exercitata in cauza.

23. Astfel, calificarea caii de atac exercitate in cauza are
consecinte asupra modului de solutionare a acesteia. In masura
in care trebuia exercitata calea de atac a apelului, judecata se
face cu respectarea efectului devolutiv reglementat de art. 476
din Codul de procedura civila, urmand a se statua atat in fapt,
cat si in drept.

24. In schimb, daca trebuia exercitatd calea de atac a
recursului, judecata este limitata la motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
urmand a se statua numai in drept. .

25. Problema de drept enuntata este noua, deoarece Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acesteia printr-o
alta hotarare obligatorie.

26. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

V. Punctele de vedere ale pargllor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Partile au mentionat c& sunt de acord cu sesizarea
instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, insa nu au prezentat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

28. Completul de judecata al instantei de trimitere a aratat
ca problema de drept enuntata este susceptibild de interpretari
diferite.

29. Astfel, intr-o prima interpretare s-a apreciat ca judecata
nu se mai poate intemeia pe o dispozitie legald inexistenta
din punct de vedere juridic, ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii sale.

30. In acest sens s-a subliniat ca, desi sentinta atacatéa a fost
pronuntata anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei nr. 221 din 2 iunie 2020 a Curtii
Constitutionale, nu poate fi ignoratd noua realitate juridica
determinata de pronuntarea acestei decizii.

31. In consecinta, nu mai pot fi aplicate prevederile art. 55
alin. (31) din Legea nr. 101/2016, iar in locul acestora pot fi
aplicate cele ale art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in forma
nemodificata prin O.U.G. nr. 23/2020.

32. Prin urmare, prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila pot fi interpretate in sensul ca, intr-o cauza precum cea
dedusa judecatii, calea de atac ce trebuia fi exercitatéd era
recursul, avand in vedere ca art. 55 alin. (31) din Legea
nr. 101/2016 este neconstitutional, ca urmare a declararii
neconstitutionalitatii 0.U.G. nr. 23/2020, in ansamblul s&u.

33. Instanta de trimitere a mentionat c& dispozitiile legale
incidente Tn cauza ar putea fi insa interpretate si in sensul c3,
intr-o cauza precum cea dedusa judecdtii, calea de atac ce
putea fi exercitata era apelul pentru a se asigura respectarea
principiilor legalitatii si securitatii raporturilor juridice.

34. Astfel, chiar daca s-a constatat neconstitutionalitatea
0O.U.G. nr. 23/2020, in ansamblul sau, calea de atac a apelului
era prevazutd de Legea nr. 101/2016 la data pronuntarii
sentintei atacate.

35. Cu alte cuvinte, partea nu putea exercita o alta cale de atac
decét cea prevazuta de legea in vigoare la momentul introducerii
actiunii, respectiv al pronuntarii sentintei primei instante.

36. In plus, la data pronuntarii sentintei atacate, in
dispozitivul careia se mentioneaza ca poate fi exercitata calea
de atac a apelului, nu era publicata Decizia nr. 221 din 2 iunie
2020 a Curtii Constitutionale, astfel incat decizia respectiva nu
producea efecte juridice si nu dobandise caracter obligatoriu la
acel moment.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. La solicitarea Inaltei Curtl de Casatle si Justitie, curtile
de apel Craiova si Oradea au transmis practlca Jud|C|ara
relevanta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar
curtile de apel Bacau, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova,
Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara
au comunicat punctele de vedere ale judecatorilor asupra
acestei chestiuni.

38. Din raspunsurile primite au rezultat doua opinii.

39. Intr-o primé& opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 27 din
Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca
hotararile pronuntate in prima instanta in perioada in care era in
vigoare O.U.G. nr. 23/2020 sunt supuse caii de atac a apelului
(Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI- -a civila, Tribunalul
lalomita, Tribunalul IIfov, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria
Alexandria, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Cluj, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Galati, Curtea de Apel lasi — Sectia civila, Curtea de Apel
Oradea si instantele din circumscriptia sa, Tribunalul Arad si
Tribunalul Timis — Sectia | civila).

40. In fundamentarea primei opinii s-a argumentat ca
deciziile Curtii Constitutionale nu retroactiveaza, ci produc efecte
numai pentru viitor, conform art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Astfel, In cazul hotararilor judecatoresti pronuntate anterior
publicarii Deciziei nr. 221 din 2 iunie 2020 a Curtii Constitutionale
era deschisa calea de atac prevazuta de O.U.G. nr. 23/2020,

intrucat acest act normativ era inca in vigoare la momentul
pronuntarii hotararilor respective. O interpretare in sens contrar
ar conduce la concluzia retroactivitatii efectelor deciziei Curtii
Constitutionale, ceea ce ar contraveni principiului instituit de
art. 147 alin. (4) din Constitutie, ajungandu-se la situatia in care
o cale de atac, legala la momentul pronuntarii hotararii, sa fie
considerata nelegala in mod retroactiv.

41. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotarari judecatoresti definitive: deciziile nr. 424/2020 din 23
septembrie 2020, nr. 103/2021 din 23 februarie 2021 si
nr. 186/2021 din 7 aprilie 2021, pronuntate de Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila.

42. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 27 din
Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca
hotararile pronuntate in prima instanta in perioada in care era in
vigoare O.U.G. nr. 23/2020 sunt supuse caii de atac a recursului
(Judecatoria Bacau, Judecatoria Moinesti, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila, Tribunalul Teleorman,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria
Rosiori de Vede, Judecatoria Videle, Tribunalul Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul
Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal).

43. In fundamentarea celei de-a doua opinii s-a argumentat
ca actul normativ constatat neconstitutional iese din fondul
normativ activ. Astfel, a considera ca hotararea judecatoreasca
este supusa in continuare caii de atac a apelului ar echivala cu
aplicarea unui text de lege cuprins intr-un act normativ declarat
neconstitutional. Or, un act normativ poate produce efecte
juridice numai daca a fost introdus in mod valid in ordinea de
drept. Ca atare, din moment ce s-a constatat
neconstitutionalitatea O.U.G. nr. 23/2020, rezultad ca acest act
normativ nu a fost introdus in mod valid in ordinea de drept,
astfel incat nu mai poate produce efecte juridice. In pIus art. 27
din Codul de procedura civila pleaca de la prezumtia cé legea ce
reglementa calea de atac sub imperiul careia a inceput procesul
nu a iesit din vigoare ca urmare a unei decizii a Curtii
Constitutionale, ci prin alte tehnici legislative.

44. in sensul celei de-a doua opinii a fost identificata
Incheierea definitiva din 16 iunie 2021, pronuntaté de Curtea de
Apel Oradea — Sectia de contencms administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.178/83/2018. .

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Instanta de contencios constitutional a pronuntat mai
multe decizii care prezinta relevanta in analiza sesizarii de fata.

47. Astfel, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie
2018, Curtea Constitutionala a retinut ca: (..
neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept constitutional
care se aplica imediat situatiilor pendinte (...) art. 27 din Codul
de procedura civila este un text de principiu, care reglementeaza
o regula pe care legiuitorul a stabilit-o pentru desfasurarea
procesului civil, si anume ca hotaréarile sa ramana supuse cailor
de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a
inceput procesul. Este evident ca legiuitorul poate stabili
derogari de la o asemenea reguléd de procedura, cu conditia
respectarii principiului neretroactivitatii legii, in sensul ca,
indiferent de data inceperii procesului, hotararile sa fie supuse
cdilor de atac existente la momentul pronuntérii lor, aceasta din
urméa tezd fiind singura de ordin constitutional (...)"
(paragrafele 63—64).
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48. Prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2019,
Curtea Constitutionala a retinut ca: ,(...) la momentul pronuntarii
hotaréarii judecatoresti de catre instanta de apel, moment prin
ipoteza anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017, nu exista calea de atac a recursului in
configuratia stabilita ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii
pragului valoric al cererilor evaluabile Tn bani, reglementat n
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013. Or, acest aspect,
coroborat cu faptul ca partile din astfel de cauze nici nu au
invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederii legale
constatate ulterior ca neconstitutionale, conduce la concluzia ca
astfel de cauze reprezinta veritabile facta praeterita, fata de care
decizia de admitere (Decizia nr. 369 din 30 mai 2017) nu este
aplicabila. Aceasta deoarece, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, existenta sau inexistenta céii de atac trebuie
raportata la momentul pronuntérii hotérarii judecatoregti. Astfel,
Curtea a statuat ca, indiferent de data inceperii procesului,
hotarérile sunt supuse cdilor de atac existente la momentul
pronuntérii lor, aceasta din urma teza fiind singura de ordin
constitutional (a se vedea Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
anterior citata, paragraful 64). Or, daca hotararea
judecatoreascd nu era supusa recursului la momentul
pronuntarii si Tn cauza nici nu a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate care privea acest aspect, nu mai poate fi
solicitata aplicarea deciziei de admitere a respectivei prevederi
legale, fiind vorba de un raport juridic epuizat. Cu alte cuvinte,
fiind depasit momentul pronuntarii hotararii judecatoresti,
aceasta reprezinta o facta praeterita in raport cu decizia de
admitere pronuntatd de Curtea Constitutionala, astfel incat
aceasta decizie nu poate fi aplicata retroactiv (...)" (paragraful 90).

49. Prin Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 594 din 7 iulie 2020,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
invocata si a constatat ca O.U.G. nr. 23/2020 este
neconstitutionala, in ansamblul sau.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

50. Prin Decizia nr. 40 din 18 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 683 din 31 iulie 2020, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarile conexate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si, Tn interpretarea si
aplicarea art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016, in forma nemaodificata prin O.U.G. nr. 23/2020, a
stabilit ca: ,Hotararea pronuntata in prima instanta in procesele
si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative se ataca cu recurs in termen de 10 zile de la
comunicare la instanta ierarhic superioarda — sectia sau
completul specializat in litigii cu profesionisti, conform procedurii
prevazute de Legea nr. 101/2016.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examindnd admisibilitatea sesizarii Tn vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

53. Prin urmare, pentru declansarea acestei proceduri,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a

instituit conditile de admisibilitate care trebuie indeplinite
cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza sa se solutioneze in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa o
solutioneze;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea, pe fond, a cauzei in curs de judecats;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua;

f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

54. Verificarea admisibilitatii sesizarii, din aceasta
perspectiva, releva neindeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de lege.

55. Primele trei cerinte sunt insa intrunite.

56. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatd, in calea de atac, titularul sesizarii— Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civilda — urménd sa solutioneze
cauza in ultima instantd, prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care, indiferent de forma Legii nr. 101/2016
aplicabila spetei, este definitiva.

57. Procesul are ca obiect pretentii izvorate din executarea
unui contract administrativ, fiindu-i aplicabila Legea
nr. 101/2016, in raport cu care competenta de solutionare in
prima instanta a revenit tribunalului — sectia sau completul
specializat in litigii cu profesionisti. Potrivit interpretarii date prin
Decizia nr. 40 din 18 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 683 din 31 iulie 2020, de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, calea de atac declarata impotriva sentintei
civile pronuntate de aceasta instanta se solutioneaza de catre
instanta ierarhic superioara, respectiv curtea de apel — sectia
sau completul specializat in litigii cu profesionisti.

58. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii ce formeaza obiectul sesizarii, deoarece aceasta a
fost generata de interventia O.U.G. nr. 23/2020, care a adus
modificari Legii nr. 101/2016, aplicabile de la data publicarii
acestei ordonante in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
respectiv 12 februarie 2020, si pana la publicarea la data de 7 iulie
2020 a Deciziei nr. 221 din 2 iunie 2020 a Curtii Constitutionale,
care declara neconstitutionald ordonanta amintita.

59. Chestiunea are legatura directa cu cauza, intrucat se
pune problema calificarii caii de atac.

60. Este indeplinita si cerinta ca, asupra respectivei chestiuni
de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si
aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

61. In ceea ce priveste intrunirea conditiei de admisibilitate
ce vizeaza identificarea unei probleme de drept care ar putea
forma obiect al sesizérii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, se constatd ca, in realitate, trimiterea nu pune o
problema de interpretare sau aplicare a art. 27 din Codul de
procedura civila, ci una care priveste efectele de ordin
constitutional ale Deciziei nr. 221 din 2 iunie 2020 a Curtii
Constitutionale.

62. Astfel, Tn cauza dedusa judecatii, litigiul referitor la
executarea unui contract administrativ este supus normelor
speciale de procedura reglementate de Legea nr. 101/2016,
fiind Tnceput dupa intrarea in vigoare a modificarilor aduse
art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, prin Legea nr. 212/2018
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative (Legea
nr. 212/2018), care a dat aceste litigii in competenta instantelor
civile care judeca In materie contractuala.

63. Desi in materie civild, de reguld, calea ordinara de atac
este apelul, modificarile initiale Tn ceea ce priveste jurisdictia
contractelor administrative aduse prin Legea nr. 212/2008 nu au
vizat si regimul cailor de atac, raméanand n vigoare Tn continuare



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1115/23.X1.2021 15

dispozitia care statua calea de atac a recursului, determinata de
faptul ca anterior aceste litigii se solutionau in procedura
contenciosului administrativ care reglementeaza recursul ca
singura cale de atac.

64. Aceasta neconcordanta legislativa a fost corectata odata
cu adoptarea O.U.G. nr. 23/2020 in vigoare din 12 februarie
2020, prin reglementarea caii de atac a apelului exclusiv pentru
litigile date Tn competenta sectiilor civile. Atat Tnceputul
procesului (9 martie 2020), cat si data pronuntarii sentintei de
fond (25 iunie 2020) se situeaza sub imperiul modificarilor aduse
Legii nr. 101/2016 prin O.U.G. nr. 23/2020.

65. Insa O0.U.G. nr. 23/2020 a fost declarata neconstitutionala
prin Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data de
7 iulie 2020, si, ulterior, a fost abrogata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice la data de
13 iulie 2020, prin care se reintroduce calea de atac a apelului.

66. Instanta de trimitere intreaba care sunt efectele deciziei
Curtii Constitutionale, nearatate expres de forul constitutional in
continutul deciziei evocate anterior.

67. Desi problema aplicarii in timp a dispozitiilor de drept
procesual referitoare la regimul cailor de atac este reglementata
de art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit caruia hotaréarile
raman supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute
de legea sub care a inceput procesul, in cazul special in care
norma procesuala este inlaturata din ordinea juridica ca urmare
a declararii neconstitutionalitatii sale, Curtea Constitutionala a
dezvoltat o jurisprudenta clara, explicita, neechivoca si general
obligatorie prin care a statuat ca, intr-o astfel de situatie, nu sunt
incidente prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, ci
chestiunea trebuie rezolvata strict prin prisma efectului general
obligatoriu al deciziei de neconstitutionalitate, aceasta fiind o
sanctiune de drept constitutional care se aplica imediat situatiilor
pendinte (a se vedea in acest sens Decizia nr. 454 din 4 iulie
2018 — paragraful 63 si Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 —
paragraful 76). Curtea Constitutionala a statuat in principiu ca,
intr-o astfel de situatie, atunci cand este vorba de un raport
juridic neepuizat, indiferent de data Tnceperii procesului,

hotararile sunt supuse cailor de atac existente la momentul
pronuntarii lor, aceasta din urma teza fiind, in acceptiunea sa,
singura de ordin constitutional.

68. Plecand de la premisa ca trimiterea nu priveste
interpretarea sau aplicarea unei norme legale, ci efectele de
ordin constitutional ale Deciziei nr. 221 din 2 iunie 2020 a Curtii
Constitutionale, se constatd ca, tot prin raportare Ila
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, demersul
instantei de trimitere este inadmisibil, catad vreme se solicita
instantei supreme sa se pronunte nu asupra interpretarii sau
aplicarii legii, ci asupra starii legii, adica a efectelor de ordin
constitutional ale deciziei Curtii Constitutionale.

69. Astfel, interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale
date in competenta instantei supreme se refera la continutul
actelor normative, iar nu la cel al deciziilor Curtii Constitutionale
sau la efectele pe care acestea din urma le produc.

70. Curtea Constitutionala a statuat ca pronuntarea asupra
efectelor deciziilor sale de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in demersul de interpretare unitara a legii, constituie o incalcare
a competentei exclusive a forului constitutional [a se vedea in
acest sens Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013 (punctele 4 si 5) si
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018 (paragraful 62)].

71. In concluzie, desi chestiunea ce constituie obiect al
sesizarii are directd legaturd cu cauza, intrucat instanta de
trimitere este chemata sa stabileasca, cu titlu prealabil, care este
calea de atac prevazuta de lege in cazul litigiului cu care a fost
investita, solutionarea acestui aspect nu constituie o problemé de
drept asupra careia sa se pronunte Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

72. Concluzia raméne valabila chiar daca efectele Deciziei
nr. 221 din 2 iunie 2020 a Curtii Constitutionale nu au fost
precizate Th mod expres in continutul sau, revenind instantei de
trimitere misiunea de a aplica in cauza dedusa judecatii decizia
de neconstitutionalitate, conform considerentelor acesteia si
luand ca reper practica Curtii Constitutionale Th materia efectelor
de ordin constitutional ale declararii neconstitutionalitatii unei
norme de procedura referitoare la regimul cailor de atac. Din
aceasta perspectiva sunt lamuritoare deciziile nr. 454 din 4 iulie
2018 si nr. 874 din 18 decembrie 2018 ale Curtii Constitutionale.

73. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in Dosarul
nr. 6.818/3/2020, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Dispozitiile art. 27 din Codul de proceduré civila se interpreteaza in sensul ca hotaréarile pronuntate in priméa instanta in

perioada in care era in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, respectiv anterior publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 594 din 7 iulie 2020 a Deciziei nr. 221 din 2 iunie 2020 a Curtii Constitutionale (prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
acestui act normativ), sunt supuse cdii de atac a apelului prevazute de respectiva ordonanta sau cdii de atac a recursului prevazute
de art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in forma anterioara modificarii aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2020, avénd in vedere cé respectiva cale de atac se solutioneaza ulterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei de neconstitutionalitate?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 septembrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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