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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 448
din 13 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 alin. (2) si (5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Irinel Popescu in Dosarul
nr. 43.773/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 979D/2019.

2. La apelul nominal réspunde autorul exceptiei, reprezentat
de domnul avocat Alexandru Alin Sinocicu din cadrul Baroului
Bucuresti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Alexandru Alin Sinocicu, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitille legale criticate contravin prevederilor
constitutionale invocate Tn prezenta cauza. Se arata, in acest
sens, ca prelungirea pe care procurorul o poate dispune in
cursul urmaririi penale in cazul controlului judiciar pe cautiune se
realizeaza din 60 in 60 de zile, fara a exista un termen regresiv;
cu alte cuvinte, procurorul poate dispune prelungirea masurii
preventive anterior mentionate in a 60-a zi, iar in eventualitatea
formularii unei plangeri impotriva solutiei se creeaza o
discriminare intre inculpati, deoarece judecatorul, primind
dosarul chiar dupa implinirea termenului de 60 de zile, se afla in
imposibilitatea de a verifica, In mod real, daca masura
preventivd in cauzd mai indeplineste toate conditiile pentru
mentinerea sa. Se sustine ca, pentru aceste motive, se creeaza
discriminare intre inculpatii Tn privinta carora este dispusa
masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune si cei cu
privire la care se dispune masura arestului preventiv si a
arestului la domiciliu, deoarece dispozitiile Codului de procedura
penald prevad termenul in care procurorul isi poate exercita
dreptul de a solicita prelungirea acestor masuri doar in privinta
acesteia din urma. Sunt invocate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015. Se arata, totodata, ca
solutia legislativd criticatd Tncalca accesul la justitie al
inculpatului. Se face trimitere la concluziile scrise depuse la
dosarul cauzei.

5. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, Tn principal, ca inadmisibila si, Tn
subsidiar, ca neintemeiata. Referitor la admisibilitatea exceptiei
de neconstitutionalitate, se sustine c&, in realitate, autorul
acesteia solicitd Curtii Constitutionale completarea textului
criticat, aspect ce excedeaza competentei instantei de

contencios constitutional. Se arata, totodatd, ca stabilirea
conditiilor in care poate fi prelungitd masura controlului judiciar
pe cautiune este optiunea legiuitorului. Pe fond, se sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, fiind
invocate considerentele Deciziei nr. 115 din 28 februarie 2019.

6. In replica, referitor la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Alexandru Alin Sinocicu
arata ca, desi se poate vorbi despre omisiunea legiuitorului de
a reglementa, primeaza dispozitiile art. 204 alin. (4) din Codul de
procedura penala, conform carora contestatia formulata de
inculpat se solutioneaza in termen de 5 zile de la inregistrare.
Mai mult, se sustine ca nu ar fi pentru prima data cand Curtea
Constitutionalé ar constata ca omisiunea legiuitorului ihcalca
dispozitile Constitutiei, respectiv echilibrul procesual dintre
inculpati. Sunt invocate, in acest sens, Decizia nr. 302 din 4 mai
2017 si Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 19 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 43.773/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2151 alin. (2) si (5)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Irinel
Popescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate de autorul exceptiei Tmpotriva unei ordonante de
prelungire a masurii controlului judiciar pe cautiune.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca, spre deosebire de dispozitiile art. 235 alin. (1)
si de cele ale art. 222 alin. (4) din Codul de procedura penala,
care prevad termenul in care procurorul isi poate exercita
dreptul de a solicita prelungirea masurilor arestului preventiv si
arestului la domiciliu, in cazul prelungirii masurii controlului
judiciar, legiuitorul a omis sa prevada un termen regresiv pentru
emiterea ordonantei de prelungire a controlului judiciar, existand
posibilitatea ca organul de urmarire penaléa sa isi exercite dreptul
de a dispune prelungirea masurii controlului judiciar chiar in
ultima zi a duratei masurii. Or, avand in vedere ca de esenta
masurii preventive a controlului judiciar este aplicarea acesteia
din momentul in care a fost dispusa, exercitarea de catre
procuror a dreptului de a dispune prelungirea controlului judiciar
intr-un termen mai mic de 5 zile Thainte de expirarea masurii
conduce la intarzierea solutionarii plangerii formulate de inculpat
impotriva ordonantei de prelungire a masurii, aceasta fiind
solutionata la o data ulterioara expirarii acesteia. In aceasta
perioada, inculpatul se afla in mod efectiv sub puterea masurii
controlului judiciar, fara ca aceasta sa fi putut fi supusa
controlului de legalitate si temeinicie al judecatorului de drepturi
si libertati.

9. In acest context, se sustine cd, in masura in care
examenul de legalitate si temeinicie al judecatorului de drepturi
si libertati conduce la revocarea masurii controlului judiciar, in
fapt, constatarile acestuia raman fara efect sub aspectul
perioadei cuprinse intre emiterea ordonantei de prelungire a
acestei masuri si data pronuntarii judecétorului de drepturi si
libertati. In aceasta situatie, dreptul de acces la justitie al
inculpatului are un caracter iluzoriu.
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10. Or, masura controlului judiciar reprezinta o masura
intruziva, care, in raport cu obligatiile stabilite de procuror, poate
afecta exercitiul unor drepturi si al unor libertati fundamentale,
precum libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
libertatea intrunirilor etc. Astfel, pentru a putea fi evitata
incalcarea unor drepturi fundamentale ale inculpatului, organul
de urmarire penala trebuie sa isi exercite dreptul de a dispune
prelungirea masurii controlului judiciar Intr-un termen care sa
asigure si posibilitatea verificarii legalitatii si temeiniciei
prelungirii masurii de catre un judecator de drepturi si libertati,
pana la expirarea duratei masurii.

11. Tn continuare, sustine cad omisiunea de a institui un
termen regresiv de cel pu’;ln 5 zile Tnainte de expirarea masurii
controlului judiciar pentru prelungirea acesteia reprezinta o
veritabila discriminare generata de legiuitor intre inculpatii aflati
sub masura controlului judiciar si cei aflati in arest preventiv sau
in arest la domiciliu. Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 17
din 17 ianuarie 2017 si nr. 361 din 7 mai 2015.

12. In ceea ce prlveste incalcarea prevederilor art. 20 din
Constitutie, raportat la art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturllor omului si a libertatilor fundamentale, se face referire
la Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017. In acest context se arata
ca, in situatia prelungirii masurii controlului judiciar de catre
procuror in cursul urmaririi penale, in mod nejustificat si
nerezonabil, legiuitorul a omis sa prevada ca aceasta trebuie sa
se realizeze cu cel putin 5 zile inainte de expirarea masurii. Or,
prin acordarea dreptului procurorului de a dispune prelungirea
masurii preventive a controlului judiciar fara nicio limita
temporala fata de finalul perioadei anterioare, in care masura
preventiva a produs efecte, se lipseste de eficienta art. 20 din
Constitutie, prin raportare la art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se araté ca
atat contestatia formulata de inculpat impotriva incheierii prin
care judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra masurilor
preventive, cat si plangerea impotriva ordonantei procurorului
de luare a masurii controlului judiciar se solutioneaza in termen
de 5 zile de la inregistrare, astfel cum s-a decis prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 17 din 17 ianuarie 2017, aspect ce
garanteaza accesul liber la justitie al persoanei care formuleaza
astfel de cereri. In aceste conditii, se sustine ca omisiunea
legiuitorului de a reglementa un termen regresiv pentru
prelungirea masurii controlului judiciar pe cautiune este de
natura a genera o discriminare a inculpatilor fata de care
organele de urmarire penala isi exercita dreptul de a dispune
prelungirea acestei masuri in raport cu inculpatii in privinta
carora organele de urmarire penala propun prelungirea masurii
arestului preventiv sau a arestului la domiciliu, masuri cu privire
la a caror prelungire legiuitorul a prevazut un astfel de termen
regresiv. Se mentioneaza ca exista posibilitatea ca organele de
urmarire penala sa dispuna prelungirea masurii controlului
judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune in ultima zi din
durata acestei masuri; or, dispunerea prelungirii uneia dintre
méasurile anterior mentionate intr-un termen mai mic de 5 zile
inaintea expirarii acesteia determina intarzierea solutionarii
plangerii formulate de inculpat impotriva ordonantei de prelungire
la o data ulterioara incetarii masurii in cauza, aspect ce
contravine dispozitiilor constitutionale invocate in prezenta
cauza. Se sustine ca, in vederea garantarii drepturilor
fundamentale invocate de inculpat, procedura prelungirii masurii
controlului judiciar si a controlului judiciar pe cautiune ar trebui
astfel reglementata incat sa asigure verificarea de catre
judecatorul de drepturi si libertati a legalitatii si temeiniciei
prelungirii masurilor preventive anterior mentionate Thaintea
incetarii acestora.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile

reprezentantului autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 2151
alin. (2) si (5) din Codul de procedura penala. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate si a incheierii de sesizare,
Curtea retine Tnsa ca autorul exceptiei critica, Tn realitate,
prevederile art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,In cursul urmaririi penale, controlul
judiciar poate fi prelungit de céatre procuror, prin ordonantd, dacé
se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au
apadrut temeiuri noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare
prelungire neputédnd s& depédseasca 60 de zile. Prevederile
art. 212 alin. (1) si (3) se aplica in mod corespunzétor. [...]”

18. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in fata legii,
ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 — Accesul la justitie, ale art. 24 — Dreptul la apérare
si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiectul
unor critici de neconstitutionalitate similare, fiind pronuntata, in
acest sens, Decizia nr. 116 din 28 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 10 iunie 2019,
prin care Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

20. Prin Decizia nr. 116 din 28 februarie 2019,
paragrafele 23—30, Curtea a retinut ca, drept urmare a unei
critici similare, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in conditiile Tn care prelungirea
masurii preventive a controlului judiciar se face cu aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala
(Decizia nr. 614 din 4 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 962 din 28 noiembrie 2016).

21. Cu acel prilej, facand referire la propria jurisprudenta,
Curtea a retinut, printre altele, ca procesul penal implica
desfasurarea unei activitati compuse dintr-o succesiune de acte
reglementate de legea de procedura penala, activitate care
impune ca, in disciplinarea actelor procesuale si procedurale,
sé se tina seama si de elementul timp. De aceea, printre
conditile cerute de lege pentru ca un act procesual sau
procedural sa fie valabil se numara si conditia privitoare la timpul
in care acesta trebuie sa fie realizat. Astfel, intervalul de timp
fnauntrul caruia sau pana la care se pot ori trebuie indeplinite
anumite activitati sau acte in cadrul procesului penal trebuie fixat
astfel Tncat procesul sa pastreze in desfasurarea sa un ritm
accelerat, fara insa sa se impiedice aflarea adevarului sau
respectarea drepturilor partilor. Asadar, stabilirea unor termene
pentru desfasurarea procesului penal are in vedere doua
obiective: pe de o parte, desfasurarea procesului penal intr-un
termen rezonabil, neldséndu-le organelor judiciare si partilor
libertatea de a actiona cand vor si pe orice durata de timp, iar,
pe de alta parte, termenele trebuie s asigure partilor timpul
necesar pentru a-si exercita drepturile procesuale si pentru a-si



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1114/12.X11.2023

indeplini obligatiile prevazute de lege, iar in cazul particular al
masurilor procesuale, incluzand masurile preventive, sa
impiedice prelungirea duratei constrangerii peste limita
necesara desfasurarii normale a procesului penal. De
asemenea, Curtea a retinut ca, in vederea pregatirii apararii,
avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostinta de intreg
materialul dosarului de urmarire penald in procedurile
desfasurate in fata judecatorului de drepturi si libertati privind
masurile privative sau restrictive de drepturi [art. 94 alin. (7) din
Codul de procedura penald]. Aceasta este o veritabila exceptie
de la posibilitatea procurorului de a restrictiona motivat
consultarea dosarului, dreptul de a avea un acces efectiv la
documentele din dosarul de urmarire penala, in procedura de
control al legalitatii masurilor preventive, fiind retinut si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in vederea asigurarii egalitatii
de arme, in Hotararea din 20 februarie 2014, pronuntata in
Cauza Ovsjannikov impotriva Estoniei, paragraful 72, si in
Hotérérea din 1 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Irinel
Popa si altii impotriva Romaniei, paragraful 45. Avand in vedere
aceste considerente, Curtea a retinut ca masura controlului
judiciar este 0 masura preventiva care, chiar daca se executa in
stare de libertate, limiteaza atat libertatea individuala a
inculpatului, cat si exercitarea celorlalte drepturi fundamentale
retinute de Curtea Constitutionala in cuprinsul Deciziei nr. 712
din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, respectiv libera circulatie,
viata intima, familiala si privata, libertatea intrunirilor, munca si
protectia sociala a muncii si libertatea economica, reglementate
la art. 25, 26, 39, 41 si, respectiv, 45 din Constitutie, limitari
determinate de impunerea in sarcina inculpatului a obligatiilor
prevazute la art. 215 alin. (1) din Codul de procedura penala si
a unora sau a tuturor obligatiilor prevazute la art. 215 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Asa fiind, prelungirea acestei
masuri obligd la asigurarea garantiilor procesuale specifice
dreptului la aparare (Decizia nr. 614 din 4 octombrie 2016,
precitata, paragrafele 17—20).

22. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a observat ca,
prin decizia anterior mentionata, pe de-o parte, a constatat ca
pentru respectarea drepturilor inculpatului este necesara
audierea acestuia Thaintea prelungirii de catre procuror, in cursul
urmaririi penale, a masurii preventive a controlului judiciar, iar,
pe de altéd parte, a evidentiat reperele unui comportament
constitutional — asigurarea garantiilor procesuale specifice
dreptului la aparare — pe care organul de urmarire penala ar
trebui sa il aplice cu ocazia prelungirii masurii controlului judiciar.

23. Asa fiind, Curtea a retinut ca instanta de contencios
constitutional, analizénd criticile de neconstitutionalitate similare
cu cele din prezenta cauza, a apreciat ca prevederile
constitutionale sunt salvgardate prin stabilirea obligativitatii
audierii inculpatului Thaintea prelungirii de catre procuror, in
cursul urmaririi penale, a masurii preventive a controlului judiciar.

In concluzie, instanta de contencios constitutional a apreciat ca
nefiind necesara sanctionarea din perspectiva constitutionala a
nereglementarii unui termen de 5 zile anterior expirarii masurii
controlului judiciar, in care procurorul isi poate exercita dreptul
de a solicita prelungirea acesteia.

24. In acest context, Curtea a constatat ca autorul exceptiei,
prin modul de formulare a criticilor de neconstitutionalitate, pune
in discutie o problema de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 2157 alin. (2) din Codul de procedura penala.

25. Curtea a retinut ca, in cazul in care este pusa in discutie
insasi constitutionalitatea interpretarii si aplicarii pe care un text
de lege le-a primit in practica, in jurisprudenta sa, a constatat ca
este competenta sa realizeze o astfel de analiza, de vreme ce
deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele judecatoresti sau de catre celelalte subiecte chemate
sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. In acest caz, Curtea
are competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel
creat, esentiala in asemenea situatii fiind asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei (Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014,
Decizia nr. 224 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful 30).

26. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a observat ca in
cazul prelungirii masurii controlului judiciar de catre procuror, in
cursul urmaririi penale, nu s-a demonstrat existenta unei practici
cvasiunanime si de duratd, in sensul nerespectarii garantiilor
procesuale specifice dreptului la aparare care sa determine
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 344 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din 28 august 2018, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, Decizia nr. 53 din
2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 348 din 11 mai 2017).

27. Prin urmare, Curtea a constatat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. (2) din Codul
de procedura penala pune in discutie o problema de interpretare
si aplicare a legii, ce trebuie sa apartina instantelor judecéatoresti,
si nu instantei de contencios constitutional, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. (2) din Codul
de procedura penala fiind inadmisibila.

28. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus mentionata, atat considerentele,
cat si solutia pronuntatd prin decizia mai sus invocata Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Irinel Popescu in Dosarul nr. 43.773/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 515
din 5 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5)
coroborat cu art. 29 alin. (6)—(8) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
si ale art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (5), in privinta cuvantului ,plenului”,
coroborat cu art. 29 alin. (6)—(8) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 2 alin. (1) lit. s) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Angela-Bianca Ispas in Dosarul nr. 561/57/2019 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.914D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Considera ca nici textele de lege criticate
si nici cele constitutionale, pretins incalcate, nu au o legatura
directda cu criticile formulate, deoarece acestea vizeaza,
in esenta, efectul suspensiv de drept de care beneficiaza,
in temeiul Legii nr. 317/2004, contestatia formulata impotriva
hotararilor plenului Consiliului Superior al Magistraturii (CSM),
spre deosebire de hotararile sectiilor aceleiasi entitati publice,
care nu pot fi suspendate in acelasi temei, ci doar in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Aceste institutii
juridice, referitoare la competenta plenului, respectiv a sectiilor
CSM, se regasesc 1n alte reglementari, care nu fac obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 561/57/2019, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (5), in privinta cuvéantului
»plenului”, coroborat cu art. 29 alin. (6)—(8) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale
art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Angela-Bianca Ispas intr-o cauza avand ca obiect solutionarea

cererii de suspendare a executarii unei hotarari prin care Sectia
pentru procurori a CSM a respins contestatia formulata
de autoarea exceptiei cu privire la o hotarare prin care comisia
de organizare a concursului de promovare pe loc in functii
de executie a procurorilor a respins candidatura acesteia
pe motivul neindeplinirii conditiei de vechime.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004, prin faptul ca se refera la hotararile plenului, si nu
ale sectilor CSM, lipsesc hotarérile pronuntate in materia
drepturilor si carierei judecatorilor si procurorilor de efectul
suspendarii de drept a executarii in ipoteza contestarii acestora.
Se arata ca, pana la introducerea in conceptia Legii nr. 317/2004
a principiului separarii carierelor de judecator si procuror, prin
Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, plenul
CSM hotara cu privire la aspectele legate de cariera si drepturile
magistratilor, iar contestarea acestor hotarari avea efect
suspensiv de executare in temeiul art. 29 alin. (5) coroborat cu
art. 29 alin. (6)—(8) din Legea nr. 317/2004. ins&, in urma
modificarilor legislative mai sus mentionate, o serie de atributii
importante ale plenului CSM au fost mutate Tn sarcina sectiilor,
astfel ca dispozitile art. 29 alin. (5)—(8), criticate in cauza de
fata, nu se mai pot aplica in cazul hotararilor pronuntate de
sectile CSM. Tn consecinta, este afectat rolul constitutional al
CSM de garant al independentei justitiei, atribuit de art. 133 alin. (1)
din Legea fundamentala, rol ce nu poate viza doar o sectie
a CSM, deci o activitate desfasurata ,in cerc restrans” care
include aspecte esentiale ale drepturilor si carierei judecatorilor
si procurorilor, cum ar fi dreptul de a promova in cariera.

6. In lipsa efectului suspensiv de executare a hotararilor
Sectiei pentru judecatori sau ale Sectiei pentru procurori pe care
il au normele speciale, cu caracter derogatoriu, cuprinse la
art. 29 alin. (5)—(8) din Legea nr. 317/2004, persoana interesata
de obtinerea suspendarii executarii actului administrativ
reprezentat de hotararea Sectiei pentru procurori a CSM
pronuntata cu privire la drepturile si cariera procurorilor este
obligata sa urmeze calea dreptului comun, prescrisa de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Or, art. 14 alin. (1) din
aceasta lege, referitor la suspendarea executarii actului
administrativ contestat, face trimitere la notiunea de ,paguba
iminenta”, definita la art. 2 alin. (1) lit. $) din aceeasi lege si care,
referindu-se numai la prejudiciul material viitor si previzibil sau,
dupa caz, la perturbarea previzibila grava a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public, elimina posibilitatea
invocarii unui alt interes de alta natura decat cel material, cum
ar fi dreptul procurorului la promovare in interesul realizarii
justitiei. Prin urmare, aceasta limitare a naturii pagubei iminente
in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 este
neconstitutionala, ingradind dreptul persoanei vatamate in alt
sens decét printr-o paguba materiala prezenta sau viitoare si
afectand, in final, garantiile de independenta a justitiei.
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7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza céa textele de lege criticate
sunt constitutionale. Odata cu separarea, in cadrul CSM, a
competentelor decizionale in privinta carierei magistratilor,
legiuitorul a stabilit implicit si caracterul de acte administrative al
hotararilor pronuntate de cele doua sectii ale CSM cu privire la
cariera magistratilor, acestea putand fi contestate la sectia de
contencios administrativ a curtii de apel competente, conform
dreptului comun. Cat priveste sfera notiunii de ,paguba
iminenta”, in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
(deciziile nr. 349 din 24 aprilie 2012, nr. 794 din 3 iunie 2010,
nr. 673 din 10 octombrie 2006, nr. 1.129 din 27 noiembrie 2007,
nr. 1.109 din 8 septembrie 2011 sau nr. 1.354 din 13 octombrie
2011) s-a stabilit ca dispozitile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 cuprind repere clare in functie de care instanta de
judecata poate acorda, la cerere, suspendarea executarii actului
administrativ atacat, fara a depinde exclusiv de o paguba
actuala, deci fara a exclude si existenta unui prejudiciu moral
pretins de persoana vatamata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat in actul de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 29 alin. (5), in privinta cuvantului ,plenului”, coroborat cu
art. 29 alin. (6)—(8) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, modificata
si completatéd prin Legea nr. 234/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 850 din 8 octombrie 2018. In realitate, obiectul exceptiei il
formeaza dispozitile art. 29 alin. (5) coroborat cu art. 29
alin. (6)—(8) din Legea nr. 317/2004, texte care, la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, aveau urmatorul continut:

— Art. 29 alin. (5)—(8) din Legea nr. 317/2004: ,(5) Hotarérile
plenului privind cariera si drepturile judecétorilor si procurorilor
se redacteaza in cel mult 20 de zile si se comunicéa de indata.

(6) Hotaraérile prevéazute la alin. (5) se publica in Buletinul
Oficial al Consiliului Superior al Magistraturii si pe pagina
de internet a Consiliului Superior al Magistraturii in termen de
10 zile de la redactare.

(7) Hotararile prevazute la alin. (5) pot fi atacate cu
contestatie de orice persoand interesata, in termen de 15 zile de
la comunicare sau de la publicare, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Contestatia se judeca in complet format din 3 judecatori.

(8) Contestatia formulata de judecéatorul sau procurorul vizat
de hotérérea prevazuta la alin. (5) suspenda executarea masurii
dispuse cu privire la cariera si drepturile acestuia.”

12. Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii a fost abrogata prin art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1105 din 16 noiembrie
2022, noua reglementare in materie intervenind asupra solutiei
legislative criticate in cauz&. ins&, in considerarea Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionald va analiza dispozitiile de lege criticate, chiar
daca acestea nu mai sunt in vigoare, dar continua sa produca
efecte juridice n litigiul Tn care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

13. De asemenea, sunt criticate si dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. s) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din
7 decembrie 2004, modificate si completate prin art. | pct. 3 din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007, avand
urmatorul continut normativ:

— Art. 2 (Semnificatia unor termeni) alin. (1) lit. s): (1) In
intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: [...] $) pagubéd iminentd — prejudiciul
material viitor si previzibil sau, dupéa caz, perturbarea previzibila
grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu
public;”.

14. Normele constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 52 alin. (1) referitoare la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 124 alin. (1) cu referire
la principiul legalitatii in activitatea de infaptuire a justitiei si ale
art. 133 alin. (1) potrivit caruia Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, Curtea observa ca, prin Legea nr. 234/2018,
legiuitorul a adus o serie de modificari esentiale de conceptie
asupra modului de functionare si organizare a Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM), reglementat prin Legea
nr. 317/2004. Chiar daca, structural, CSM a fost de la inceputul
infiintarii sale compus din doua sectii distincte — Sectia pentru
judecatori si Sectia pentru procurori —, Legea nr. 234/2018
a introdus filosofia separarii carierelor in cadrul celor doua
ramuri ale magistraturii, astfel ca o serie dintre atributiile pe care
anterior le exercita plenul CSM, ca autoritate unica prevazuta
de Constitutie cu rolul de garant al independentei justitiei
[art. 133 alin. (1) din Legea fundamentala] au fost distribuite
celor doua sectii ale CSM, in mod corespunzator. Legea
nr. 234/2018 a fost supusa in doua randuri controlului de
constitutionalitate anterior promulgarii, Curtea luand act, prin
Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 6 martie 2018, si
Decizia nr. 251 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 4 mai 2018, de noul principiu
al separarii carierelor de judecator si procuror si considerand,
in principiu, ca acesta nu contravine normelor fundamentale ale
art. 133 si 134, referitoare la CSM.

16. In prezenta cauz, autoarea exceptiei reclama, in calitate
de procuror candidat la concursul de promovare pe loc in functie
de executie, organizat la data de 20 octombrie 2019, si respins
pe motivul neindeplinirii cerintelor legale de vechime, faptul ca,
ulterior modificarilor aduse Legii nr. 317/2004 prin Legea
nr. 234/2018, hotaréarile privind cariera procurorilor, mai exact,
privind promovarea acestora, nu mai apartin plenului CSM,
ci Sectiei pentru procurori a CSM, iar din acest motiv contestatia
formulata de procurorul candidat nu mai beneficiaza de efectul
suspensiv de executare de drept, conferit expres de art. 29
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alin. (8) din Legea nr. 317/2004, intrucat obiectul acesteia nu
mai este hotararea plenului CSM, asa cum prevede expressis
verbis art. 29 alin. (5) din aceeasi lege si la care art. 29 alin. (8)
face trimitere, ci hotararea Sectiei pentru procurori.
in consecinta, este obligat s& urmeze calea dreptului comun
pentru a solicita suspendarea executarii hotararii Sectiei pentru
procurori (act administrativ), Tnsa Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 conditioneaza suspendarea executarii
actului de existenta unei pagube iminente, care, in termenii
art. 2 alin. (1) lit. s) din aceasta lege, nu cuprinde insa si
prejudiciul moral sau alte interese legitime, cum ar fi promovarea
in functie, care, la randul sau, serveste interesului realizarii
justitiei si garantiilor independentei acesteia.

17. Curtea constata ca exista, intr-adevar, o lipsa de corelare
intre dispozitiile art. 29 din Legea nr. 317/2004, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 234/2018, dar ca aceasta nu
contravine normelor fundamentale invocate in sustinerea
exceptiei, referitoare la rolul constitutional al CSM, la principiile
infaptuirii justitiei si la dreptul persoanei vatamate de a se adresa
autoritatii publice pentru repararea pagubei sau recunoasterea
dreptului pretins incalcat.

18. Astfel, potrivit noii conceptii a legiuitorului, implementate
prin modificarile legislative aduse concomitent atat Legii
nr. 317/2004, cat si Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (prin Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor) si Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (prin Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara) — acte normative abrogate in prezent —,
nu toate atributiile care vizeaza cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor sunt exercitate de plenul CSM, unele dintre
acestea — printre care si atributiile privind promovarea —
fiind repartizate sectiei corespunzatoare a CSM, asa cum se
poate observa din lectura comparativa a prevederilor art. 35 si
40 din Legea nr. 317/2004, in redactarea initiala si ulterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 234/2018.

19. Asa fiind, sub imperiul noilor modificari legislative, Sectia
pentru procurori a CSM a aprobat, prin Hotararea nr. 681 din
23 iulie 2019, in prezent abrogatda, Regulamentul privind
organizarea si desfdsurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie. Potrivit art. 14 din acest
regulament, comisia de organizare a concursului verifica
indeplinirea conditiilor legale de participare la concurs a
candidatilor, iar listele cu rezultatele acestor verificari pot fi
contestate, in termen de 2 zile de la publicarea lor, la CSM, fiind
solutionate de Sectia pentru procurori. De indata dupa
pronuntarea hotararii sectiei, comisia de organizare
a concursului Tntocmeste lista finalda a candidatilor care
indeplinesc conditiile de participare la concurs, care se afiseaza
la sediile parchetelor si se publicd simultan pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii, Institutului
National al Magistraturii si Parchetului de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

20. Continuarea demersului de contestare este prevazuta de
art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
modificata prin Legea nr. 207/2018, potrivit caruia ,Hotarérile
Sectiei pentru judecatori, respectiv ale Sectiei pentru procurori
ale Consiliului Superior al Magistraturii, in orice alte situatii decat
cele prevazute la art. 134 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, in care Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instanta de judecatd in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, pot fi
atacate la sectia de contencios administrativ a curtii de apel
competente, conform dreptului comun.” In redactarea sa
anterioara, art. 9 avea urmatorul cuprins: ,Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii functioneazé ca instanta de judecaté
pentru solutionarea contestatiilor formulate de judecatori
si procurori  impotriva hotarérilor pronuntate de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia celor date in
materie disciplinard.” Asadar, daca anterior implementarii
principiului separarii carierelor de judecator si procuror, plenul
CSM era instanta competentd sa solutioneze contestatiile
formulate Tmpotriva hotaréarilor sectiilor CSM pronuntate in alte
materii decat cea disciplinara, implementarea noului principiu a
impus si modificarea competentei de judecatd a acestor
contestatii, care nu mai revine plenului CSM, ci sectiei de
contencios administrativ a curtii de apel competente teritorial.

21.In acest context, se remarc4, totodat, dispozitiile art. 29
alin. (8) din Legea nr. 317/2004, care au fost modificate prin
Legea nr. 234/2018, in sensul distinctiei operate in virtutea
principiului separarii carierelor de judecator si de procuror, astfel:
sContestatia formulatd de judecéatorul sau procurorul vizat de
hotarérea prevazuta la alin. (5) suspenda executarea masurii
dispuse cu privire la cariera si drepturile acestuia.” Anterior
acestei interventii legislative, alin. (8) al art. 29 din Legea
nr. 317/2004 se referea, fara nicio distinctie, la ,contestatie”,
actiune cu efect suspensiv de drept asupra executarii hotaréarii
CSM. Coreland insa alin. (8) cu alin. (5) al art. 29, ulterior
adoptarii Legii nr. 234/2018, se observa o neconcordanta intre
acestea intrucét alin. (5) nu a fost modificat in acelasi sens, al
distinctiei dintre hotararea plenului CSM si hotararea sectiei
corespunzatoare a CSM, pronuntatd in urma contestatiei
formulate de persoana interesata, judecator sau procuror.

22. Prin urmare, dispozitiile criticate ale art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004, referindu-se, chiar si dupa adoptarea Legii
nr. 234/2018, la ,hotérérile plenului privind cariera si drepturile
judecéatorilor si procurorilor”, sunt necorelate cu ansamblul
normativ al prevederilor care, ulterior modificarilor aduse in anul
2018 legilor justitiei, au implementat un nou model de abordare
a aspectelor legate de promovarea judecatorilor si procurorilor,
in sensul ca acestea nu mai revin plenului CSM, ci fiecarei sectii
corespunzatoare a CSM, si nici nu mai pot fi contestate la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ci la sectia de contencios administrativ a curtii de apel
competente, conform dreptului comun, adica Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

23. Curtea constata, Tn acest sens, ca art. 35 din Legea
nr. 317/2004 a mentinut in competenta plenului CSM, chiar si
dupa adoptarea Legii nr. 234/2018, unele atributii referitoare la
cariera judecatorilor si procurorilor, dar printre acestea nu se mai
numara si cele privind promovarea, acestea din urma fiind
transferate Tn mod expres, prin modificarile aduse in anul 2018,
in competenta sectiei corespunzatoare a CSM, astfel cum
reglementeaza aceeasi lege la art. 40 alin. (1) lit. h) cu privire
la promovarea judecatorilor si, respectiv, la art. 40 alin. (2) lit. i)
cu privire la promovarea procurorilor. in acest caz particular,
al promovarii, hotararea prin care se solutioneaza contestatia
cu privire la rezultatele verificarii indeplinirii conditiilor legale
de participare la concursul de promovare apartine sectiei
corespunzatoare a CSM, si nu plenului CSM, astfel ca nu se
poate aplica efectul suspensiv de executare de drept pe care
il confera contestatiei art. 29 alin. (8) daca aceasta este
formulata Tmpotriva hotaréarilor prevazute la alin. (5), adica
impotriva hotararilor plenului CSM.

24. Curtea retine, pe de alta parte, ca lipsa de corelare mai
sus aratata a fost corectata odata cu adoptarea, in anul 2022,
a noilor legi ale justitiei, art. 29 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii stabilind
urmatoarele: ,(5) Hotarérile cu caracter individual ale plenului
si sectiilor privind cariera si drepturile judecétorilor si procurorilor
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se redacteaza in cel mult 20 de zile de la adoptare, se comunica
de indatad si se publicd pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magistraturii, in termen de 10 zile de la redactare.
(6) Hotararile prevazute la alin. (5) pot fi atacate cu contestatie
de orice persoana interesata, in termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Contestatia se judeca in complet format din 3 judecatori.
Hotaréarea prin care se solutioneazé contestatia este definitiva.”

25. Revenind la chestiunea suspendarii de drept a executarii
hotararii Sectiei pentru procurori, se retine ca aceasta se poate
obtine potrivit art. 9 din Legea nr. 304/2004, respectiv in
conditiile art. 14 din Legea nr. 554/2004, care reglementeaza
conditiile Tn care instanta poate acorda suspendarea actului
administrativ atacat, situatie in care instanta solutioneaza
cererea de suspendare de urgenta si cu precadere, cu citarea
partilor, hotararea data cererii de suspendare fiind executorie de
drept. Urmand acest demers, autoarea exceptiei considera ca
definitia prevazuta de art. 2 alin. (1) lit. $) din Legea nr. 554/2004
pentru notiunea de ,paguba iminenta” limiteaza sfera acesteia
doar la producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil,
excluzand prejudiciul moral si Tmpiedicand astfel instanta sa
dispuna suspendarea actului administrativ atacat.

26. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 794 din 3 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 499
din 20 iulie 2010, a observat ca art. 14 din Legea nr. 554/2004
impune intrunirea a trei conditii pentru ca instanta sa poata
dispune suspendarea: existenta cazului bine justificat,
prevenirea unei pagube iminente si dovada ca persoana
vatamata a formulat recursul prealabil la autoritatea emitenta a
actului respectiv. Analizdnd definitia notiunii de ,paguba
iminent&”, care, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 554/2004, semnifica prejudiciul material viitor
si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibila grava
a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public,
Curtea a constatat ca legiuitorul a conferit reglementarii un
caracter preventiv, in scopul evitarii efectelor vatamatoare ale
actului a carui legalitate este pusa Tn discutie, scop care nu ar fi
putut fi atins Tn ipoteza in care norma s-ar fi referit doar la
0 paguba actuala. De altfel, iminenta pagubei nu se prezuma,
citrebuie doveditda de catre persoana care a solicitat

suspendarea executarii actului administrativ, instanta de judecata
urmand sa aprecieze cu privire la aceasta.

27. In considerarea celor de mai sus si a criticilor de
neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza, Curtea
Constitutionala retine ca, prin natura sa, paguba iminenta nu se
poate disocia de latura sa materiala, concreta, nici cea actuala,
nici cea previzibila, din viitor, avand Tn vedere ca suspendarea
executarii actului administrativ este o masura de exceptie de la
regula executarii lui, iar exceptia trebuie sa raspunda unor
imperative de urgenta si de necesitate, care sa se justifice
rational prin iminenta producerii in mod real a unei pagube
cuantificabile, actuale sau eventuale, instanta putadnd aprecia
asupra semnificatiei, intinderii si gravitatii acestei pagube si
dispunand Tn consecintd masura suspendarii executarii
respectivului act administrativ pentru o perioada determinata de
timp. Totodata, legiuitorul a luat in considerare si posibilitatea
amenintarii unui interes general, si nu doar particular, referindu-se
la perturbarea grava, in viitor, a functionarii unei autoritati publice
sau a unui serviciu public, aceasta ipoteza acoperind si cazul
de fata, infaptuirea justitiei reprezentdnd un serviciu public,
iar autoarea exceptiei invocand interesul realizarii justitiei si
al garantarii independentei justitiei.

28. Prin urmare, Curtea constata ca, desi in cazul autoarei
exceptiei nu a putut opera suspendarea de drept a executarii
hotarérii Sectiei pentru procurori n virtutea regulilor speciale
prevazute de art. 29 din Legea nr. 317/2004 — necorelate
corespunzator cu functionarea principiului separarii carierei de
judecator de cea de procuror, introdus prin Legea nr. 234/2018 —,
reglementarile de drept comun au oferit persoanei interesate/
vatamate o altd cale pentru atingerea aceluiasi scop,
reprezentata de contenciosul administrativ, dreptul sdu garantat
de art. 52 alin. (1) din Constitutie nefiind, astfel, afectat.

29. Cét priveste sustinerile autoarei exceptiei referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 124 alin. (1) si ale art. 133 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu sunt de natura sa
demonstreze modalitatea in care textele de lege criticate
contravin principiilor infaptuirii justitiei sau rolului de garant al
independentei justitiei al CSM, iar Curtea nu se poate substitui
autoarei exceptiei in formularea unor critici pertinente in sensul
aratat, astfel ca normele constitutionale invocate sunt lipsite de
incidenta in cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Angela-Bianca Ispas in Dosarul nr. 561/57/2019
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ Si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. 29 alin. (5) coroborat cu art. 29
alin. (6)—(8) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestuia in administrarea Ministerului Educatiei pentru Universitatea din Oradea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 293 si 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se declara bun de interes public national si se
aproba Tnscrierea Tn inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Ministerului
Educatiei pentru Universitatea din Oradea a imobilului cu
destinatia de spatiu de invatamant, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, trecut in domeniul public al statului prin Hotararea
Consiliului Judetean Bihor nr. 232 din 16.08.2023.

Art. 2. — Predarea-primirea imobilului transmis potrivit art. 1
se va face pe baza de protocol incheiat intre Consiliul Judetean

Bihor si Universitatea din Oradea, in termen de 60 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Educatiei isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile si
completarile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 29 noiembrie 2023.
Nr. 1.220.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Ministerului Educatiei pentru Universitatea din Oradea
Codul fiscal Denumirea
Ordonator principal de credite
13729380 Ministerul Educatiei
Denumirea
bunului imobil o Valoarea
Nr. MF Coql.” d? care face Adresa Elementele-cadrul de descriere tehnica Per;qana Ju[ldlca ce Baza legala de inventar
clasificatie obiectul administreaza imobilul el —
actului
normativ

Teren in suprafata de 2.446 mp,
nr. cadastral: 201902;
corp de cladire C1, - - . oA

Se atribuie Judetul Bihor |2l edificarii — 1890, M'”'StegZLtErgucat"e' Hotararea

de catre Spatii de L ’ regim de inaltime — parter, . . ;
Ministerul | 8-26-10 |snvatamant | Municipiul Oradea, suprafata construits — 626 mp, Universitatea Judetean Bihor (1.183.334,38
. ' strada Ceyrat nr. 4 y = = din Oradea nr. 232 din

Finantelor. suprafata desfasuratd — 626 mp, CUI 4287939 16 august 2023
nr. cadastral — 201902-C1, 9
inscrise in Cartea funciara
nr. 201902 Oradea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ENERGIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind monitorizarea,
evaluarea si controlul utilizarii ajutorului de stat de catre Societatea Complexul Energetic
»Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea si punerea in siguranta a extractiei de huila
din cadrul exploatarilor miniere Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. 236.010 din 9.11.2023 pentru aprobarea proiectului de ordin prevazut la art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2023 privind acordarea unui ajutor de stat Complexului Energetic ,Valea Jiului” — S.A.
pentru inchiderea si punerea in siguranta a extractiei de huila din cadrul exploatarilor miniere Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2023 privind acordarea unui ajutor de stat Complexului Energetic
,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea si punerea in siguranta a extractiei de huila din cadrul exploatarilor miniere Lonea, Lupeni,

Livezeni si Vulcan;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului energetic, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 334/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;
— prevederile art. 4 pct. 28 din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 916/2023 pentru suplimentarea bugetului Ministerului Energiei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, in vederea acoperirii unor cheltuieli de operare a unor
active functionale din domeniul public si domeniul privat al statului;

— Ordinul ministrului energiei nr. 1.227/2023 privind Tncredintarea bunurilor ce compun activele functionale energetice si
industriale din cadrul Sucursalei Electrocentrale Paroseni, Exploatarii Miniere Lonea, Exploatarii Miniere Livezeni, Exploatarii Miniere
Vulcan, Exploatarii Miniere Lupeni, Prestserv Petrosani, Sediului executiv din domeniul public sau privat al statului in vederea
administrarii acestora de catre Societatea Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A., in numele Ministerului Energiei;

— Protocolul de predare-primire a bunurilor nr. 17.501 din 16.10.2023, semnat intre reprezentantul legal al Ministerului
Energiei si cel al Societatii Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A.;

— prevederile art. 25—30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Consiliului Concurentei nr. 441/2022 pentru punerea in aplicare a Regulamentului
privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat si de minimis;

— necesitatea implementarii imediate a Planului de inchideri mine, aferent perioadei 2023—2032, pentru autorizarea de
catre Comisia Europeana a unor masuri de sprijin necesare implementarii programului de decarbonizare a exploatarilor miniere

Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan;

— angajamentele asumate de Romania in implementarea de urgenta a activitatilor prevazute de Decizia Consiliului din
10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat pentru facilitarea inchiderii minelor de carbune necompetitive (2010/787/UE),

in temeiul:

— art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2023;
— art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Normele metodologice privind
monitorizarea, evaluarea si controlul utilizarii ajutorului de stat de
catre Societatea Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A.
pentru inchiderea si punerea in siguranta a extractiei de huila
din cadrul exploatarilor miniere Lonea, Lupeni, Livezeni si
Vulcan, prevazute Tn anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Ajutorul de stat prevazut la alin. (1) se acorda in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2023 privind acordarea unui ajutor de stat Complexului
Energetic ,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea si punerea in
siguranta a extractiei de huila din cadrul exploatarilor miniere
Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan.

Art. 2. — Prezentele norme metodologice au drept scop
stabilirea principiilor si regulilor de baza pentru monitorizarea,
evaluarea si controlul utilizarii ajutorului de stat de catre
Societatea Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A. pentru
inchiderea si punerea in siguranta a extractiei de huila din cadrul
exploatarilor miniere Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan, precum
si a atributiilor structurilor responsabile din cadrul Ministerului
Energiei si Societatii Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A.

Art. 3. — Ministerul Energiei, prin Directia generala politici
energetice si Green Deal si Directia generala ajutor de stat si fonduri
europene, si Societatea Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A.
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul energiei,
Sebastian-loan Burduja

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.549.
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ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind monitorizarea, evaluarea si controlul utilizarii ajutorului de stat de catre Societatea Complexul Energetic
»Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea si punerea in siguranta a extractiei de huila din cadrul exploatarilor miniere
Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan

Art. 1. — (1) Activitatea de monitorizare consta in colectarea,
procesarea, verificarea datelor si a informatiilor care atesta
executarea lucrarilor, certificate de un tert (diriginte de santier)
sau de o comisie numita prin decizie a directorului general,
corespunzatoare activitatilor prevazute in anexa nr. 1 — Lista
activitatilor de inchidere si punere in siguranta a extractiei de
huila din cadrul exploatarilor miniere Lonea, Lupeni, Livezeni si
Vulcan necesar a fi realizate de Societatea Complexul Energetic
,Valea Jiului” — S.A. la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2023 privind acordarea unui ajutor de stat Complexului
Energetic ,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea si punerea in
siguranta a extractiei de huilad din cadrul exploatarilor miniere
Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan.

(2) Datele si informatiile prevazute la alin. (1) vor fi
comunicate de Societatea Complexul Energetic ,Valea Jiului” —
S.A. si vor contine: nota justificativa privind descrierea lucrarilor
executate, respectiv descrierea acestora pe fiecare activitate
prevazuta in anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2023 si fiecare exploatare miniera, procese-verbale de
receptie a lucrarilor executate, aprobate de conducerea fiecarei
exploatari miniere si insusite de reprezentantul legal al societatii.

(3) Monitorizarea activitatilor enumerate la alin. (1) se va
realiza de catre Directia generald politici economice si Green
Deal.

Art. 2. — (1) Activitatea de evaluare consta in identificarea,
in conformitate cu practicile europene si nationale, a masurilor
de inchidere a minelor si de refacere a mediului bazate pe
evaluarea riscurilor, cu considerarea deciziilor privind
necesitatea si amploarea actiunilor de remediere bazate pe
criteriul riscurilor si pericolelor la adresa oamenilor, proprietatii si
mediului.

(2) Prin activitatea de evaluare, Ministerul Energiei se
asigura de faptul ca activitatile prevazute la art. 1 sunt in
concordantd cu angajamentele asumate de Romaénia in
implementarea de urgenta a activitatilor prevazute de Decizia
Consiliului din 10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat pentru
facilitarea inchiderii minelor de carbune necompetitive
(2010/787/UE).

(3) Societatea Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A. va
pune la dispozitie, in scopul evaluarii, documentele justificative
ale incadrarii fiecarei lucrari executate.

(4) Activitatea de evaluare descrisa la alin. (1) se va realiza
de catre Directia generala politici economice si Green Deal.

Art. 3. — (1) Controlul utilizarii ajutorului de stat se realizeaza
prin activitatea de emitere a vizei de certificare in privinta
realitatii, regularitatii si legalitatii si a bunului de plata pe
documentele finale emise de Societatea Complexul Energetic
,Valea Jiului” — S.A.

(2) Activitatea de control efectuata prin emiterea vizei de
Lcertificat in privinta realitatii, regularitatii si legalitatii” consta in
verificarea urmatoarelor documente:

a) facturi, contracte care justifica utilizarea sumelor si
documente justificative privind cheltuielile salariale;

b) angajamente legale pe baza carora s-au efectuat
respectivele prestari de servicii/livrari de bunuri/executii de
lucrari (comenzi, contracte);

c) procesele-verbale de receptie cantitativa si calitativa care
confirma efectuarea serviciilor prestate/bunurilor livrate/lucrarilor
executate, asumate de directorii fiecarei exploatari miniere si
aprobate de directorul general al societatii.

(3) Activitatea de control efectuata prin emiterea vizei de ,bun
de plata” consta in verificarea urmatoarelor documente:

a) facturi, contracte care justifica utilizarea sumelor si
documente justificative privind cheltuielile salariale;

b) angajamente legale pe baza carora s-au efectuat
respectivele prestari de servicii/livrari de bunuri/executii de
lucrari, cum ar fi, dar fara a se limita la, comenzi, contracte Si
altele asemenea;

c) procesele-verbale de receptie cantitativa si calitativa care
confirma efectuarea serviciilor prestate/bunurilor livrate/lucrarilor
executate.

(4) Directia generala politici energetice si Green Deal va
certifica in privinta realitatii, regularitatii si legalitatii, iar Directia
generala ajutor de stat si fonduri europene va da viza ,bun de
plata”.

(5) Ministerul Energiei poate efectua si controale la fata
locului in vederea verificarii respectarii conditiilor de acordare a
ajutorului de stat si pentru a dispune masurile ce se impun in
situatia in care conditiile de acordare a ajutorului de stat nu au
fost respectate.

(6) Controlul la fata locului se dispune prin ordin al ministrului
energiei, prin care se stabilesc atat conditiile de efectuare a
acestuia, cat si persoanele desemnate in acest scop.

Art. 4. — (1) Pe baza constatarilor reiesite din activitatea de
monitorizare, in cazul in care se constatd neautorizarea
ajutorului de stat pentru inchiderea in sigurantad a minelor de
huila de catre Comisia Europeana sau nerespectarea de catre
Societatea Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A. a
destinatiei sumelor acordate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2023 privind acordarea unui ajutor de stat
Complexului Energetic ,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea
si punerea in sigurantd a extractiei de huild din cadrul
exploatarilor miniere Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan,
Ministerul Energiei, prin Directia generala ajutor de stat si fonduri
europene, va lua masurile necesare in vederea recuperarii
ajutoarelor de stat si a dobanzilor aferente, in conditiile
capitolului VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
normelor europene Tn domeniul recuperarii ajutoarelor de stat.

(2) Decizia de stopare/recuperare se aproba de conducerea
Ministerului Energiei si trebuie s& contina cel putin urmatoarele
elemente:

a) emitentul deciziei, sediul social si codul de identificare ale
acestuia;

b) numarul si data deciziei;

¢) denumirea operatorului economic debitor;

d) codul unic de Tnregistrare al debitorului;

e) domiciliul fiscal al debitorului;

f) obiectul deciziei;

g) motivele de fapt si de drept care au condus la emiterea
deciziei;

h) temeiul legal si modalitatea de acordare a ajutorului de
stat;

i) cuantumul ajutorului de stat de care are dreptul sa
beneficieze;

j) temeiul legal in baza caruia s-a dispus stoparea ajutorului
de stat/de minimis;

k) data la care se realizeaza stoparea acordarii ajutorului de
stat, respectiv data producerii situatiei de fapt care determina,
potrivit prevederilor legale, masura stoparii;

I) temeiul legal al puterii executorii a deciziei;



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1114/12.X11.2023

m) organul la care se poate depune contestatia si termenul
de depunere a acesteia;

n) numele si semnatura ministrului energiei sau ale
persoanei delegate.

(3) Deciziile de stopare/recuperare se comunica Societatii
Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A. de catre Directia
generala ajutor de stat si fonduri europene in termen de 5 zile
de la emitere, in vederea rambursarii voluntare.

(4) In situatia in care sumele reprezentand ajutor de stat nu
sunt achitate voluntar, deciziile prevazute la alin. (3) se transmit,
in cel mult 20 de zile lucratoare de la comunicare, organelor
fiscale competente, in vederea recuperarii ajutorului de stat,
inclusiv a dobanzilor aferente, potrivit prevederilor Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(5) In cadrul executarii silite a deciziilor prevazute la alin. (3),
Ministerul Energiei calculeaza valoarea dobanzii pentru
perioada cuprinsa intre data platii ajutorului de stat si data
emiterii deciziei de recuperare inclusiv, iar organele fiscale
competente vor calcula valoarea dobanzii pentru perioada
cuprinsd intre data emiterii deciziei de recuperare si data

recuperarii sau a rambursarii integrale a sumelor datorate de
catre beneficiar.

Art. 5. — (1) Justificarea bunurilor, serviciilor si lucrarilor
solicitate spre a fi decontate, precum si receptia acestora intra in
sarcina exclusiva a Societatii Complexul Energetic ,Valea Jiului” —
S.A., care are obligatia respectarii in totalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2023 privind acordarea
unui ajutor de stat Complexului Energetic ,Valea Jiului” — S.A.
pentru inchiderea si punerea in siguranta a extractiei de huila din
cadrul exploatarilor miniere Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan.

(2) Ca urmare a executarii lucrarilor/prestarii serviciilor/livrarii
bunurilor in conformitate cu prevederile legii in materie de
achizitii publice, dar si cu alte prevederi legale, pentru
decontarea lucrarilor prevazute la art. 1, Societatea Complexul
Energetic ,Valea Jiului” — S.A. are obligatia de a intocmi
documente justificative din care sa reiasa prestarea
serviciilor/executia lucrarilor/livrarea bunurilor, respectiv:
rapoarte de activitati/informari/deconturi/procese-verbale de
receptie cantitativa si calitativa/orice alte documente relevante.
Documentele justificative vor fi asumate de catre conducerea
Societatii Complexul Energetic ,Valea Jiului” — S.A.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 128/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice privind recunoasterea
in tarifele reglementate de distributie si transport a/al gazelor naturale a costurilor suplimentare
cu achizitia de gaze naturale pentru acoperirea consumului tehnologic,
realizate in perioada 1 ianuarie 2022—31 august 2023

Avand in vedere prevederile art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze
naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 357/2022, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si f) si alin. (5) si ale art. 10 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 128/2022 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind recunoasterea in
tarifele reglementate de distributie si transport a/al gazelor
naturale a costurilor suplimentare cu achizitia de gaze naturale
pentru acoperirea consumului tehnologic, realizate in perioada
1 ianuarie 2022—31 august 2023, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1020 din 20 octombrie 2022, se modifica
si completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice
privind recunoasterea in tarifele reglementate
de distributie si transport a/al gazelor naturale
a costurilor suplimentare cu achizitia de gaze naturale
pentru acoperirea consumului tehnologic, realizate
in perioada 1 ianuarie 2022—31 martie 2025”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Normele metodologice privind
recunoasterea in tarifele reglementate de distributie si transport
alal gazelor naturale a costurilor suplimentare cu achizitia de
gaze naturale pentru acoperirea consumului tehnologic,
realizate Tn perioada 1 ianuarie 2022—31 martie 2025,
prevazute de art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in
perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 357/2022, cu modificarile ulterioare, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.”
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3. La anexa, titlul se modifica si va avea urmatorul
cuprins:
~NORME METODOLOGICE
privind recunoasterea in tarifele reglementate
de distributie si transport a/al gazelor naturale a costurilor
suplimentare cu achizitia de gaze naturale

pentru acoperirea consumului tehnologic, realizate

_in perioada 1 ianuarie 2022—31 martie 2025”

4. In anexa, la articolul 4 litera a), dupa punctul (iii) se
introduc doua noi puncte, punctele (iv) si (v), cu urmatorul
cuprins:

,(iv) repartizarea trimestriala a costurilor estimate in tarife,
pentru fiecare an din perioada 2023—2025, se
realizeaza prin aplicarea procentului rezultat din
raportarea cantitatilor trimestriale de CT, recunoscute
de ANRE, pentru OD in anul anterior celui pentru care
se stabilesc venituri reglementate, la cantitatea totala
de CT recunoscuta in acelasi an de reglementare;

(v) costurile estimate aferente CT, care se includ in
calculul veniturilor reglementate ale anilor de
reglementare 2024 si 2025, se determina pe baza
cantitatii de CT recunoscute de ANRE in anul anterior
celui pentru care se stabilesc venituri reglementate si
a unui pret mediu ponderat de achizitie a gazelor
naturale, calculat pe baza urmatoarelor ipoteze:

— 75% din cantitatea estimaté de CT se achizitioneaza la pretul
mediu de 150 lei/MWh, fara tarife, in perioada specificata in Legea
nr. 357/2022 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor
finali din piata de energie electrica si gaze naturale Tn perioada
1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei;

— 25% din cantitatea estimata de CT se achizitioneaza la
un pret mediu estimat de OD.”

5. In anexa, la articolul 4, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) In cazul OTS:

(i) costurile estimate in tarife, aferente anilor de
reglementare 2021—2022 si, respectiv, 2022—2023,
sunt cele prognozate pentru anul de reglementare
2021—2022, cuprinse in tarifele in vigoare incepand
cu data de 1 octombrie 2021;

(ii) repartizarea trimestriala a costurilor estimate in tarife,
pentru fiecare an de reglementare din perioada
1 ianuarie 2022—30 septembrie 2023, se realizeaza
prin aplicarea procentului rezultat din raportarea
cantitatilor trimestriale de CT, recunoscute de ANRE,
in anul de reglementare 2020—2021, la cantitatea
totalda de CT recunoscuta in acelasi an de
reglementare;

(iii) costurile estimate in tarife, aferente anului de
reglementare 2023—2024, sunt reprezentate de
costurile operationale prevazute la art. 11 lit. ¢) din
Metodologia de stabilire a tarifelor reglementate pentru
serviciile de transport al gazelor naturale, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 41/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, prognozate
pentru anul de reglementare 2023—2024, cuprinse in
tarifele in vigoare incepand cu data de 1 octombrie
2023;

repartizarea trimestriala a costurilor estimate in tarife,
pentru anul de reglementare 2023—2024, se
realizeaza prin aplicarea procentului rezultat din
raportarea cantitatilor trimestriale de CT, recunoscute
de ANRE, aferente anului de reglementare 2021—
2022, la cantitatea totala de CT recunoscuta in
calculul tarifelor aceluiasi an de reglementare;

(v) costurile estimate in tarife, aferente anului de
reglementare 2024—2025, sunt cele prognozate
pentru acest an conform Metodologiei de stabilire a
tarifelor reglementate pentru serviciile de transport al
gazelor naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 41/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare;

repartizarea trimestriala a costurilor estimate in tarifele
aferente anului de reglementare 2024—2025 se
realizeaza prin aplicarea procentului rezultat din
raportarea cantitatilor trimestriale de CT, recunoscute
de ANRE, Tn anul de reglementare 2022—2023, la
cantitatea totala de CT recunoscuta in acelasi an de
reglementare.”

6.1n anexa, dupa articolul 22 se introduce un nou articol,
articolul 23, cu urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Pana la data de 31 decembrie 2023 ANRE
transmite OS repartizarea trimestriala a cantitatilor de CT
recunoscute in tarifele reglementate pentru anul de reglementare
2022, in cazul OD, si, respectiv, anul de reglementare 1 octombrie
2021—31 decembrie 2022, in cazul OTS, prevazute la art. 4.

(2) Pentru urmatorii ani, ANRE transmite OS repartizarea
trimestriala a cantitatilor de CT recunoscute in tarifele reglementate,
in termen de 30 de zile de la aprobarea tarifelor reglementate.

(3) Pe baza datelor precizate la alin. (1) si (2) OS va proceda
la regularizarea sumelor capitalizate trimestrial.”

Art. Il. — Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei si titularii de licentd de operare a sistemelor de
distributie vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 28 noiembrie 2023.
Nr. 103.
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Instructiunilor privind acordarea unui tratament favorabil
intreprinderilor care recunosc savarsirea unei practici comerciale neloiale prevazute
de Legea nr. 81/2022 privind practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi
in cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), art. 26 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 10 alin. (10) si (12) din Legea nr. 81/2022 privind practicile
comerciale neloiale dintre intreprinderi Tn cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn urma adoptarii de catre Plenul Consiliului
Concurentei se pun in aplicare Instructiunile privind acordarea
unui tratament favorabil Tintreprinderilor care recunosc
savarsirea unei practici comerciale neloiale prevazute de Legea
nr. 81/2022 privind practicile comerciale neloiale dintre
intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si

alimentar, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 20 octombrie 2023.
Nr. 1.193.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind acordarea unui tratament favorabil intreprinderilor care recunosc savarsirea unei practici comerciale neloiale
prevazute de Legea nr. 81/2022 privind practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi
in cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar

Tn temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicaté, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 10 alin. (10) si (12) din Legea nr. 81/2022 privind practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de

aprovizionare agricol si alimentar,
Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

1. Scopul prezentelor instructiuni este de a stabili procedura
de acordare a unui tratament favorabil intreprinderilor care
recunosc savarsirea unei fapte ce constituie practici comerciale
neloiale.

2. Prezentele instructiuni prezinta modul general in care, in
cazul intreprinderilor care recunosc, in mod expres, savarsirea
practicilor comerciale neloiale prevazute la art. 10 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 81/2022 privind practicile comerciale neloiale
dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si
alimentar, denumita in continuare lege, si propun masuri care
duc la inlaturarea cauzelor incalcarii, Consiliul Concurentei
poate aplica procedura specifica privind recunoasterea.

CAPITOLUL I
Acordarea unui tratament favorabil intreprinderilor
care recunosc savarsirea unei practici comerciale neloiale
prevazute la art. 3 si 4 din lege

3. Pe tot parcursul cercetarii aprofundate, partile implicate
au posibilitatea de a recunoaste practica comerciala neloiala
supusa analizei, prevazuta la art. 3 si 4 din lege. Reducerea
cuantumului amenzii este posibila doar in baza unei solicitari
exprese formulate de catre intreprinderea interesata. Solicitarea

contine recunoasterea expresa, clard si neechivoca a
raspunderii pentru incalcare. Pentru a putea fi luata in
considerare, cererea de recunoastere trebuie sa cuprinda
elementele precizate in formularul de recunoastere a incalcarii
prevederilor legii, al carui model este prevazut in anexa care
face parte integrantd din prezentele instructiuni, si sa fie
comunicata, cel mai tarziu, la momentul transmiterii punctului
de vedere al contravenientului fata de fapta savarsita.

4. In cazul contraventiilor prevazute la art. 10 alin. (2) lit. a)
si b) din lege, odatd cu transmiterea punctului de vedere,
intreprinderea poate recunoaste, In mod expres, savarsirea
practicii comerciale neloiale si propune masuri care duc la
inlaturarea cauzelor incalcarii, cererea de recunoastere fiind
prezentatd Plenului Consiliului Concurentei impreuna cu nota
de concluzii.

5. In situatia in care intreprinderea recunoaste savarsirea
practicii comerciale neloiale, nota de concluzii si decizia de
sanctionare vor cuprinde o descriere succintd a faptelor,
recunoasterea acceptata, incadrarea legala, cuantumul amenzii
rezultate ca urmare a aplicarii beneficiului recunoasterii conform
prevederilor art. 10 alin. (9) din lege, precum si al celei datorate
in cazul pierderii acestui beneficiu. Masurile de remediere
acceptate vor fi incluse in decizia adoptata de catre Plenul
Consiliului Concurentei.
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6. In situatia prevazuta la pct. 5, Plenul Consiliului
Concurentei poate aplica o reducere a amenzii cu un procent
cuprins intre 1% si 15% din amenda finala. In cazul acordarii
reducerii pentru recunoasterea faptei, nivelul amenzii poate fi
diminuat, inclusiv cand acesta este stabilit la minimul prevazut
de lege, de la caz la caz, daca recunoasterea este partiala sau
totala.

7. La determinarea cuantumului cu care se reduce amenda
pentru recunoastere, Consiliul Concurentei are in vedere
intinderea recunoasterii, astfel:

a) pentru recunoasterea totala a faptei se poate acorda o
reducere intre 10% si 15% din nivelul amenzii finale, determinat
potrivit prezentelor instructiuni;

b) pentru recunoasterea partiala a faptei se poate acorda o
reducere intre 1% si 9% din nivelul amenzii finale, determinat
potrivit prezentelor instructiuni.

8. In cazul in care, dupa declansarea cercetarii aprofundate
si Thainte de transmiterea punctului de vedere, intreprinderea
implicata transmite o propunere privind formularea unei
propuneri de recunoastere, potrivit prevederilor art. 10 alin. (10)
din lege, autoritatea poate aplica o procedura simplificata. Dupa
acceptarea propunerii de catre Consiliul Concurentei, aceasta
devine efectiva.

9. In situatia prevazuta la pct. 8, nota de concluzii si decizia
de sanctionare vor cuprinde o descriere succinta a faptelor,
recunoasterea acceptata, incadrarea legala, cuantumul amenzii
rezultate ca urmare a aplicarii beneficiului recunoasterii, precum
si al celei datorate in cazul pierderii acestui beneficiu. Masurile
de remediere acceptate vor fi incluse in decizia adoptata de
catre Plenul Consiliului Concurentei. In acest caz, Plenul
Consiliului Concurentei poate aplica o reducere a amenzii cu un
procent cuprins intre 16% si 25% din amenda finala.

10. In cazul acordarii reducerii pentru recunoasterea faptei,
nivelul amenzii poate fi diminuat, inclusiv cand acesta este

stabilit la minimul prevazut de lege, de la caz la caz, daca
recunoasterea este partiald sau totala. La determinarea
cuantumului cu care se reduce amenda pentru recunoastere,
Consiliul Concurentei are in vedere intinderea recunoasterii,
astfel:

a) pentru recunoasterea totala a faptei se poate acorda o
reducere intre 21% si 25% din nivelul amenzii finale, determinat
potrivit prezentelor instructiuni;

b) pentru recunoasterea partiala a faptei se poate acorda o
reducere intre 16% si 20% din nivelul amenzii finale, determinat
potrivit prezentelor instructiuni.

11. In situatia in care Plenul Consiliului Concurentei nu
accepta termenii solicitarii adresate de intreprindere si nu
acorda o reducere a amenzii, recunoasterea formulata nu va fi
utilizata ca element probatoriu, respingerea cererii fiind
consemnata in cuprinsul deciziei.

12. Cererile de recunoastere transmise prin serviciile
postale/electronice si inregistrate la Consiliul Concurentei dupa
transmiterea punctului de vedere solicitat partii implicate nu vor
fi luate in considerare.

13. Exercitarea de catre intreprinderi a actiunii in anulare
a deciziei Consiliului Concurentei, in privinta aspectelor care fac
obiectul recunoasterii, atrage pierderea beneficiului ce vizeaza
reducerea cuantumului amenzii. La solicitarea Consiliului
Concurentei, instanta va solutiona actiunea in anulare inlaturand
beneficiul reducerii acordat pentru recunoastere si va stabili
amenda in consecinta.

CAPITOLUL I
Dispozitii finale
14. Prezentele instructiuni sunt puse in aplicare prin ordin al

presedintelui Consiliului Concurentei si intra Tn vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA
la instructiuni

FORMULAR
privind recunoasterea incalcarii prevederilor Legii nr. 81/2022 privind practicile comerciale neloiale
dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar

(antet intreprindere)
Catre: CONSILIUL CONCURENTEI

SUubSCrisa, .....cccvvveeeeeiieeieeeeeeeeen, , cu sediul in ............

.............. , judetul ...................., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului ................ CUNI. .coevennnen. ,CUl.o , reprezentata legal de ............cc.......... ,Incalitate de ..................... , formulam prezenta

CERERE

de recunoastere in temeiul art. 10 alin. (9) si (10) din Legea nr. 81/2022 privind practicile comerciale neloiale
dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar?

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (9) si (10) din Legea nr. 81/2022 privind practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi
in cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar, denumita in continuare Legea nr. 81/2022,

avand in vedere faptul ca intelegem sa recunoastem in mod expres si neechivoc practicile comerciale neloiale si durata
incalcarii prevederilor Legii nr. 81/2022, conform dispozitiilor art. 10 alin. (9) si (10) din Legea nr. 81/2022, formulam urmatoarele:

A. Recunoastere potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr. 81/2022
....................................... recunoaste existenta practicilor comerciale neloiale, astfel cum acestea rezulta din informarea

(denumirea intreprinderii)

transmisa de Consiliul Concurentei cu privire la concluziile analizei realizate in cadrul cercetarii aprofundate, declansata prin
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. .............. avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. ........... din Legea
nr. 81/2022, precum si pentru durata care rezultd din analizd, dupd cum UrMEeAazZ&: .............cccoiiii i

1 Cererea de recunoastere se completeaza inainte de comunicarea punctului de vedere sau in procedura simplificata, dupa caz.
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B. Propunere de recunoastere potrivit art. 10 alin. (10) din Legea nr. 81/2022
....................................... recunoaste existenta practicilor comerciale neloiale, astfel cum acestea sunt prezentate in Ordinul
(denumirea intreprinderii)
presedintelui Consiliului Concurenteinr. .............. avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. ........ din Legea nr. 81/2022,
precum si pentru durata prevazuta ih ordin, dUpa CUM UMEAZA: ..........ccoccuiiiiiiiiriir e si solicita aplicarea unei
proceduri simplificate pentru constatarea si sanctionarea faptei cercetate.
De asemenea, propunem urmatoarele masuri care duc la inlaturarea cauzelor incalcarii: ...........cccoeevvvvvvinnnnee.
........................................ precizez faptul ca n ultimii 3 ani anteriori savarsirii practicilor comerciale neI0|aIe care fac
(denumirea intreprinderii)
obiectul prezentei cereri fatad de aceasta intreprindere a fost/nu a fost emisa o decizie de constatare si sanctionare a unei practici
comerciale neloiale din cele prevazute la art. 3 si 4 din Legea nr. 81/2022, dupd cum Urmeaza: .............ccccceciieiiieeiiieeesee e
........................................ se angajeaza ca informatiile obtinute in cadrul procedurii privind recunoasterea practicilor
(denumirea intreprinderii)
comerciale neloiale sa fie folosite numai in cadrul procedurilor judiciare si administrative pentru aplicarea regulilor privind concurenta
si doar in scopul pentru care au fost solicitate.

Reprezentant legal
Numele si prenumele

Semnatura .........cccceeeeeieeennnn.
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