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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 16 ianuarie 2018

Dosar nr. 2.738/2CAF/2017

Curtea constituita din:
Presedinte: O.S.
Grefier: A.C.F.

Pe rol este solutionarea cererii de chemare in judecata
formulate de reclamantul ..... , in contradictoriu cu paratii
Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti si Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene, avand ca obiect ,obligare emitere act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei, a
raspuns reclamantul, prin avocat Daniel Radu, cu imputernicire
la dosarul cauzei, si paratul Inspectoratul de Stat In Constructii
Bucuresti, prin consilier juridic Irina Elena Gheorghe, care
depune la dosar Delegatia nr. 667/09.01.2018, lipsind péréatul
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care
invedereaza instantei de judecata faptul ca paratul Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene a depus la dosar, prin serviciul de registratura al
sectiei, documentatia administrativa, in trei exemplare, dupa
care:

Curtea procedeaza la comunicarea
administrative catre partile prezente.

Curtea invedereaza ca paratul, Inspectoratul de Stat in
Constructii Bucuresti, a invocat exceptia tardivitatii cererii
completatoare, exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare si
exceptia lipsei calitatii procesuale active a acestei parate in ceea
ce priveste cererea completatoare formulata de catre
reclamantul ................... .

Instanta, din oficiu, pune in discutia contradictorie a partilor
stabilirea naturii juridice a capetelor de cerere din cererea de
chemare n judecata, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit
carora persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumitd de raspunsul primit la plangerea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2
alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a
actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale si prin raportare la prevederile art. 30 alin. (3) din
Codul de procedura civila, potrivit carora cererile in justitie sunt
principale, accesorii, aditionale si incidentale.

in aceasta privinta, curtea Tnvedereaza ca manifestarea de
vointa a paratului, Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti, in
ce priveste solutionarea cererii reclamantului, este ihcorporata in
cuprinsul adreselor nr. 4.479/07.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017
emise de aceasta parata, iar aceste adrese reprezinta acte
administrative Tn acceptiunea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2005.

Astfel, reclamantul a solicitat prin primele doua capete de
cerere obligarea péaratelor sa solutioneze pe fond cererea
acestuia de preschimbare a certificatului de atestare tehnica

documentatiei

profesionala seria U nr. 09032/22.05.2012 si a legitimatiei
aferente, precum si de preschimbare a certificatului de atestare
seria N nr. 05138/2.11.1999, iar prin capatul al treilea de cerere
acesta a invocat exceptia de nelegalitate a adreselor
nr. 4.479/07.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017 emise de paratul
Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti, care incorporeaza
manifestarea de vointa a paratului in ce priveste solutionarea
cererii reclamantului.

Astfel, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si prin raportare la
prevederile art. 30 alin. (3) din Codul de procedura civila, Curtea
invedereaza ca primele doua capete de cerere au natura juridica
a actiunii in reparare a prejudiciului.

Totodata, in lumina prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 repararea prejudiciului
este conditionata de anularea adreselor nr. 4.479/07.02.2017 si
nr. 10.386/27.03.2017 emise de paratul Inspectoratul de Stat in
Constructii Bucuresti care au generat acest prejudiciu, n privinta
carora reclamantul a invocat exceptia de nelegalitate a acestor
acte administrative.

in acest context, curtea pune in discutie admisibilitatea
primelor doua capete de cerere prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
avand Tn vedere ca reclamantul nu a solicitat si anularea
adreselor nr. 4.479/07.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017 emise de
paréatul Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti.

Reclamantul, prin avocat, apreciaza ca orice inadmisibilitate
care se intrevede prin situatia in care nu s-ar fi atacat un act
administrativ tipic, ci unul atipic ar conduce la o incalcare
a drepturilor la un proces echitabil.

Se poate preciza faptul ca in conformitate cu dispozitiile
art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila raportat la
prevederile art. 28 din Legea nr. 554/2004, instanta poate sa
puna in vedere reclamantului sa isi precizeze petitele cererii de
chemare in judecata.

Reclamantul, prin avocat, isi precizeaza cerere de chemare
in judecata in sensul ca anularea adreselor nr. 4.479/07.02.2017
si nr. 10.386/27.03.2017 emise de péaratul Inspectoratul de Stat
in Constructii Bucuresti reprezinta capatul principal de cerere,
iar obligarea paratelor sa solutioneze pe fond cererea acestuia
de preschimbare a certificatului de atestare tehnica profesionala
seria U nr. 09032/22.05.2012 si a legitimatiei aferente, precum
si de preschimbare a certificatului de atestare seria N
nr. 05138/2.11.1999, iar prin capatul al treilea de cerere acesta
a invocat exceptia de nelegalitate a adreselor
nr. 4.479/07.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017 emise de paratul
Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti reprezinta capatul
de cerere accesoriu avand ca obiect recunoasterea dreptului
reclamantului.

Apreciazd ca adresele nr. 4.479/07.02.2017 si
nr. 10.386/27.03.2017 emise de paratul Inspectoratul de Stat in
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Constructii Bucuresti incorporeaza un refuz nejustificat de a
solutiona pe fond cererea reclamantului de preschimbare a
certificatului de atestare tehnica profesionala seria U
nr. 09032/22.05.2012 si a legitimatiei aferente, precum si de
preschimbare a certificatului de atestare seria N
nr. 05138/2.11.1999.

Precizeaza faptul ca petitele constau in atacarea actului
administrativ, fie el interpretat la nivelul instantei ca fiind un act
administrativ tipic sau atipic, reclamantul urmarind anularea
celor doua adrese.

Reclamantul precizeaza faptul ca cererea de chemare in
judecata are un caracter confuz, iar pentru a nu i se incalca
accesul liber la justitie, cererea de chemare in judecata are ca
obiect anularea celor doua adrese, cu mentinerea celor doua
capete de cerere astfel cum au fost formulate si precizate, si
invedereaza faptul ca renuntd la invocarea exceptiei de
nelegalitate a acestor acte administrative.

Pératul, Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti, prin
consilier juridic, considera faptul ca cele doua adrese nu
reprezintd acte administrative tipice prin care s-a solutionat
cererea reclamantului.

invedereazd faptul ca lasd la aprecierea instantei
modificarea cererii de chemare in judecata, iar in subsidiar arata
ca se opune modificarii cererii de chemare in judecata.

Curtea retine ca in cauza sunt incidente prevederile art. 204
alin. (2) pct. 4 din Codul de procedura civila, potrivit carora, cu
toate acestea, nu se va da termen, ci se vor trece in incheierea
de sedinta declaratiile verbale facute in instanta cand se
inlocuieste o cerere in constatare printr-o cerere in realizarea
dreptului sau invers, atunci cand cererea in constatare este
admisibila.

Astfel, prin efectele juridice pe care le produce, curtea retine
ca exceptia de nelegalitate reglementatd de prevederile art. 4
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 poate fi
asimilata unei actiuni in constatare reglementata de prevederile
art. 35 din Codul de procedura civila, potrivit carora cel care are
interes poate sa ceara constatarea existentei sau inexistentei
unui drept. Cererea nu poate fi primita daca partea poate cere
realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege.

Curtea retine ca admiterea exceptiei de nelegalitate
prevazutd de art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 are ca efect constatarea nelegalitatii actului
administrativ unilateral cu caracter individual care face obiectul
exceptiei de nelegalitate, iar, prin raportare la efectele juridice
pe care le produce admiterea exceptiei de nelegalitate, aceasta
poate fi asemanata unei actiuni in constatare.

In aceste conditii, curtea retine ca cererea reclamantului
avand ca obiect inlocuirea exceptiei de nelegalitate a adreselor
nr. 4.479/07.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017 emise de paratul
Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti cu o actiune avand
ca obiect anularea acestor adrese se incadreaza in prevederile
art. 204 alin. (2) pct. 4 din Codul de procedura civila, astfel incat
nu are loc o modificare a cererii de chemare in judecatad dupa
primul termen de judecata, pentru care este necesar acordul
expres al paratilor, potrivit art. 204 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 152 din Codul de procedura civila cererea de
chemare in judecata sau pentru exercitarea unei cai de atac
este valabil facuta chiar daca poarta o denumire gresita.

in subsidiar, curtea retine ca se impune o interpretare
realista, iar nu formala, a cererii de chemare in judecata, in
functie de scopul urmarit de catre reclamant prin cererea de
chemare in judecatd, iar nu prin raportare la termenii folositi in
petitul acesteia, iar in aceasta privinta curtea retine ca prin
cererea de chemare in judecatd reclamantul a inteles sa

formuleze cerere in anulare a adreselor nr. 4.479/07.02.2017 si
nr. 10.386/27.03.2017 emise de paratul Inspectoratul de Stat in
Constructii Bucuresti.

Instanta acorda cuvantul asupra exceptiei lipsei procesuale
pasive a paratului Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti
in ce priveste capatul de cerere avand ca obiect anularea
Ordinului nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 emis de ministrul
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003.

Paratul, prin consilier juridic, solicita admiterea exceptiei
astfel cum a fost invocata in cuprinsul intdmpinarii, paratul doar
pune in aplicare cele prevazute de acel ordin.

Reclamanta, prin avocat, arata faptul ca paratul Inspectoratul
de Stat in Constructii Bucuresti nu a fost chemat in judecata in
calitate de parat in ce priveste capatul de cerere avand ca obiect
anularea Ordinului nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 emis de
ministrul  lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 777/2003.

Potrivit art. 36 din Codul de procedura civila calitatea
procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.
Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
constituie o chestiune de fond.

Avand in vedere prevederile art. 36 din Codul de procedura
civila, curtea respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Inspectoratul de Stat in Constructii
Bucuresti, in ce priveste capatul de cerere avand ca obiect anularea
prevederilor art. 70 din Ordinul MDRAP nr. 1.895/13.08.2016
Intrucat reclamantul a formulat acest capat de cerere doar in
contradictoriu cu paratul Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

Curtea retine ca reclamantul nu a chemat in judecata pe
paratul Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti in ce
priveste capatul de cerere avand ca obiect anularea Ordinului
MDRAP nr. 1.895/13.08.2016, ci a formulat acest capat de
cerere doar in contradictoriu cu emitentul actului administrativ,
respectiv paratul MDRAP.

La interpelarea instantei de judecata, referitor la procesul in
care paratul Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti este
parte, proces prin care s-a dispus anularea art. 70 din Ordinul
ministrului nr. 1.895/13.08.2016, consilierul juridic al acestuia
depune jurisprudenta in acest sens, precizand faptul ca nu este
definitiva, caz in care ar fi avut efect erga omnes.

Curtea acorda cuvantul partilor prezente in dezbaterea
probatoriului:

Reclamantul, prin avocat, solicitéd incuviintarea probei cu
inscrisurile, sens in care depune la dosar, in dublu exemplar, un
extras din Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Braila, privind profesiile liberale care se exercita in baza unor
legi speciale, fara inregistrare la registrul comertului, din care
fac parte si categoriile enuntate.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd de asemenea
incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la prezentul termen
de judecata.

Atat reclamantul, cat si paratul arata faptul ca nu se opun
incuviintarii probei cu inscrisurile depuse la dosar.

Curtea, avand in vedere prevederile art. 258 raportat la
art. 254 si art. 255 din Codul procedura civild, Thcuviinteaza
pentru reclamant si paréat proba cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei, apreciind ca aceasta este admisibild si de natura a
conduce la solutionarea litigiului in fond si constatd proba
administrata.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat,
Curtea acorda cuvantul in dezbaterea fondului.

Reclamantul, prin avocat, aratd ca este abuziv sa se
aprecieze faptul ca doar depasirea acelui termen este suficienta
la pierderea efectiva a dreptului de exercitare a profesiei, cu
recastigarea doar in baza unor proceduri greoaie si costisitoare,
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este una nejustificata, nevizand protejarea unui interes public
si, oricum, nu atinge standardul de proportionalitate in raport cu
mijloacele utilizate.

Cu privire la art. 70 din Ordinul ministrului nr. 1.895/13.08.2016,
a aratat faptul ca acesta incalca dreptul la munca si la mentinerea
profesiei, neurmarind un interes legitim si fiind disproportionat.

Solicita admiterea actiunii principale, astfel cum aceasta a
fost motivata, cu toate petitele sale.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd respingerea actiunii
formulate de catre reclamantul ...................... , ca neintemeiata.

A solicitat instantei de judecatd sa constate ca, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea 1n constructii, republicata,
Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. organizeaza
autorizarea si confirmarea periodica privind exercitarea dreptului
de practica al responsabililor tehnici cu executia.

Conform prevederilor Legii nr. 177/2015 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
.in aplicarea prevederilor art. 201 [renumerotat art. 21 alin. (2)
lit. b)], in termen de 4 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. va elabora
procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica
a responsabililor tehnici cu executia si va prelua de la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice lista specialistilor
cu activitate in constructii atestati pentru competenta de
responsabil tehnic cu executia si matca aferenta certificatelor
de atestare tehnico-profesionala emise pe numele acestora.
Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia se aproba prin
ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice.”

A precizat ca, intrucat domnul .................... nu a solicitat
preschimbarea atestatelor si legitimatiilor in termenul prevazut
la art. 68 alin. (1) din procedura, respectiv 31.12.2016, aflate la
acea data in valabilitate, acesta se afla in situatia prevazuta la
art. 70 alin. (1) din procedura, respectiv isi pierduse calitatea de
responsabil tehnic cu executia si nu isi mai putea desfasura
activitatea.

A aratat ca, in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) din
Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practicd a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016, persoanele
atestate ca responsabil tehnic cu executia anterior intrarii in
vigoare a prezentei proceduri pot solicita, pana la data de
31 decembrie 2016, preschimbarea atestatelor si legitimatiilor
cu autorizatii si legitimatii emise de 1.S.C. Neexercitarea
dreptului de depunere a dosarelor de preschimbare a atestatului

si a legitimatiei emise de |.S.C. si de prelungire a vizei atestarii
profesionale de responsabil tehnic cu executia lucrarilor de
constructii, pana la termenul-limita de 31.12.2016 stipulat de
prevederile legale sus-invocate, atrage pierderea calitatii de
responsabil tehnic cu executia. Acest efect legal este
reglementat, astfel cum a aratat mai sus, de art. 70 alin. (1) din
procedura invocata, precizand faptul ca persoanele care nu au
solicitat preschimbarea atestatelor/legitimatiilor in termenul
prevazut la art. 68 vor pierde calitatea de responsabil tehnic cu
executia si nu Tsi vor mai putea desfasura activitatea.

A invederat ca, la data solicitarii persoanei in cauza,
dispozitia legala sus-mentionata si-a produs deja efectul,
persoanele atestate ca responsabil tehnic cu executia care nu
au depus dosar de preschimbare pana la 31 decembrie 2016
pierzandu-si aceasta calitate.

A aratat ca dispozitile art. 70 alin. (2) reglementeaza
posibilitatea persoanelor care au pierdut calitatea de responsabil
tehnic cu executia sa solicite autorizarea conform Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016, in vederea
exercitarii activitatii de responsabil tehnic cu executia, respectiv
pe baza de examen organizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii — I.S.C.

Avand 1in vedere prevederile legale si aspectele
sus-mentionate, a invederat faptul ca domnul .................. solicita
preschimbarea atestatului si a legitimatiei emise de 1.S.C.,
precum si prelungirea vizei atestarii profesionale de responsabil
tehnic cu executia lucrarilor de constructii, fara a avea un temei
legal, desi institutia noastra, prin ordinele inspectorului general
sus-invocate si prin publicarea acestora pe site-ul institutiei, spre
informare publica, a dat posibilitatea tuturor persoanelor
atestate, ca pana la data de 31 decembrie 2016, sa solicite
I.S.C. preschimbarea atestatelor si legitimatiilor.

Termenul de 31 decembrie 2016 trebuie interpretat ca un
termen de decadere in care domnul putea sa solicite
preschimbarea atestatelor si legitimatiilor in cauza.

Fata de exceptia de nelegalitate invocaté de catre reclamant,
va rugam sa o respingeti, intrucat, asa cum am aratat, sustinerile
si raspunsurile institutiei noastre transmise acestuia (pe care le
anexam) sunt bazate pe prevederile legale in materie, sus-
invocate, respectiv Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicatd, si Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016.

Pentru toate aceste considerente, a solicitat instantei de judecata respingerea actiunii reclamantului ..... ca neintemeiata.
In drept, si-a intemeiat sustinerile Tn baza dispozitiilor noului Cod de procedura civild si ale Legii nr. 10/1995 privind

calitatea Tn constructii, republicata.

Curtea retine cauza Tn pronuntare pe exceptia necompetentei materiale a instantei.

CURTEA,
pentru a da posibilitatea partilor s formuleze concluzii scrise cu privire la exceptia necompetentei materiale a instantei,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 30.01.2018.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 16.01.2018.

PRESEDINTE
0.S.

Grefier,
A.C.F.
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INCHEIERE
Sedinta publica din 30.01.2018

CURTEA,
in aceeasi compunere si pentru aceleasi motive, va aména pronuntarea, astfel:

DISPUNE:

Amana pronuntarea pentru data de 13.02.2018.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 30.01.2018.

PRESEDINTE
0O.s.

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
A.C.F.

SENTINTA CIVILA Nr. 596
Sedinta publica de la 13 februarie 2018

Dosar nr. 2.738/2CAF/2017

Curtea constituita din:
Presedinte: O.S.
Grefier: A.C.F.

Pe rol este solutionarea cererii de chemare in judecata
formulate de reclamantul ................oo, , In
contradictoriu cu paréatii Inspectoratul de Stat in Constructii
Bucuresti si Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene, avand ca obiect ,obligare
emitere act administrativ”.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica de la
16.01.2018, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, ce face parte integranta din prezenta hotarare civila,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la 30.01.2018, respectiv 13.02.2018, cand a retinut
urmatoarele:

CURTEA,

deliberand, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal la data de
7.04.2017, cu nr. 2.738/2CAF/2017, reclamantul .................. a
formulat actiune de contencios administrativ impotriva paratului
Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti, solicitand instantei
de judecata ca, in urma probelor ce le va administra si a hotéarérii
ce 0 va pronunta, sa se dispuna:

— obligarea péaratului Inspectoratul de Stat in Constructii
Bucuresti sa procedeze, prin Comisia de autorizare, la
analizarea dosarelor Thaintate de reclamant si inregistrate la
I.S.C. Bucuresti cu nr. 2.948/27.01.2017 si 2.946/27.01.2017,
emitand o decizie sau o dispozitie in sensul autorizarii sale;

— obligarea péaréatului Inspectoratul de Stat in Constructii
Bucuresti (prescurtat 1.S.C.), care Th urma analizarii dosarelor,
evocate mai sus, prin Comisia de autorizare sa procedeze la
preschimbarea certificatului de atestare tehnica profesionala
seria U nr. 09032/22.05.2012 si a legitimatiei aferente, precum
si la preschimbarea certificatului de atestare seria N
nr. 05138/2.11.1999, acte emise de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului (M.D.R.T.) pentru competenta de
responsabil tehnic de executie intr-un certificat de autorizare

(si o legitimatie aferenta), acte emise de catre |.S.C. Bucuresti,
pentru competenta de responsabil de executie in domeniul
Constructii rutiere si drumuri, cu valabilitate incepand de la data
depunerii si inregistrarii dosarelor la I.S.C. Bucuresti cu nr. 2.946
si 2.948 din 27.01.2017.

A Tnvederat instantei faptul ca a formulat si exceptia de
nelegalitate, asupra continutului raspunsurilor inaintate de 1.S.C.
Bucuresti, prin Adresa nr. 4.479/7.02.2017 si prin Adresa
nr. 10/386/27.03.2017, ca fiind ilegale, incalcAndu-mi-se dreptul
de libera practica, in calitate de responsabil tehnic de executie,
dobandit prin certificatul de atestare M.D.R.T. seria U
nr. 09032/22.05.2012 si prin certificatul de atestare M.D.R.T.
seria N nr. 05138/2.11.1999, a caror valabilitate a fost prelungita,
prin  Ordinul inspectorului general al [|S.C. cu
nr. 1.985/29.12.2016 (de modificare a Ordinului inspectorului
general al 1.S.C. nr. 47/2016), pana la data de 31.05.2017.

In motivarea actiunii, reclamantul a invederat instantei de
judecata ca, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si pe baza Hotarérii Guvernului Romaniei
nr. 1.631/2009, referitoare la atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor Th constructii, mi s-a eliberat Certificatul de atestare
tehnico-profesionala seria U nr. 09032/22.05.2012, de catre
M.D.R.T., pentru calitatea si competenta de responsabil tehnic
de executie, ih domeniul Constructii rutiere, drumuri, valabil
pana la data de 22.05.2017 (valabilitatea acestor acte era
limitata la 5 ani, dupa care se putea prelungi valabilitatea la
cerere), adica prelungirea valabilitatii acestui certificat se
fncadra in data-limitd de 31.05.2017, mentionatd in Ordinul
I.S.C. nr. 1.985/29.12.2016.

Al doilea certificat de atestare profesionala M.D.R.T. are seria N
nr. 05138/2.11.1999, pentru calitatea de responsabil tehnic cu
executia Tn domeniile: constructii, poduri si tunele (112, Ib) si
constructii cai ferate (Jll), fiind indeplinite toate cerintele Legii
nr. 10/1995.

Acest certificat de atestare are prelungita valabilitatea pana
la data de 12.01.2015, dupa care valabilitatea respectivului
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certificat se prelungeste automat, prin efectul legii, pana la data
de 12.01.2020, astfel incat acest certificat nici nu mai intra in
rigorile Ordinului nr. 1.985 din 29.12.2016, emis de inspectorul
general al 1.S.C.

Inspectorul general al .S.C. a emis Ordinul nr. 47/29.01.2016,
prelungind valabilitatea legitimatiilor responsabililor tehnici de
executie, care expira la data de 1.01.2016, pana la data de
1.07.2016, sub rezerva indeplinirii obligatiilor prevazute la art. 2
(respectiv de a depune dosarul de prelungire a vizei atestarii
profesionale la I.S.C.).

Ordinul nr. 47/2016 al inspectorului general al .S.C. a suferit
mai multe modificari succesive, ultima fiind prin Ordinul
nr. 1.985/29.12.2016, prin care se prelungeste valabilitatea
legitimatiilor responsabililor tehnici de executie, a caror
valabilitate a expirat, incepand cu data de 1.01.2016, pana la
data de 1.05.2017, sub rezerva indeplinirii obligatiilor prevazute
la articolul 2, respectiv aceea de depunere a dosarului de
prelungire a vizei atestarii profesionale, cu toate documentele
necesare, la I.S.C.

Prelungirea  valabilitatii  legitimatilor si  atestatelor
responsabililor tehnici de executie, pana la data de 31.05.2017,
prin Ordinul nr. 1.985/29.12.2016 al inspectorului general al
[.S.C. Bucuresti, in continutul acestui ordin, nu este conditionata
de obligatia depunerii dosarului, la I.S.C. Bucuresti, pana la
0 anumita data, cu atat mai putin pana la data de 31.12.2016.

Este adevarat ca prin Ordinul nr. 1.895/31.08.2016 al
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767/30.09.2016,
prevede obligatia depunerii dosarelor persoanelor atestate ca
responsabili tehnici cu executia, la I.S.C. Bucuresti, pana la data
de 31.12.2016, in vederea preschimbarii autorizatiilor/legitimatiilor,
dar aceasta norma juridica vine in contradictie cu prevederile art. 1,
punctele ,1” si 2" din Ordinul nr. 1.985/29.12.2016 al inspectorului
general al 1.S.C. privind prelungirea valabilitatii legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia, care expira incepand cu data
de 1.01.2016 (fapt ce presupune si expirarea valabilitatii
legitimatiilor/autorizatiilor si la data de 31.12.2016) pana la data
de 31.05.2017, sub rezerva indeplinirii obligatiei de depunere a
dosarului la I.S.C. fara a mentiona un termen, care oricum se
prelungeste ,ab initio” pana la data de 31.05.2017, cand s-a
prorogat ,ex lege” termenul de prelungire a valabilitatii acestor
legitimatii/autorizatii.

Deoarece am depus dosarele nr. 2.946 si 2.948 la data de
27.01.2017, am intrat automat sub incidenta Ordinului
nr. 1.985/29.12.2016, fiindu-mi prelungita legitimatia/autorizatia
pana la data de 31.05.2017, perioada de timp in care — dupa
31.12.2016—péna la 31.05.2017 — trebuia sa depun dosarul la
I.S.C., care avea obligatia de a mi-l analiza si, daca era cu toate
piesele legale incluse, trebuia sa Tmi emita certificatul de
autorizare si legitimatia aferenta.

A invederat instantei faptul ca, in schimb, 1.S.C., prin cele
2 adrese cu nr. 4.479/7.02.2017 si cu nr. 10.386/27.03.2017,
Tmi comunica faptul ca prin Comisia de autorizare nu mi-a
analizat cele 2 dosare cu nr. 2.946 si 2.948 din 27.01.2017,
procedand nelegal si discriminatoriu, motiv pentru care invoc
exceptia de nelegalitate asupra acestor aspecte si a continutului
celor 2 adrese.

A considerat ca |.S.C. Bucuresti avea obligatia legala de
a-mi examina cele doua dosare cu nr. 2.946 si 2.948 din
27.01.2017, pronuntandu-se pe fondul pieselor celor doua
dosare, si sa nu refuze examinarea lor, pretextand aspecte
colaterale, legate de o presupusa decadere din dreptul subiectiv,
datorat pretinsei nedepuneri a dosarelor pana la data de
31.12.2016.

Astfel, nu i se poate lua dreptul de libera practica atribuit
legal, prin efectul Legii nr. 10/1995 si al Hotaréarii Guvernului
nr. 1.631/2009, atat timp cat nu am savarsit nicio fapta care sa

impuna luarea unei asemenea masuri, iar, in speta de fata,
atitudinea |.S.C. este abuziva si arbitrara, deoarece, in fapt, prin
incalcarea, chiar de catre |.S.C. Bucuresti, a Ordinului
nr. 1.985/29.12.2016, emis chiar de catre inspectorul general al
[.S.C. Bucuresti, mi se ia dreptul de libera practica, neputand sa
profesez in meseria respectiva, pentru care cel putin pana la
data de 31.05.2017 aveam acest drept, obtinut legal, si chiar
ulterior datei de 31.05.2017, conform Certificatului de atestare
seria N nr. 05138 din 2.11.1999, valabil pana la 12.01.2020.

Fiind astfel grav vatamat, in drepturile mele, solicit sa mi se
admita actiunea, cu toate petitele sale, pentru intrarea in
legalitate.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 1—18 din
Legea nr. 554/2004.

In dovedirea actiunii a solicitat instantei de judecata proba
cu Tnscrisuri, inclusiv adresa la 1.S.C. Bucuresti, pentru a se
fnainta toata documentatia aferenta celor 2 raspunsuri, si toate
piesele dosarelor, naintate de mine si inregistrate la 1.S.C.
Bucuresti cu nr. 2.946 si 2.948/27.01.2017.

La data de 15.05.2017, paratul Inspectoratul de Stat in

Constructii— |.S.C., in temeiul art. 205 si urméatoarele din Codul
de procedura civila, a formulat intdmpinare fatd de actiunea
formulata de catre reclamantul ................... , solicitand instantei

de judecata ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna
respingerea actiunii formulate de catre reclamantul ................. ,
ca neintemeiata.

in motivare, a aratat cd reclamantul ................... a transmis
dosarul de prelungire a valabilitatii legitimatiei de responsabil
tehnic cu executia nregistrat la [.S.C. cu nr. 2.946/27.01.2017 si
dosarul pentru preschimbarea atestatelor si legitimatiilor aflate
in perioada de valabilitate de responsabil tehnic cu executia,
inregistrat la 1.S.C. cu nr. 2.948/27.01.2017.

Avand in vedere modificarile legislative, respectiv prevederile
art. 68 alin. (1) din Procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor
de constructii, aprobatd prin Ordinul ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016,
Inspectoratul de Stat Tn Constructii — I.S.C. nu a putut da curs
solicitarilor domnului raspunzandu-i
acestuia intocmai, prin Adresa inregistratda la 1.S.C. cu
nr. 10.386/27.03.2017 (pe care 0 anexam).

A solicitat instantei de judecata sa constate ca, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii, republicata,
Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. organizeaza
autorizarea si confirmarea periodica privind exercitarea dreptului
de practica al responsabililor tehnici cu executia.

Conform prevederilor Legii nr. 177/2015 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
»in aplicarea prevederilor art. 201 (renumerotat art. 21) alin. (2)
lit. b), in termen de 4 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. va elabora
procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica
a responsabililor tehnici cu executia si va prelua de la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice lista specialistilor
cu activitate in constructii atestati pentru competenta de
responsabil tehnic cu executia si matca aferenta certificatelor
de atestare tehnico-profesionala emise pe numele acestora.
Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practicd a responsabililor tehnici cu executia se aproba prin
ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice”.

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata (1),
a intrat in vigoare la 60 de zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din 11 septembrie 2015.

Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltérii regionale si
administratiei publice, nr. 1.895/2016 pentru aprobarea
Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica
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al responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
denumita in continuare procedura, precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata
prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003, a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 30 septembrie 2016.

Incepand cu intrarea in vigoare a prevederilor art. 21 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 10/1995, republicata (r1), 1.S.C. a preluat
atributiile legale Tn domeniul autorizarii si confirmarii periodice a
dreptului de practica a RTE atestati, fara a dispune insa de
parghiile prin care sa desfasoare aceasta activitate.

A aratat faptul ca, in acest context legislativ, au fost
inregistrate solicitari din partea unor RTE atestati, cu legitimatii
aflate in perioada de valabilitate, sau cu valabilitate expirata,
pentru confirmarea dreptului de practica, prin vizarea
legitimatiilor.

Pentru a nu produce disfunctionalitati Tn activitatea
persoanelor atestate ca RTE a caror valabilitate a legitimatiilor
expira incepand cu luna ianuarie 2016 sau a celor care doreau
sa exercite activitatea atestatd, dar nu mai aveau legitimatii T
valabilitate anterior datei de 1.01.2016, 1.S.C. a emis si publicat
spre informare publica pe site-ul institutiei urmatoarele:

— Ordinul inspectorului general al 1.S.C. nr. 471/29.01.2016
privind prelungirea valabilitatii legitimatiilor responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, a caror valabilitate expira
incepand cu data de 1.01.2016 — prin care s-a prelungit
valabilitatea acestor documente pana la 1.07.2016 — perioada
la finalul careia se preconiza sa fie aprobata si publicata
procedura. Procedura nu a fost aprobata si publicatd pana la
data de 1.07.2016;

— Ordinul inspectorului general al I.S.C. nr. 393/1.07.2016
pentru modificarea Ordinului inspectorului general al I.S.C.
nr. 47/29.01.2016 privind prelungirea valabilitatii legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, a
caror valabilitate expira incepand cu data de 1.01.2016 — prin
care s-a prelungit valabilitatea acestor documente pana la
1.09.2016 — perioada la finalul careia se preconiza sa fie
aprobata si publicata procedura. Procedura nu a fost aprobata
si publicata pana la data de 1.09.2016;

— Ordinul inspectorului general al I.S.C. nr. 1.498/31.08.2016
pentru modificarea art. 1 din Ordinul inspectorului general
nr. 47/2016 privind prelungirea valabilitatii legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia lucrérilor de constructii, a caror
valabilitate expira incepand cu data de 1.01.2016 — prin care
s-a prelungit valabilitatea acestor documente pana la 31.12.2016;

— Ordinul nr. 1.985 din 29.12.2016 pentru modificarea
Ordinului inspectorului general nr. 47/2016 privind prelungirea
valabilitatii legitimatiilor responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii a caror valabilitate expira incepand cu
data de 1.01.2016 si modalitatea de prelungire a atestarii si a
valabilitatii legitimatiilor pana la data intrarii in vigoare a
Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica
a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, cu
modificarile ulterioare — prin care s-a prelungit valabilitatea
acestor documente pana la 31.05.2017.

Ordinele inspectorului general al 1.S.C. nr. 1.498/31.08.2016
si nr. 1.985/29.12.2016 au fost emise in aplicarea prevederilor
procedurii, pentru a prelungi valabilitatea legitimatiilor pana la
emiterea autorizatiilor si legitimatiilor emise de 1.S.C., pentru
persoanele care au depus in termenul stabilit de procedura
dosar de preschimbare a atestatelor si legitimatiilor emise de
M.D.R.A.P.

Pentru prelungirea valabilitatii legitimatiilor si confirmarea
dreptului de practica, persoanele atestate aveau obligatia sa
depuna un dosar avand componenta identica cu cea a dosarului
pentru prelungirea vizei atestarii profesionale a specialistilor Th

constructii, publicata pe site-ul M.D.R.A.P. la data emiterii Ordinului
inspectorului general al 1.S.C. nr. 47/2016.

I.S.C. a publicat pe site-ul institutiei, spre informare publica,
lista persoanelor care au depus dosar de prelungire a vizei
atestarii profesionale de RTE. Lista a fost actualizata
permanent.

Potrivit prevederilor art. Ill alin. (2) din Ordinul M.D.R.A.P.
nr. 1.895/2016 si ale art. 68 alin. (1) din anexa nr. 1 la ordin,
Lpersoanele atestate ca responsabil tehnic cu executia lucrarilor
de constructii anterior intrarii Tn vigoare a acestui ordin pot
solicita Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., péana la
data de 31 decembrie 2016, preschimbarea atestatelor si
legitimatiilor” cu autorizatii si legitimatii emise Tn conformitate cu
prevederile procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 70 alin. (1) din procedura,
.persoanele care nu au solicitat preschimbarea atestatelor/
legitimatiilor in termenul prevazut la art. 68 alin. (1) vor pierde
calitatea de responsabil tehnic cu executia si nu isi vor mai
putea desfasura activitatea”.

Prin dosarul de prelungire a valabilitatii legitimatiei de
responsabil tehnic cu executia inregistrat la [.S.C. cu
nr. 2.946/27.01.2017, domnul ....................... solicita prelungirea
valabilitatii legitimatiei de la data de 22.05.2017, de la care
expira viza, pana la data de 31.05.2017 asa cum prevede art. 1
din Ordinul IG nr. 47/2016, modificat prin Ordinul 1G
nr. 1.895/2016.

Prin dosarul pentru preschimbarea atestatelor si legitimatiilor
aflate in perioada de valabilitate de responsabil tehnic cu
executia fnregistrat la 1.S.C. cu nr. 2.948/27.01.2017,
domnul ... a solicitat preschimbarea atestatului si
legitimatiei de responsabil tehnic cu executia seria U nr. 09032
eliberata la data de 22.05.2012, sus-mentionata, si a atestatului
si legitimatiei de responsabil tehnic cu executia seria N nr. 05138
eliberaté la data de 2.11.1999 cu viza de prelungire a valabilitatii
pana la data de 12.01.2020.

A precizat ca, intrucat domnul ....................... nu a solicitat
preschimbarea atestatelor si legitimatiilor in termenul prevazut
la art. 68 alin. (1) din procedura, respectiv 31.12.2016, aflate la
acea data in valabilitate, acesta se afla in situatia prevazuta la
art. 70 alin. (1) din procedura, respectiv isi pierduse calitatea de
responsabil tehnic cu executia si nu isi mai putea desfasura
activitatea.

A aratat ca, in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) din
Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practicd a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016, persoanele
atestate ca responsabil tehnic cu executia anterior intrarii Tn
vigoare a prezentei proceduri pot solicita, pana la data de
31 decembrie 2016, preschimbarea atestatelor si legitimatiilor
cu autorizatii si legitimatii emise de 1.S.C. Neexercitarea
dreptului de depunere a dosarelor de preschimbare a atestatului
si a legitimatiei emise de 1.S.C. si de prelungire a vizei atestarii
profesionale de responsabil tehnic cu executia lucrarilor de
constructii, pana la termenul-limita de 31.12.2016 stipulat de
prevederile legale sus-invocate, atrage pierderea calitatii de
responsabil tehnic cu executia. Acest efect legal este
reglementat, astfel cum a aratat mai sus, de art. 70 alin. (1) din
procedura invocata, precizand faptul ca persoanele care nu au
solicitat preschimbarea atestatelor/legitimatiilor in termenul
prevazut la art. 68 vor pierde calitatea de responsabil tehnic cu
executia si nu isi vor mai putea desfasura activitatea.

A Tnvederat ca, la data solicitarii persoanei in cauza,
dispozitia legald sus-mentionatd si-a produs deja efectul,
persoanele atestate ca responsabil tehnic cu executia care nu
au depus dosar de preschimbare pana la 31 decembrie 2016
pierzandu-si aceasta calitate.
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Mentionam ca dispozitiile art. 70 alin. (2) reglementeaza
posibilitatea persoanelor care au pierdut calitatea de responsabil
tehnic cu executia sa solicite autorizarea conform Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016, Tn vederea
exercitarii activitatii de responsabil tehnic cu executia, respectiv
pe baza de examen organizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii — I.S.C.

Avand in vedere prevederile legale si aspectele sus-mentionate,
a finvederat faptul ca domnul solicita
preschimbarea atestatului si a legitimatiei emise de 1.S.C.,
precum si prelungirea vizei atestarii profesionale de responsabil
tehnic cu executia lucrarilor de constructii, fara a avea un temei
legal, desi institutia noastra, prin ordinele inspectorului general
sus-invocate si prin publicarea acestora pe site-ul institutiei, spre
informare publica, a dat posibilitatea tuturor persoanelor
atestate, ca pana la data de 31 decembrie 2016, sa solicite
[.S.C. preschimbarea atestatelor si legitimatiilor.

Termenul de 31 decembrie 2016 trebuie interpretat ca un
termen de decadere in care domnul ....................... putea sa
solicite preschimbarea atestatelor si legitimatiilor in cauza.

Fata de exceptia de nelegalitate invocata de catre reclamant,
va rugam sa o respingeti, intrucat asa cum am aratat, sustinerile
si raspunsurile institutiei noastre transmise acestuia (pe care le
anexam) sunt bazate pe prevederile legale Tn materie,
sus-invocate, respectiv Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicatd, si Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii, aprobatd prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice
nr. 1.895/31.08.2016.

Pentru toate aceste considerente, a solicitat instantei de
judecata respingerea actiunii reclamantului ....................... ca
neintemeiata.

In drept, si-a intemeiat sustinerile Th baza dispozitiilor noului
Cod de procedura civila si ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicata.

In probatiune, a solicitat instantei de judecata incuviintarea
probei cu inscrisuri.

La data de 3.10.2017, reclamantul ....................... , In temeiul
art. 204 NCPC raportat la art. 28 din Legea nr. 554/2004, a
formulat completare (intregire) a actiunii introductive, in sensul
ca a solicitat, alaturi de petitele cererii de chemare in judecata
initiala, si anularea art. 70 din Ordinul M.D.R.A.P.
nr. 1.895/31.08.2016.

In acest sens, a precizat faptul ca a solicitat introducerea in
cauza, pe acest petit, pe emitentul actului administrativ, anume
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si
Fondurilor Europene.

In motivarea cererii de completare a aratat faptul ca a
contestat legalitatea refuzului paratului Inspectoratul de Stat in
Constructii de prelungire a valabilitatii legitimatiei de responsabil
tehnic cu executia inregistrat la I.S.C. cu nr. 2.946/27.01.2017,
precum si dosarul pentru preschimbarea atestatelor si
legitimatiilor aliate Tn perioada de valabilitate de responsabil
tehnic cu executia Tnregistrat 1a 1.S.C. cu nr. 2.948/27.01.2017.

Refuzul prelungirii si, respectiv, preschimbarii a fost
fundamentat de catre I.S.C. pe art. 70 din Ordinul M.D.R.A.P.
nr. 1.895/31.08.2016, potrivit caruia practic inceteaza calitatea
de responsabil tehnic cu executia (profesia reglementata) pentru
persoanele care nu au fost informate suficient incat sa depuna
dosarul de prelungire pana in data de 31.12.2016.

In conditiile in care refuzul (pe care subsemnatul il considera
in continuare, pentru motivele prezentate in actiune, ca
nejustificat) emis de I.S.C. este fundamentat pe acest act

administrativ, in conditiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 si in
considerarea faptului ca mai degraba ordinul are caracterul unui
act administrativ cu caracter normativ decéat individual, am
formulat plangere prealabila adresata MDRAPFE.

Acestei plangeri s-a raspuns de catre minister prin adresa
comunicata subsemnatului sub nr. 105.428/25.09.2017, in
sensul ca solicitarea este considerata neintemeiata intrucat a
fost respectata Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, iar art. 70 alin. (1) din ordin
si-a produs efectele pana la data respectiva. Se mai araté ca
subsemnatul am pierdut efectiv calitatea de responsabil tehnic
cu executia si am posibilitatea de a dobandi din nou o astfel de
calitate doar pe baza de examen organizat de 1.S.C.

A considerat ca, potrivit dispozitiilor ca art. 70 alin. (1) din
ordin este nelegal pentru urmatoarele:

Prin art. 70 din Ordinul M.D.R.A.P. practic se reglementeaza
pierderea dreptului de exercitare a profesiei de responsabil
tehnic cu executia exclusiv prin prisma nesolicitarii prelungirii
intr-un termen fix (31.12.2016), termen de care — data fiind
natura de act administrativ secundar a ordinului — persoanele
vizate puteau lua cunostintd in mod dificil si chiar cu depasirea
acestuia, ceea ce s-a intdmplat si in cazul subsemnatului,
precum in cazul multor altor colegi.

Or, prin aceasta norma a actului administrativ unilateral cu
caracter normativ se ajunge la o inegalare a drepturilor
fundamentale ale subsemnatului, interesand dreptul la munca
si, mai larg, dreptul la viatd privata sub aspectul vietii
profesionale.

CEDO a statuat ca art. 8 din Conventie ,protejeaza dreptul la
dezvoltarea personala si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu
alte persoane si cu lumea inconjuratoare” (Prelty impotriva
Regatului Unit, nr. 2.346/02, pct. 61, CEDO 2002-111) si ca
notiunea de ,viata privata” nu exclude, in principiu, activitatile
de natura profesionala sau comerciala (C. impotriva Belgiei,
7 august 1996, pct. 25, Culegere de hotarari si decizii 1996-111).
Tn definitiv, majoritatea oamenilor au ocazii semnificative de a-si
dezvolta relatiile cu lumea inconjuratoare in timpul vietii lor
profesionale (Niernietz impotriva Germaniei, 16 decembrie
1992, pct. 29, seria A, nr. 251-B). In cauza mai recenta Bigaeva
impotriva Greciei, citata anterior, Curtea a hotarat ca art. 8
poate, de asemenea, sa includa incadrarea in munca, inclusiv
dreptul de a avea acces la o profesie.

Ca atare, in speta este incident art. 8 CADOLF, impunandu-se
verificarea atat a justificarii, cat si a proportionalitatii ingerintei:
incetarea efectiv a calitatii de responsabil tehnic cu executia,
profesie pe care am ales-o si pe care am desfasurat-o
ireprosabil zeci de ani si din care mi castig existenta.
De asemenea, pentru a accede la aceasta profesie am depus
eforturi considerabile, insemnand studiile universitare necesare,
apoi examenul de intrare in profesie si ulterior permanenta
pregatire pentru a fi la curent cu noutatile in domeniu.

A considerat ca solutia propusa de acest act (pierderea
efectiva a dreptului de exercitare a profesiei, cu recastigarea
doar in baza reluarii unor proceduri greoaie si costisitoare) este
una care nu este justificata, anume nu vizeaza protejarea unui
interes public si, oricum, nu atinge standardul de
proportionalitate in raport cu mijloacele utilizate.

Intr-adevar, simpla depasire a unui termen scurt, cu atat mai
mult cu cét persoanele vizate nu puteau lua cunostinta de
existenta acestuia cu usurinta, in pofida faptului ca nu exista
motive efective tinand de lipsa de profesionalism sau pregatire
a titularului atestatului, nu atinge aceste standarde.

De altfel, avand in vedere ca profesia de responsabil tehnic
cu executia este una autorizata, prin raportare la alte profesii
similare reglementate strict de lege, o atare solutie radicala nu
se mai regaseste pentru restul acestor profesii.
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A considerat ca sunt incalcate drepturile céastigate prin
examenul/concursul de intrare in profesie, fiind adusa atingere
prevederilor art. 41 din Constitutie referitoare la dreptul la
munca, coroborate cu prevederile art. 53 din Constitutie
(deoarece au ca rezultat restrangerea exercitiului acestui drept,
respectiv exercitarea unei profesii, intr-un mod care nu respecta
principiul proportionalitatii), precum si art. 8 CADOLF.

Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca
,alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca nu poate fi interpretata in sensul ca orice
persoana oricand poate opta pentru exercitarea unei profesii ori
a unei meserii sau pentru alegerea oricarui loc de munca fara a
avea pregatirea si calificarea corespunzatoare ori fara a face
dovada ca a obtinut avizul, autorizatia sau atestatul, in cazul in
care pentru exercitarea unei profesii sau meserii se cere, pe
l&nga absolvirea studiilor ori calificarea necesara, si acest lucru”
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 545 din 7 decembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 85
din 25 ianuarie 2005).

Or, aceste conditii le-am intrunit odatd cu emiterea
atestatului, nefiind proportionala masura dispusa prin art. 70 din
ordin, prin acesta determinandu-se continutul dreptului
fundamental la munca si viata privata sub aspectul profesional,
stabilind o limitad neintemeiata pe ratiuni obiective si deplin
justificate. Altfel spus, incetarea calitatii de profesionist intr-un
domeniu in care activez si din care Tmi castig existenta se
produce nu pe criterii de fond, ci pe criterii pur formale si cu
depasirea standardului de proportionalitate, mai exact pentru
depasirea unui termen fix, impus printr-un act secundar, de care
se poate lua cu dificultate cunostinta.

In drept, a invocat dispozitiile mentionate in prezenta.

In dovedirea celor sustinute, a solicitat instantei de judecata
fncuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 19.10.2017, Inspectoratul de Stat in Constructii —
I.S.C., avand calitatea de parat, in contradictoriu cu
reclamantul ..................... , in temeiul art. 205 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, a formulat intampinare, prin care a
solicitat, pe cale de exceptie si pe fond, respingerea cererii
completatoare formulate de catre reclamantul ....................... ,
pentru urmatoarele considerente:

Ainvocat exceptia tardivitatii cererii completatoare, intrucat,
in conformitate cu prevederile art. 204 alin. (1) din noul Cod de
procedura civila, ,Reclamantul poate sa isi modifice cererea si
s& propuna noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana
la primul termen la care acesta este legal citat ...”.

A invederat instantei faptul ca reclamantul a depus cererea
completatoare abia la termenul de judecata din data de
3.10.2017 si nu pana la acest termen, astfel incat instanta nu a
mai parcurs etapa procedurala de regularizare, iar .S.C. a fost
in imposibilitatea de a-si formula apararile cu privire la noile
capete de cerere cuprinse in cererea de completare a actiunii.

Din aceasta perspectivd, a solicitat instantei admiterea
exceptiei tardivitatii cererii completatoare si respingerea
acesteia ca atare.

De asemenea invocam exceptia inadmisibilitatii cererii,
motivat de urméatoarele argumente:

Afinvederat ca, in fapt, reclamantul ....................... aintrodus
cererea de chemare in judecata a institutiei noastre, avand ca
obiect obligatia de a face, respectiv obligarea Inspectoratului de
Stat in Constructii — I.S.C. la emiterea unui act administrativ.

Cererea de completare a actiunii este formulata in
contradictoriu cu Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene — M.D.R.A.P.F.E. si are ca obiect
»anularea art. 70 din Ordinul M.D.R.A.P. nr. 1.895/31.08.2016.”

A precizat ca se afla in prezenta a doua cereri cu obiect
diferit, indreptate impotriva a doi parati, respectiv obligatia de a

face 1n contradictoriu cu institutia noastra si anularea unui text
dintr-un act normativ, in contradictoriu cu M.D.R.A.P.F.E.

A considerat aceasta cale procesuala ca fiind gresit aleasa,
reclamantul putand face o actiune pe cale separata, cu obiectul
precizat in cererea completatoare, impotriva paratului MDRAP.

Mai mult, fatd de obiectul care se regaseste in cererea
completatoare, Inspectoratul de Stat in Constructii — .S.C. nu
are calitate procesuald activa, institutia noastra, conform
atributiilor ce ii revin, punand in aplicare prevederile stabilite prin
actele normative incidente, in speta prevederile Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016.

Fata de sustinerile reclamantului din cuprinsul cererii
completatoare, a invederat faptul ca paratul 1.S.C., prin ordinele
inspectorului general invocate in cuprinsul intampinarii fata de
cererea de chemare Tn judecata si aflate la dosarul cauzei si prin
publicarea acestora pe site-ul institutiei, spre informare publica,
a dat posibilitatea tuturor persoanelor atestate ca pana la data
de 31 decembrie 2016 sa solicite 1.S.C. preschimbarea
atestatelor si legitimatiilor, astfel ca nu poate fi invocata lipsa de
informare, necunoasterea legii sau incalcarea vreunui drept al
reclamantului ........................

Intrucat reclamantul ................... nu a solicitat preschimbarea
atestatelor si legitimatiilor in termenul prevazut la art. 68 alin. (1)
din procedura, respectiv 31.12.2016, aflate la acea data in
valabilitate, acesta se afla in situatia prevazuta la art. 70 alin. (1)
din procedura, respectiv si-a pierdut calitatea de responsabil
tehnic cu executia si nu fsi mai poate desfasura activitatea, decat
in conditiile alin. (2) al aceluiasi articol, care reglementeaza
posibilitatea persoanelor care au pierdut calitatea de responsabil
tehnic cu executia sa solicite autorizarea conform Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016, in vederea exercitarii
activitatii de responsabil tehnic cu executia, respectiv pe baza
de examen organizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii — I.S.C. In urma sustinerii unui examen organizat de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C.

Pentru toate aceste considerente, a solicitat instantei de
judecata respingerea cererii de completare a actiunii
introductive.

In drept, si-a intemeiat cererea in baza prevederilor noului
Cod de procedura civila si altor acte normative incidente.

In probatiune, a solicitat instantei Tncuviintarea probei cu
fnscrisuri.

La data de 2.11.2017, Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene (M.D.R.A.P.F.E.),
in temeiul art. 205 din Codul de procedura civila, a formulat
intdmpinare la actiunea promovata de catre .................. , prin
care reclamantul a solicitat instantei de judecata sa dispuna
anularea art. 70 din Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016.

Prin prezenta intdampinare, a solicitat instantei de judecata
respingerea actiunii ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

In prealabil, a mentionat faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea Tn constructii, republicata, Inspectoratul de Stat in
Constructii — 1.S.C. organizeazéa autorizarea si confirmarea
periodica privind exercitarea dreptului de practica al
responsabililor tehnici cu executia.

Potrivit art. lll alin. (2) din Legea nr. 177/30.06.2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea Tn
constructii, ,in aplicarea prevederilor art. 201, [renumerotat
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art. 21 alin. (2) lit. b], in termen de 4 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, Inspectoratul de Stat in Constructii —
I.S.C. va elabora procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia si va
prelua de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice lista specialistilor cu activitate in constructii atestati
pentru competenta de responsabil tehnic cu executia si matca
aferenta certificatelor de atestare tehnico-profesionala emise pe
numele acestora. Procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia se
aprobd prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice.”

ATinvederat instantei ca, potrivit prevederilor art. V din Legea
nr. 177/30.06.2015, ,Legea nr. 10/1995 privind calitatea n
constructii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 12 din 24 ianuarie 1995, cu modificarile ulterioare, precum si
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se
textelor o noua numerotare”.

Asadar, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, a intrat in vigoare la 60 de zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din
11 septembrie 2015.

Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice nr. 1.895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica al responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii (denumita in
continuare ,procedura”), precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice ,indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata
prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003, a fost emis in temeiul prevederilor art. Il|
alin. (2) din Legea nr. 177/2015 si in vederea aplicarii art. 21
alin. (2) din Legea nr. 10/1995, fiind publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 30 septembrie 2016.

Proiectul de ordin a fost emis cu respectarea tuturor
prevederilor legale privind transparenta decizionala (Legea
nr. 53/2003), fiind postat pe site-ul M.D.R.A.P.F.E. in consultare
publica, in perioada 5—26 mai 2016, perioada in care s-au putut
transmite propuneri, sugestii sau opinii pe adresa institutiei
noastre, cu privire la acest proiect de act normativ.

Tncepand cu luna octombrie 2016, pe site-ul institutiei noastre
(la adresa www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico-profesionale/
responsabili-tehnici), a fost publicat anuntul cu privire la aparitia
ordinului in discutie, inclusiv cele mai importante prevederi
extrase din procedura aprobata prin acest ordin.

Mai mult, intrucat in spetd nu poate fi invocata
necunoasterea legii, rugadm onorata instantd s& constate ca
toate persoanele interesate au fost informate cu privire la
iminenta schimbare a procedurii de atestare, pentru aceasta
acordandu-se un termen de 4 luni de la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 177/2015.

A precizat ca, incepand cu intrarea in vigoare a prevederilor
art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 10/1995, republicata, 1.S.C.
a preluat atributiile legale Tn domeniul autorizarii si confirmarii
periodice a dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia (RTE) atestati.

A invederat faptul ca, in acest context legislativ, au fost
inregistrate solicitari din partea unor RTE atestati, cu legitimatii
aflate in perioada de valabilitate sau cu valabilitate expirata,
pentru confirmarea dreptului de practica, prin vizarea
legitimatiilor.

Pentru a nu produce disfunctionalitati in activitatea
persoanelor atestate ca RTE a caror valabilitate a legitimatiilor
expira incepand cu luna ianuarie 2016 sau a celor care doreau
sa exercite activitatea atestatd, dar nu mai aveau legitimatii

valabile anterior datei de 1.01.2016, 1.S.C. a emis si publicat
spre informare publica pe site-ul institutiei urmatoarele:

— Ordinul inspectorului general al 1.S.C. nr. 47/29.01.2016
privind prelungirea valabilitatii legitimatiilor responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, a caror valabilitate expira
incepand cu data de 1.01.2016 — prin care s-a prelungit
valabilitatea acestor documente pana la 1.07.2016 — perioada
la finalul careia se preconiza sa fie aprobata si publicata
procedura. Procedura nu a fost aprobata si publicata pana la
data de 1.07.2016;

— Ordinul inspectorului general al I.S.C. nr. 393/1.07.2016
pentru modificarea Ordinului inspectorului general al 1.S.C.
nr. 47/29.01.2016 privind prelungirea valabilitatii legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, a
caror valabilitate expira incepand cu data de 1.01.2016 — prin
care s-a prelungit valabilitatea acestor documente pana la
1.09.2016 — perioada la finalul careia se preconiza sa fie
aprobata si publicata procedura. Procedura nu a fost aprobata
si publicata péana la data de 1.09.2016;

— Ordinul inspectorului general al I.S.C. nr. 1.498/31.08.2016
pentru modificarea art. 1 din Ordinul inspectorului general
nr. 47/2016 privind prelungirea valabilitatii legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii a caror
valabilitate expira incepand cu data de 1.01.2016 — prin care s-a
prelungit valabilitatea acestor documente pana la 31.12.2016;

— Ordinul nr. 1.985 din 29.12.2016 pentru modificarea
Ordinului inspectorului general nr. 47/2016 privind prelungirea
valabilitatii legitimatiilor responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii a caror valabilitate expira incepand cu
data de 1.01.2016 si modalitatea de prelungire a atestarii si a
valabilitatii legitimatiilor pana la data intrarii in vigoare a
Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica
a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, cu
modificarile ulterioare — prin care s-a prelungit valabilitatea
acestor documente pana la 31.05.2017, sub rezerva indeplinirii
obligatiilor prevazute la art. 2 din procedura.

Ordinele inspectorului general al 1.S.C. nr. 1.498/31.08.2016
si nr. 1.985/29.12.2016, publicate pe site-ul institutiei, au fost
emise in aplicarea prevederilor procedurii, pentru a prelungi
valabilitatea legitimatiilor pana la emiterea autorizatiilor si
legitimatiilor emise de |.S.C, pentru persoanele care au depus in
termenul stabilit de procedura dosarele de preschimbare a
atestatelor si legitimatiilor emise de catre paratul M.D.R.A.P.F.

Pentru prelungirea valabilitatii legitimatiilor si confirmarea
dreptului de practica, persoanele atestate aveau obligatia sa
depuna un dosar avand componenta identica cu cea a dosarului
pentru prelungirea vizei atestarii profesionale a specialistilor in
constructii, publicata pe site-ul M.D.R.A.P.F.E. la data emiterii
Ordinului inspectorului general al I.S.C. nr. 47/2016.

I.S.C. a publicat pe site-ul institutiei, spre informare publica,
lista persoanelor care au depus dosar de prelungire a vizei
atestarii profesionale de RTE, aceasta fiind actualizata
permanent.

Potrivit prevederilor art. Il alin. (2) din Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 1.895/2016 si
ale art. 68 alin. (1) din anexa nr. 1 la ordin, ,persoanele atestate
ca responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii
anterior intrarii in vigoare a acestui ordin pot solicita
Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C, pana la data de
31 decembrie 2016, preschimbarea atestatelor si legitimatiilor”
cu autorizatii si legitimatii emise de 1.S.C.

Afinvederat instantei ca, in conformitate cu dispozitiile art. 70
alin. (1) din procedura, ,persoanele care nu au solicitat
preschimbarea atestatelor/legitimatiilor in termenul prevazut la
art. 68 alin. (1) vor pierde calitatea de responsabil tehnic cu
executia si nu Tsi vor mai putea desfasura activitatea.”
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Avand in vedere toate cele expuse, invederam onoratei
instante ca reclamantul nu a solicitat preschimbarea atestatelor
si legitimatiilor Tn termenul prevazut la art. 68 alin. (1) din
procedura, respectiv 31.12.2016, acesta aflandu-se in situatia
prevazuta la art. 70 alin. (1) din procedura, respectiv aceea de
a-si pierde calitatea de responsabil tehnic cu executia si de a
nu fsi mai putea desfasura activitatea.

Neexercitarea dreptului de depunere a dosarelor de
preschimbare a atestatului si a legitimatiei emise de I.S.C. side
prelungire a vizei atestarii profesionale de responsabil tehnic cu
executia lucrarilor de constructii, pana la termenul-limita de
31.12.2016 stipulat de prevederile legale sus-invocate, atrage
pierderea calitatii de responsabil tehnic cu executia.

A apreciat ca, in cazul reclamantului, dispozitia legald mai
sus mentionata si-a produs deja efectul, persoanele atestate ca
RTE si care nu au depus dosar de preschimbare péna la data de
31 decembrie 2016 pierzandu-si aceasta calitate.

A mentionat ca dispozitiile art. 70 alin. (2) reglementeaza
posibilitatea persoanelor care au pierdut calitatea de responsabil
tehnic cu executia sa solicite autorizarea conform Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016, in vederea
exercitarii activitatii de responsabil tehnic cu executia, respectiv
pe baza de examen organizat de catre |.S.C.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, a solicitat instantei
de judecata sa respinga ca neintemeiata actiunea formulata de
reclamantul ................. si s& mentina ca temeinic si legal, in
totalitate, Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 1.895/31.08.2016.

in drept, si-a intemeiat sustinerile in baza dispozitiilor art. 205
din Codul de procedura civila.

In dovedirea sustinerilor, a solicitat instantei de judecata
incuviintarea probei cu Tnscrisuri, precum si orice alte probe a
caror utilitate ar reiesi din dezbateri.

Instanta a incuviintat pentru reclamanta si pentru paréati
proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Analizénd probele administrate in cauza, curtea retine ca
cererea reclamantului este intemeiata, urmand a fi admisa ca
atare.

Reclamantul era titularul certificatului de
atestare tehnico-profesionala seria N nr. 05138 emis la data de
2.11.1999 pentru competenta ,responsabil tehnic cu executia in
domeniile constructii poduri si tunele, industriale, cai ferate” cu
valabilitate pana la data de 22.05.2012.

Reclamantul a adresat paratei, Inspectoratul de Stat in
Constructii, cererea avand ca obiect preschimbarea certificatului
de atestare tehnica profesionala, seria U, nr. 09032/22.05.2012
si a legitimatiei aferente, precum si preschimbarea certificatului
de atestare seria N nr. 05138/2.11.1999.

Prin adresele nr. 4.479/7.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017
emise de parata Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti
cererea administrativa a reclamantului, avadnd ca obiect
preschimbarea certificatului de atestare tehnica profesionala,
seria U, nr. 09032/22.05.2012 si a legitimatiei aferente, precum
si preschimbarea certificatului de atestare seria N
nr. 05138/2.11.1999, a fost respinsa intrucat a fost depusa dupa
data de 31.12.2016, cu incalcarea prevederilor art. 68 din
Ordinul nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 emis de ministrul
lucrérilor publice, transporturilor si locuintei.

In Monitorul Oficial nr. 767 din 30 septembrie 2016 a fost
publicat Ordinul nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 pentru

aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice
,Indrumétor pentru atestarea tehnico-profesionalé a specialistilor
cu activitate Tn constructii”, aprobata prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003.

Prin dispozitile art. 68 alin. (1) si art. 70 alin. (1) din acest
act normativ s-a stabilit:

»Art. 68. — (1) Persoanele atestate ca responsabil tehnic cu
executia anterior intrarii in vigoare a prezentei proceduri pot
solicita, pana la data de 31 decembrie 2016, preschimbarea
atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii si legitimatii emise de
I.S.C.

Art. 70. — (1) Persoanele care nu au solicitat preschimbarea
atestatelor/legitimatiilor in termenul prevazut la art. 68 vor pierde
calitatea de responsabil tehnic cu executia si nu isi vor mai
putea desfasura activitatea.”

Reiese asadar din cuprinsul celor doua articole:

— stabilirea unui termen de trei luni de la data publicarii Tn
Monitorul Oficial in care se putea realiza preschimbarea
atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii si legitimatii emise de
I.S.C,;

— sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii termenului
mentionat era pierderea calitatii de responsabil tehnic.

Prin art. lll alin. (2) din Legea nr. 177/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii s-a stabilit:

,In aplicarea prevederilor art. 201 alin. (2) lit. b), in termen
de 4 luni de la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi,
Inspectoratul de Stat in Constructi — 1.S.C. va elabora
procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica
a responsabililor tehnici cu executia si va prelua de la Ministerul
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice lista specialistilor
cu activitate in constructii atestati pentru competenta de
responsabil tehnic cu executia si matca aferenta certificatelor
de atestare tehnico-profesionala emise pe numele acestora.
Procedura privind autorizarea si_exercitarea dreptului de
practicé a responsabililor tehnici cu executia se aproba prin
ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice*).”

Curtea constata ca actiunea reclamantului este intemeiata
in ceea ce priveste continutul art. 70 alin. (1) din Ordin in raport
cu urmatoarele argumente:

1. Dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa stabilesc: ,,Actele normative date
in executarea legilor, ordonantelor sau a hotaréarilor Guvernului
se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.”

Prin dispozitiile legale care au stat la baza emiterii ordinului
emitentul acestuia a fost abilitat sa elaboreze ,,Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia”.

Or, prin dispozitiile art. 70 alin. (1) paratul a stabilit o
sanctiune care depasea limitele competentelor care i fusesera
conferite — pierderea calitatii dobandite in temeiul legii ca
urmare a nerespectarii unui aspect formal — preschimbarea
atestatului si a legitimatiei.

Dobandirea calitdti de responsabil tehnic implica
respectarea unor conditii esentiale de fond si de forma astfel ca
sanctiunea pierderii acestei calitati nu poate interveni decét in
cazul in care vreuna dintre conditiile initiale care au stat la baza
dobandirii respectivei calitati nu mai este indeplinita. Asadar,
pierderea calitatii dobandite in temeiul legii nu poate interveni
exclusiv ca o consecinta a nerespectarii unui aspect formal fara
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legatura cu conditiile de fond si de forma necesare pentru
dobandirea si pastrarea acestei calitati — formularea unei cereri
de preschimbare a atestatului si a legitimatiei.

2. Dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei stabilesc:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrdns numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”

Din cuprinsul acestor prevederi reiese cu claritate ca pentru
a se ajunge la restrangerea exercitiului unor drepturi trebuie
indeplinite anumite conditii esentiale, iar prima dintre acestea
vizeaza faptul ca o astfel de limitare poate fi dispusa numai prin
lege.

in cauzad este In discutie dreptul reclamantului de a-si
exercita profesia, drept dobandit in anul 1999 si prelungit n
conditiile legii pana in anul 2015. Astfel cum Curtea a retinut
deja prin legea care a stat la baza emiterii ordinului contestat, nu
a fost stabilita o astfel de restrangere a dreptului de a exercita
profesia de responsabil tehnic, aceasta fiind stabilita prin actul
normativ secundar, astfel ca aceastd prima conditie este
indeplinita.

O a doua conditie priveste necesitatea ca restrangerea sa
fie necesara pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

In cauz& nu reiese ca prin sanctiunea stabilitad emitentul
actului normativ secundar atacat a avut in vedere protectia
vreuneia dintre aceste valori. Analizand ansamblul reglementarii
pare ca singurul scop avut in vedere este acela al preschimbarii
cu operativitate al atestatelor aflate in perioada de valabilitate.

De asemenea Curtea constata ca nu este indeplinita nici
conditia proportionalitatii intre scopul vizat de norma in discutie
si sanctiunea prevazutd de aceasta pentru atingerea
respectivului scop.

Chiar ordinul in discutie prevede distinctia intre:

— suspendarea autorizatiei — intreruperea temporara — pe
o perioada limitata de timp — a efectelor autorizatiei;

— anularea autorizatiei — desfiintarea actului, respectiv
incetarea definitiva a efectelor juridice produse de autorizatie.

Cu privire la dispozitiile art. 68 alin. (1) Curtea constata ca
acestea nu stabilesc sanctiunea aplicabila, ci doar termenul in
care putea fi realizata preschimbarea. Or, stabilirea unui termen
de 3 luni nu constituie prin ea insasi incalcarea dreptului
reclamantului la exercitarea profesiei, fiind prevazuta pentru
realizarea cu celeritate a activitatii de preschimbare.

3. Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa stabilesc: ,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta
legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care
Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.”

Reglementarea instituita prin art. 68 alin. (1) nu raspunde
exigentelor instituite de aceste dispozitii legale, sanctiunea
stabilitéd nefiind nici stabilitda de actul normativ principal si nici
necesara pentru atingerea obiectivului vizat.

Concluzionand, dispozitiile art. 68 alin. (1) din ordinul emis de
parat incalca doua dintre conditiile generale ale legalitatii unui
act administrativ, si anume:

— respectarea suprematiei Constitutiei in emiterea actului
administrativ;

— respectarea legalitatii Tn adoptarea actului administrativ.

Tn raport cu toate aceste aspecte Curtea va admite in parte
actiunea, va anula dispozitiile art. 70 alin. (1) din Ordinul
nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 pentru aprobarea Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice ,Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate Tn constructii”, aprobatd prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003.

In aceste conditii, prin anularea art. 70 alin. (1) din Ordinul
nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 pentru aprobarea Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice ,Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate Tn constructii”, aprobatd prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003, curtea
retine ca adresele nr. 4.479/7.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017
emise de parata Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti
raman lipsite de suport legal, fiind emise cu exces de putere in
acceptiunea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), i) si n) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Totodata, curtea retine ca parata, Inspectoratul de Stat in
Constructii Bucuresti, a solutionat cererea reclamantului avand
ca obiect preschimbarea certificatului de atestare tehnica
profesionald, seria U, nr. 09032/22.05.2012 si a legitimatiei
aferente, precum si preschimbarea certificatului de atestare
seria N nr. 05138/2.11.1999 prin raportare la un argument juridic
nelegal de ordin formal, constand in faptul ca reclamantul a
formulat aceasta cerere dupa data de 31.12.2016, cu incalcarea
prevederilor art. 68 din Ordinul nr. 1.895/2016 din 31 august
2016 emis de ministrul lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei.

Asadar, nu a existat din partea péaratei, Inspectoratul de Stat
in Constructii Bucuresti, o examinare reala, pe fondul acesteia, a
cererii reclamantului, avand ca obiect preschimbarea certificatului
de atestare tehnica profesionala, seria U, nr. 09032/22.05.2012 si
a legitimatiei aferente, precum si preschimbarea certificatului de
atestare seria N nr. 05138/2.11.1999.

Admiterea actiunii va fi doar partiala pentru ca, in pofida
sustinerilor reclamantului, consecinta nelegalitatii adreselor
nr. 4.479/7.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017 emise de péarata
Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti nu poate fi obligarea
directa a acestei parate sa elibereze reclamantului certificatul de
atestare tehnica profesionala, seria U, nr. 09032/22.05.2012
preschimbat si a legitimatiei aferente, precum si certificatul de
atestare seria N nr. 05138/2.11.1999 preschimbat.

Chiar daca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004
consacra caracterul de plind jurisdictie a contenciosului
administrativ, conferind posibilitatea instantei de contencios sa
reformeze decizia administrativa, Curtea apreciaza ca aceasta
poate avea loc doar in masura in care eventuala obligare a
paratului la solutionarea cererii reclamantului ar prezenta
caracter exclusiv formal, lipsind litigiul de finalitatea sa fireasca.

Or, In speta, aceasta situatie nu se regaseste.
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Aceasta intrucat paratul, Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti, nu a analizat fondul dreptului pretins de reclamant,
rezumandu-se la emiterea adreselor nr. 4.479/7.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017 prin prisma formularii cererii din data de
31.12.2016, cu incalcarea prevederilor art. 68 din Ordinul nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 emis de ministrul lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul ..................... , Cu i
contradictoriu cu péréatii Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, strada C.F. Robescu nr. 23, sectorul 3,
si Ministerul Dezvoltéarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16,
Latura Nord, sectorul 5.

Dispune anularea art. 70 din Ordinul nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea
si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrérilor de constructii, precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate ih constructii”, aprobata prin

Ordinul ministrului lucréarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003.
Dispune anularea adreselor nr. 4.479/7.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017 emise de catre péaréata, Inspectoratul de Stat in

Constructii.

Dispune obligarea paratei, Inspectoratul de Stat in Constructii, sa emita un act administrativ prin care sa solutioneze pe
fond cererea reclamantului de preschimbare a certificatului de atestare tehnica profesionala, seria U, nr. 09032/22.05.2012 si a
legitimatiei aferente, precum si de preschimbare a certificatului de atestare seria N nr. 05138/2.11.1999.

Respinge, in rest, cererea ca neintemeiata.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata azi, 13.02.2018, in sedinta publica.

PRESEDINTE
0.S.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
A.C.F.

DECIZIA Nr. 2.811
Sedinta publica din 25 iunie 2020

Dosar nr. 2.738/2/2017

Presedinte: G.A.F. — judecator
C.L — judecator
M.l.LI.  — judecator

M.C.O. — magistrat-asistent

S-au luat in examinare recursurile formulate de Inspectoratul
de Stat in Constructii si de Ministerul Lucrérilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei impotriva Sentintei nr. 596 din
13 februarie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns
intimatul-reclamant ... , reprezentat de
avocat din cadrul SCPA Radu si Asociatii, lipsind recurentii-
parati Inspectoratul de Stat in Constructii si Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei Publice.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
ca ambele recursuri au fost declarate cu respectarea termenului
prevazut de lege, ca recursul formulat de Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltérii si Administratiei Publice a fost timbrat, ca
recurentul-parat Inspectoratul de Stat in Constructii nu a depus
dovada achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 100 lei,
desi a fost citat cu mentiunea indeplinirii acestei obligatii, si ca
intimatul-reclamant a depus intdmpinare fatd de ambele
recursuri, care a fost comunicata partilor adverse.

Intimatul-reclamant, prin avocat, depune la dosar practica
judiciara de la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Nefiind cereri prealabile de formulat, Tnalta Curte, din oficiu,
ridica exceptia netimbrarii recursului formulat de Inspectoratul
de Stat in Constructii si acorda cuvantul partii prezente asupra
acesteia si asupra ambelor recursuri, Tn eventualitatea timbrarii
recursului ISC pana la finalul sedintei de judecata.

Intimatul-reclamant, prin avocat, solicitd admiterea exceptiei,
cu consecinta anularii recursului formulat de Inspectoratul de
Stat in Constructii.

Pe fondul recursurilor, pune concluzii de respingere a
acestora, cu consecinta mentinerii sentintei recurate, ca fiind
temeinica si legala, pentru cele aratate in intdmpinare. Solicita
a se avea in vedere faptul ca Hotararea nr. 2.775 din
25 octombrie 2017 pronuntaté de Curtea de Apel Suceava in
Dosarul nr. 2.686/86/2017, pe care Inspectoratul de Stat in
Constructii a anexat-o cererii de recurs, nu este incidenta in
cauza, avand in vedere ca prin actiunea ce a vizat respectiva
cauza nu s-a solicitat si anularea art. 70 din Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 1.895/2016.

In combaterea recursurilor, invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Mentioneaza ca isi rezerva
dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.
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TNALTA CURTE,

asupra recursurilor de fata,

din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Obiectul actiunii. Hotardrea pronuntata de prima
instanta

1.1. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal, la data de 7.04.2017, reclamantul .......................... a
solicitat, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Stat in
Constructii:

— obligarea paratului sa procedeze la analizarea dosarelor
naintate de reclamant si inregistrate la ISC cu nr. 2.948/27.01.2017
sinr. 2.946/27.01.2017 si la emiterea unei decizii de autorizare a sa,

— obligarea péaratului sa procedeze la preschimbarea
certificatului de atestare tehnica profesionala seria U
nr. 09032/22.05.2012 si a legitimatiei aferente, precum si la
preschimbarea certificatului de atestare seria N
nr. 05138/02.11.1999, acte emise de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului pentru competenta de responsabil
tehnic de executie, intr-un certificat de autorizare si legitimatia
aferentd, acte emise de ISC pentru competenta de responsabil
de executie in domeniul Constructii rutiere si drumuri cu
valabilitate Tncepadnd de la data depunerii si inregistrarii
dosarelor la ISC cu nr. 2.946 si 2.948/27.01.2017.

La termenul de judecata din 3.10.2017, reclamantul a
formulat cerere de completare a actiunii, prin care a solicitat
anularea art. 70 din Ordinul MDRAP nr. 1.895/31.08.2016 si
introducerea in cauza, in calitate de parat, si a emitentului
ordinului, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si Fondurilor Europene.

1.2. Prin Sentinta civila nr. 596 din 13 februarie 2018, Curtea
a admis in parte cererea de chemare in judecata.

A anulat art. 70 din Ordinul nr. 1.895/31.08.2016 pentru
aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice
.Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 777/2003.

Aanulat adresele nr. 4.479/7.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017
emise de paratul Inspectoratul de Stat in Constructii.

A obligat parata Inspectoratul de Stat in Constructii sa emita
un act administrativ prin care sa solutioneze pe fond cererea
reclamantului de preschimbare a certificatului de atestare
tehnica profesionala, seria U nr. 09032/22.05.2012 si a
legitimatiei aferente, precum si de preschimbare a certificatului
de atestare seria N nr. 05138/02.11.1999.

A respins in rest cererea ca neintemeiata.

2. Cererile de recurs

Impotriva acestei sentinte, paréatii Inspectoratul de Stat in
Constructii si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice au formulat, fiecare, recurs.

2.1. Paratul Inspectoratul de Stat in Constructii si-a intemeiat
recursul pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, solicitdnd casarea in parte a hotaréarii recurate
si, In urma rejudecarii fondului, respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

Dupa ce a prezentat situatia de fapt, a aratat recurentul ca
emiterea Ordinului MDRAP nr. 1.895/2016 nu a impus
restrangerea efectiva a unui drept, ci a prevazut doar un termen
de decadere in care reclamantul trebuia sa indeplineasca o
procedura administrativa, respectiv depunerea dosarului de
atestare si a legitimatiei de responsabil tehnic cu executia, astfel
ca aprobarea ordinului mentionat nu trebuie analizata din
perspectiva dispozitiilor art. 53 din Constitutia Romaniei.

Termenul la care face trimitere art. 70 din procedura, desi
este un termen de decadere, nu are caracterul sanctionator
retinut de prima instanta, existand obligatia legala pentru tofi

responsabilii tehnici cu executia sa respecte normele impuse
pentru desfasurarea unei activitati.

Noua procedura derulata de ISC ii confera intimatului
aceleasi drepturi ca si cele pe care le avea anterior emiterii
Ordinului nr. 1.895/2016, nefiind contestata calitatea sa de
inginer constructor, ci a fost supusa unor cerinte atestarea in
calitatea de RTE pe care a pierdut-o prin neexercitarea dreptului
de preschimbare a atestatului in termenul stabilit de art. 68
alin. (1).

2.2. Paratul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, solicitand casarea hotararii
si, in rejudecare, respingerea actiunii, ca neintemeiata.

A precizat recurentul-parat ca Ordinul nr. 1.895/2016,
contestat de reclamant, a fost emis in aplicarea art. Il alin. (2)
din Legea nr. 177/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, prevederi ce au
determinat schimbarea competentei in ceea ce priveste
autorizarea responsabililor tehnici cu executia si a dirigintilor de
santier, precum si confirmarea periodica privind exercitarea
dreptului de practica al acestora, de la MDRAP la Inspectoratul
de Stat in Constructii si implicit obligatii din partea persoanelor
atestate ca responsabil tehnic impuse prin procedura aprobata
de autoritatea care de altfel ii autorizase initial — MDRAP.

Pentru a nu produce disfunctionalitati in activitatea
persoanelor atestate ca RTE atestati a caror valabilitate a
legitimatiilor expira incepand cu luna ianuarie 2016 sau a celor
care doreau sa exercite activitatea atestata, dar nu mai aveau
legitimatii valabile anterior datei de 1.01.2016, ISC a emis si
publicat mai multe ordine pe site-ul institutiei.

Astfel, prin Ordinul nr. 47/29.01.2016 al inspectorului general
al ISC s-a prelungit valabilitatea legitimatiilor responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, a caror valabilitate
expira incepand cu 1.01.2016, pana la data de 1.07.2016.

Prin Ordinul nr. 393/01.07.2016 al inspectorului general al
ISC pentru modificarea Ordinului nr. 47/29.01.2016 s-a prelungit
valabilitatea documentelor pana la data de 01.09.2016, perioada
pana la care se preconizau aprobarea si publicarea procedurii.

Prin Ordinul nr. 1.498/31.08.2016 pentru modificarea art. 1
din Ordinul nr. 47/29.01.2016 s-a prelungit valabilitatea
documentelor pana la 31.12.2016.

Prin Ordinul nr. 1.985/29.12.2016 al inspectorului general al
ISC s-a prelungit valabilitatea legitimatiilor responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii care expira incepand cu data
de 1.01.2016, péana la data de 31.05.2017, sub rezerva
depunerii la ISC a dosarului de prelungire a vizei profesionale.

Ordinele inspectorului general al ISC nr. 1.948/2016 si
nr. 1.985/2016 au fost emise Tn aplicarea prevederilor procedurii,
pentru a prelungi valabilitatea legitimatiilor pana la emiterea
autorizatiilor si legitimatiilor emise de ISC pentru persoanele
care au depus in termenul stabilit de procedura dosarul de
preschimbare a atestatelor si legitimatiilor emise de MDRAPFE.

Pentru prelungirea valabilitatii legitimatiilor si confirmarea
dreptului de practica, persoanele atestate aveau obligatia de a
depune un dosar avand componenta identica cu cea a dosarului
pentru prelungirea vizei atestarii profesionale a specialistilor Th
constructii.

Potrivit prevederilor art. 1ll alin. (2) Ordinul MDRAP
nr. 1.895/2016 publicat in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 767 din
30 septembrie 2016, s-a prevazut in sarcina persoanelor
atestate ca RTE cu executia lucrarilor de constructii anterior
intrarii in vigoare a acestui ordin obligatia ca pana la data de
31 decembrie 2016 s& solicite preschimbarea atestatelor si
legitimatiilor dobandite anterior cu autorizatii si legitimatii emise
in conformitate cu prevederile procedurii nou-reglementate.

Potrivit art. 70 alin. (1), persoanele care nu au solicitat
preschimbarea atestatelor/legitimatiilor in termenul prevazut de
art. 68 alin. (1) vor pierde calitatea de responsabil tehnic cu
executia si nu isi vor mai putea desfasura activitatea.
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Intimatul-reclamant nu a solicitat preschimbarea atestatelor si
legitimatiilor in termenul prevazut de art. 68 alin. (1) din procedura,
31.12.2016, ceea ce atrage pierderea calitatii de RTE.

Contrar celor retinute de prima instanta, emiterea Ordinului
nr. 1.895/2016 nu a impus restrangerea efectiva a unui drept, ci
a prevazut doar un termen de decadere in care recurentul
trebuia sa indeplineasca o procedura administrativa, aprobarea
acestui ordin neputandu-se analiza din perspectiva art. 53 din
Constitutia Romaniei.

Termenul la care se face trimitere in art. 70, desi este un
termen de decadere, nu are caracterul sanctionator retinut de
prima instanta, existand obligatia legala pentru toti responsabilii
tehnici cu executia de a respecta normele impuse pentru
desfasurarea acestei activitati, cu atat mai mult cu cat procedura
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 70 alin. (2) reglementeaza posibilitatea persoanelor care
au pierdut calitatea de responsabil tehnic cu executia sa solicite
autorizarea conform procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de libera practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor in constructii, respectiv pe baza de examen organizat
de Inspectoratul de Stat in Constructii.

3. Apararile formulate de intimatul-reclamant

Intimatul-reclamant .............. a formulat intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea recursurilor, ca nefondate.

4. Decizia instantei de recurs

4.1. Inalta Curte, examinand hotararea atacata in raport cu
prevederile legale incidente, in ceea ce priveste recursul
paratului Inspectoratul de Stat ih Constructii, urmeaza a analiza,
cu prioritate, conform art. 248 din Codul de procedura civila, in
conditiile art. 499 din Codul de procedura civila, exceptia
netimbrarii recursului.

Desi recurentului-parat i s-a pus in vedere, prin adresa
instantei din 12.02.2020, sa faca dovada achitarii taxei judiciare
de timbru in cuantum de 100 lei, conform art. 24 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, acesta nu s-a
conformat dispozitiilor instantei. Potrivit art. 33 din aceeasi
ordonanta, taxele de timbru se platesc anticipat.

Conform art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, cerintele
mentionate la alin. (2) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii.

_ De asemenea, potrivit art. 197 din Codul de procedura civila,

»In cazul in care cererea este supusa timbrarii, dovada achitarii
taxelor datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea
insuficienta atrage anularea cererii de chemare in judecata, in
conditiile legii.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ca recurentul-parat
Inspectoratul de Stat in Construciii nu si-a indeplinit obligatia de
timbrare a recursului, ce Ti revenea conform prevederilor legale
aratate, Inalta Curte va anula recursul, ca netimbrat.

4.2. In ceea ce priveste recursul paratului Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, examinand
sentinta atacata prin prisma criticilor formulate, a apararilor
invocate prin intdmpinare si in raport cu dispozitiile legale
incidente, Inalta Curte constata ca este nefondat.

Intimatul-reclamant a finvestit instanta de contencios
administrativ cu o actiune avand ca obiect anularea art. 70 din
Ordinul nr. 1.895/31.08.2016 emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si a adreselor
nr. 4.479/07.02.2017 si nr. 10.386/27.03.2017 emise de paratul
Inspectoratul de Stat Th Constructii si obligarea paratului ISC sa
solutioneze pe fond cererea sa de preschimbare a certificatului
de atestare tehnica profesionala.

Inalta Curte apreciaza ca sanctiunea instituita prin dispozitiile
art. 70 din Ordinul MDRAP nr. 1.895/31.08.2016 este excesiva,
actul administrativ reflectand Tn atare context excesul de putere
manifestat cu prilejul reglementarii.

O atare concluzie se desprinde din faptul ca, prin Ordinul
nr. 1.895/31.08.2016 pentru aprobarea Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, precum si pentru
modificarea Reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea

tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 777/2003, a fost elaboratda amanuntit procedura
de autorizare ca responsabil tehnic cu executia, fiind detaliate
conditiile dobandirii calitatii de RTE, precum si cazurile in care
se suspenda ori se anuleaza autorizatia de RTE.

Prin dispozitile art. 11 si urmatoarele din Ordinul
nr. 1.895/31.08.2016 se prevede faptul ca autorizarea
responsabililor tehnici cu executia se face numai in urma
examenului organizat de ISC, la care pot participa candidatii
care indeplinesc conditiile prevazute de art. 10 din acelasi act
administrativ.

Odata dobandit dreptul de practica a profesiei de responsabil
tehnic cu executia, emitentul ordinului prevede confirmarea
periodica a dreptului de practica a titularilor de autorizatii de
responsabili tehnici cu executia, procedura stabilitd prin
dispozitiile art. 44—46 din ordin.

Capitolul VIl din ordin, Aplicarea sanctiunilor, reglementeaza
conditiile in care se poate dispune suspendarea sau anularea
autorizatiilor de responsabil tehnic cu executia, dupad cum
urmeaza:

JArt. 58. — (1) Suspendarea autorizatiei/autorizatiilor de
responsabil tehnic cu executia se poate dispune pentru o
perioada cuprinsa intre 6 luni si 12 luni in urmatoarele situatii:

a) in situatia Tncalcarii oricareia dintre prevederile art. 51
lit. a)—d) si lit. f) si/sau ale art. 52, constatate si consemnate in
procesul-verbal de control si inspectie, potrivit legii, de catre
organele de control ale |.S.C.;

b) in situatia Tncalcarii prevederilor art. 41, art. 42 alin. (1)
si/sau ale art. 53;

C) ca urmare a propunerii comisiei de autorizare care a
analizat dosarul depus in vederea confirmarii dreptului de
practica;

d) ca urmare a propunerii comisiei de autorizare care a
analizat concluziile procesului-verbal intocmit in urma procesului
de supraveghere periodica a activitatii responsabilului tehnic cu
executia autorizat.

(2) Suspendarea autorizatiei/autorizatiilor de responsabil
tehnic cu executia se poate dispune pentru o perioada de 12 luni
in urmatoarele cazuri:

a) titularul exercita activitatea
subdomeniului de autorizare;

b) titularul nu prelungeste dreptul de practica in termenii
prezentei proceduri, dar desfasoara activitatea de responsabil
tehnic cu executia;

c) responsabilul tehnic cu executia se sustrage supravegherii
periodice a activitatii autorizate.

(3) In situatia incalcarii art. 51 lit. g) constatata si consemnata
in procesul-verbal de control si inspectiei, potrivit legii, de catre
organele de control ale |.S.C. pe parcursul desfasurarii activitatii
specifice, suspendarea autorizatiei/autorizatiilor se dispune,
pana la data inregistrarii la 1.S.C. a copiei legitimatiei valabile
de electrician autorizat, respectiv a legitimatiei valabile de
instalator autorizat in gaze naturale, emisa de autoritatea
nationala de reglementare competenta, potrivit legii.

(4) Suspendarea autorizatiei/autorizatiilor de responsabil
tehnic cu executia se poate dispune in situatia in care, printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, i-a fost aplicata titularului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi
(dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria
ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii), pe perioada dispusa de instanta.

(5) Suspendarea se anuleaza prin ordin al inspectorului
general al I.S.C. atunci cand se constata incetarea starii care a
dus la aplicarea sanctiunii de suspendare a autorizatiei sau in
baza unei hotarari judecatoresti definitive.”

LArt. 59. — Anularea autorizatiei de responsabil tehnic cu
executia se poate dispune in urmatoarele situatii:

a) titularul a verificat si a acceptat lucrarile executate sub
nivelul stabilit pentru cerintele fundamentale stabilite prin Legea

in afara domeniului/
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nr. 10/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, si care au
dus la un caz de accident tehnic favorizat de neefectuarea
corecta a verificarilor de calitate de catre acesta, accident soldat
cu victime umane in perioada de executie si de utilizare, sau
care au dus la afectarea integritatii corporale cu consecinte
iremediabile;

b) titularul a verificat si a acceptat lucrarile executate sub
nivelul stabilit pentru cerintele fundamentale stabilite prin Legea
nr. 10/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, si care au
pus in pericol viata si sanatatea oamenilor;

c) titularul a verificat si a acceptat lucrarile executate sub
nivelul stabilit pentru cerintele fundamentale stabilite prin Legea
nr. 10/1995, republicatd, cu modificarile ulterioare, si care au
dus la accidente cu consecinte grave asupra mediului
inconjurétor;

d) in cazul constatarii savarsirii faptelor prevazute la art. 35 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, printr-o hotarare definitiva a
instantelor de judecata competente;

e) in situatia in care, printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, i-a fost aplicata titularului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii unor drepturi (dreptul de a ocupa functia,
de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea
de care s-a folosit pentru savérsirea infractiunii);

f) titularul indeplineste conditiile pentru a treia suspendare
pe o perioada limitata, Tn ultimii 5 ani;

g) titularul desfasoara activitate de responsabil tehnic cu
executia in perioada in care autorizatia este suspendata;

h) titularul exercitd activitatea de responsabil tehnic cu
executia la obiective pentru care nu a fost emisa autorizatie de
construire, la obiective a caror autorizatie de construire este
expirata sau la obiective care nu respecta prevederile
autorizatiei de construire.”.

Rezultd, asadar, din ansamblul reglementarii cuprinse la
capitolul VII faptul ca sanctiunea neindeplinirii obligatiilor
circumscrise confirmarii periodice a dreptului de practica a
titularilor de autorizatii RTE este cea a suspendarii autorizatiei Si
numai in situatia in care titularul autorizatiei RTE suspendate a
inregistrat trei suspendari pe o durata de 5 ani ori desfasoara
activitate de responsabil tehnic cu executia in perioada in care
autorizatia este suspendatd se poate proceda la anularea
autorizatiei de RTE.

Cu toate acestea, prin dispozitiile art. 70 alin. (1) din Ordinul
nr. 1.895/31.08.2016 se prevede sanctiunea anularii autorizatiei
de responsabil tehnic cu executia pentru incalcarea obligatiei de
a solicita preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii
si legitimatii emise de ISC, sanctiune ce in mod corect a fost
apreciata de prima instanta ca fiind excesiva, fiind evident ca
principiul proportionalitatii, aplicabil si in cazul elaborarii actelor
administrative cu caracter normativ (conform art. 68 din Legea
nr. 24/2000) si Tn raport cu care se apreciaza existenta excesului
de putere cu prilejul reglementarii, a fost incalcat cu prilejul
edictarii dispozitiilor art. 70 din Ordinul nr. 1.895/31.08.2016.

4.3. Fata de considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul art. 486 alin. (3) din Codul de proceduré civila si, respectiv,
art. 496 alin. (1) din Codul de procedura civila, urmeaza a anula recursul ISC, ca netimbrat, si a respinge recursul MDRAP, ca

nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DECIDE:

Anuleaza recursul formulat de Inspectoratul de Stat in Constructii impotriva Sentintei nr. 596 din 13 februarie 2018 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, ca netimbrat.
Respinge recursul formulat de Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei Publice impotriva aceleiasi sentinte,

ca nefondat.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 iunie 2020.

Judecator,
G.A.F.

Judecator,
C.lL

Judecator,
M. I L

Magistrat-asistent,
M. C.O.
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