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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 419
din 17 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.035, ale art. 1.042,
ale art. 1.043 si ale art. 1.045 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.045 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicaté de Dumitru Emil Branza, Ana Branza, Diana
Adina Ispas si Alina Ispas in Dosarul nr. 205/191/2018 al
Judecatoriei Blaj si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 318D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate Ana Branza, Alina Ispas si
Diana Adina Ispas au depus la dosarul cauzei note scrise prin
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
judecarea cauzei si in lipsa.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si inh Dosarul
nr. 1.155D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.035, art. 1.042, art. 1.043 si art. 1.045 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Marin Toma in
Dosarul nr. 13.937/4/2018 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti
si in Dosarul nr. 2.242D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.042 alin. (2) si art. 1.043
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Dorian Nae in Dosarul nr. 17.401/215/2018 al Judecatoriei
Craiova.

5. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 1.155D/2018,
pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat
Marius Cosmin Mitran din Baroul Bucuresti. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 1.155D/2018 autorul a depus note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
prezinta situatia de fapt si arata ca a sesizat organele de politie,
prin mai multe plangeri, cu privire la savérsirea unor infractiuni
in legatura cu modul in care a fost transmis dreptul de
proprietate si modul in care au fost intocmite actele de vanzare-
cumparare ale imobilului din care se solicita evacuarea sa.

7. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, Curtea,
din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.155D/2018
si nr. 2.242D/2018 la Dosarul nr. 318D/2018. Reprezentantul
partii prezente si cel al Ministerului Public sunt de acord cu
masura conexarii. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.155D/2018 si
nr. 2.242D/2018 la Dosarul nr. 318D/2018, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei din Dosarul
nr. 1.155D/2018. Ca o chestiune prealabila, acesta arata ca mai
are doar cateva luni pana la implinirea vechimii cerute de art. 30
din Legea nr. 47/1992, astfel incat nu va pune concluzii pe
fondul exceptiei de neconstitutionalitate. Mentioneaza ca se afla
in fata Curtii Constitutionale pentru a prezenta, in original,
delegatia si notele scrise depuse prin care a invederat faptul ca
dispozitiile legale criticate trebuie analizate si prin raportare la
prevederile legislatiei procesual penale, avand in vedere faptul
ca anterior sesizarii instantei civile cu cererea de evacuare din
imobil, autorul exceptiei exercita deja actiunea civila alaturata
celei penale, intr-un dosar penal care inca nu a fost solutionat.
Or, art. 27 din Codul de procedura penala conditioneaza
introducerea actiunii la instanta civila de solutionarea definitiva
a dosarului penal.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mentioneaza ca
dispozitiile legale criticate au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate prin raportare la critici identice sau similare
celor formulate in prezenta cauza, Curtea constatand
constitutionalitatea acestora. Subliniaza faptul ca dispozitiile
legale nu pot fi analizate din punctul de vedere al
constitutionalitatii prin raportare la alte norme legale, ci doar prin
raportare la norme cuprinse in Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea nr. 101 din 20 februarie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 205/191/2018, Judecatoria Blaj a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1.045 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Dumitru Emil Branza, Ana Branza, Diana
Adina Ispas si Alina Ispas intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei cereri de suspendare provizorie a executarii
hotérérii de evacuare.

11. Prin incheierea din 4 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 13.937/4/2018, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.035, ale art. 1.042,
ale art. 1.043 si ale art. 1.045 (si nu art. 1.054 cum din eroare
a mentionat instanta de judecata) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Marin Toma intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de evacuare.

12. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 17.401/215/2018/a1*, Tribunalul Dolj — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.042 alin. (2) si ale
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art. 1.043 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Dorian Nae intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de evacuare. Curtea a fost sesizatd ca urmare a
admiterii recursului formulat impotriva Incheierii din 7 septembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 17.401/215/2018 al Judecatoriei
Craiova, prin care a fost respinsa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca inadmisibilitatea cererii de suspendare, atunci cand
titlul executoriu este reprezentat de o hotarare de evacuare,
obtinutad Tn procedura speciald, chiar daca pe fond cererea de
suspendare ar fi temeinica, echivaleaza cu lipsa accesului liber
la justitie. Intrucat dispozitiile legale criticate interzic paratului sa
formuleze cerere reconventionala, respectiv interzic posibilitatea
suspendarii hotararii de evacuare, se incalca dreptul la aparare
si dreptul de acces la justitie al paratului. Se mai arata ca péaratul
care reclama un drept de proprietate in procedura speciala a
evacuarii prevazuta de art. 1.034—1.045 din Codul de
procedura civila beneficiaza de un regim defavorabil comparativ
cu locatorul si arendasul care pot obtine suspendarea executarii
silite prin achitarea ratei de chirie/arenda.

14. Se considera ca procedura evacuarii reglementata de
dispozitiile legale criticate contine prevederi care creeaza un
puternic dezechilibru in ceea ce priveste dreptul partilor la un
proces echitabil, prin Tncalcarea garantiilor exercitarii tuturor
drepturilor procesuale. Introducerea acestei proceduri speciale,
facultative, la dispozitia reclamantului, concomitent cu limitarea
drastica a apararilor aflate la dispozitia paratului chemat in
judecata care nu poate formula cerere reconventionala, de
chemare in judecaté a altei persoane sau in garantie, pretentiile
sale urmand a fi valorificate numai pe cale separata, incalca
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie din perspectiva
accesibilitatii legii, precum si dreptul la un proces echitabil,
paratii find dezavantajati fatd de reclamant, neavand la
indemé&na mijloace necesare si suficiente pentru a-si formula
apararea in mod efectiv. Spre deosebire de actiunea in
evacuare promovata pe calea dreptului comun, in cadrul
procedurii speciale paratul nu are posibilitatea formularii unor
aparari complete, situatie care nu se poate justifica numai prin
caracterul urgent al solutionarii cererii, prin caracterul sumar al
dezbaterilor care privesc conditile in care paratul ocupa
imobilul, precum si obligatia acestuia de a parasi imobilul. Faptul
ca paratul poate invoca aparari de fond numai privind temeinicia
motivelor de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului
reclamantului, astfel cum rezulta din alin. (2) al art. 1.043, si ca
cererile mentionate de dispozitia legala criticata pot fi promovate
in cadrul unui litigiu distinct produce un profund dezechilibru
intre drepturile procesuale ale partilor, asa cum este si situatia
in spetd, unde apararile privind inexistenta titlului reclamantului
presupun administrarea unui probatoriu complex.

15. Referitor la principiul egalitatii armelor, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca fiecare parte la un proces
trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si
expune cauza n fata instantei, inclusiv in ceea ce priveste
probele, in conditi care s& nu o dezavantajeze in mod
semnificativ in raport cu partea adversa.

16. Din perspectiva claritatii cu care au fost redactate
normele legale criticate se sustine ca in Expunerea de motive
care a insotit Codul de procedura civila s-a avut in vedere
modernizarea procedurilor speciale cu scopul clarificarii rapide
si eficiente a situatiilor litigioase. Cu toate acestea, nu se ofera
indicii cu privire la necesitatea instituirii unei astfel de proceduri,
derogatorii de la dreptul comun.

17. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se mai
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la accesibilitatea si previzibilitatea legii (spre
exemplu, Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit, sau Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei), precum
si cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (spre exemplu,
Hotarérea din 22 octombrie 1987, pronuntata in Cauza Foto-
Frost impotriva Hauptzollamt Liibeck-Ost).

18. De asemenea, se critica faptul ca sintagma ,dezbateri
sumare” din cuprinsul art. 1.042 alin. (2) din Codul de procedura
civila are un caracter neclar, echivoc, neinteligibil si inaccesibil
unui justitiabil, neintrunind conditile de claritate impuse de
normele de tehnica legislativa. Aprecierea ,sumaritatii
dezbaterilor” este arbitrara, putand da nastere unor grave
atingeri accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil,
precum si dreptului la aparare. Conform Dictionarului explicativ
al limbii roméane (DEX), termenul ,sumar” inseamna ,facut in
pripa, pe scurt, succint, superficial”, semnificatie incompatibila
cu asigurarea exercitiului deplin si efectiv al drepturilor
mentionate.

19. Judecatoria Blaj si Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti apreciazd ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

20. Tribunalul Dolj — Sectia I civila, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

22. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 318D/2018,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 1.035, ale art. 1.042, ale art. 1.043 si
ale art. 1.045 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 1.035: ,(1) Reclamantul are alegerea intre procedura
reglementaté de prezentul titlu si procedura de drept comun.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului titlu nu aduc nicio
atingere drepturilor locatorului sau proprietarului la plata chiriei
sau arenzii, la plata de despdgubiri si nici altor drepturi ndscute
in temeiul contractului sau al legii, dupé caz.

(3) In cazul aratat la alin. (2), pentru realizarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor izvorand din contract, precum si a celor
prevézute de dispozitiile legale aplicabile in materie, partea
interesatd, sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 1.042 alin. (4),
va putea proceda, dupd caz, potrivit dispozitiilor referitoare la
ordonanta de plata sau celor privind solutionarea cererilor cu
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valoare redusé ori la sesizarea instantei competente, in
conditiile dreptului comun.”,

— Art. 1.042: ,(1) Cererea de evacuare se judeca cu citarea
partilor, in afara de cazul in care evacuarea imobilului pentru
neplata chiriei sau a arenzii se solicita in baza unui contract care
constituie, pentru plata acestora, titlu executoriu, potrivit legii.

(2) Cererea de evacuare se judeca de urgenta, in camera de
consiliu, cu dezbateri sumare, dacéd s-a dat cu citarea patrtilor.

(3) Intdmpinarea nu este obligatorie.

(4) Dacé s-a solicitat si plata chiriei ori a arenzii exigibile,
instanta, cu citarea pértilor, va putea dispune odatd cu
evacuarea si obligarea paratului la plata acestora, inclusiv a
sumelor devenite exigibile in cursul judecatii.

(5) Hotéararea de evacuare este executorie si poate fi atacaté
numai cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare, dacéa s-a dat
cu citarea partilor, sau de la comunicare, cand s-a dat faré
citarea lor.”,

— Art. 1.043: ,(1) Pérétul chemat in judecata, potrivit
procedurii prevazute in prezentul titlu, nu poate formula cerere
reconventionald, de chemare in judecata a altei persoane sau in
garantie, pretentiile sale urmand a fi valorificate numai pe cale
separata.

(2) Péaratul poate invoca aparéri de fond privind temeinicia
motivelor de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului
reclamantului.”,

— Art. 1.045: ,(1) Executarea hotararii de evacuare nu va
putea fi suspendata. Cu toate acestea, in cazul evacudrii pentru
neplata chiriei sau a arenzii se va putea dispune suspendarea
executérii hotarérii in cadrul contestatiei la executare sau a
apelului exercitat de catre pardt numai dacd acesta
consemneaza in numerar, la dispozifia creditorului, chiria sau
arenda la care a fost obligat, suma stabilitd pentru asigurarea
ratelor de chirie sau arendéa datorate pana la data cererii de
suspendare, precum i cea aferenté ratelor de chirie sau arenda
ce ar deveni exigibile in cursul judecétii procesului.

(2) Suspendarea inceteazd de drept daca, la expirarea
termenului pentru care chiria sau arenda a fost astfel acoperita,
debitorul nu cere si nu depune suma ce se va fixa de instanta de
executare pentru acoperirea unor noi rate, in conditiile prevéazute
la alin. (1).”

26. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi,
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la
apérare si ale art. 44 — Dreptul de proprietate privatd, astfel
cum acestea se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si ale art. 1 privind protectia proprietatii
din Protocolul aditional la Conventie.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, spre exemplu, prin Decizia nr. 70 din 18 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571
din 30 iunie 2020, paragrafele 24—30, a retinut ca actiunea in
evacuare da posibilitatea proprietarului sau posesorului unui
imobil sa Tsi apere folosinta bunului, ca dezmembramant al
dreptului de proprietate. Dispozitile legale criticate
reglementeaza procedura de judecata si calea de atac, precum
si apararile permise péaratului in cadrul procedurii speciale a
evacuarii din imobile folosite sau ocupate fara drept, fiind o
procedura speciala, facultativa si contencioasa, caracterizata
prin stabilirea obligatorie a domiciliului procesual la domiciliul
paratului (art. 1.037), solutionarea cererii de urgenta in camera

de consiliu, cu dezbateri sumare, daca s-a dat cu citarea partilor
(art. 1.042), lipsa obligatiei paratului de a depune intampinare,
interdictia introducerii cererii reconventionale (art. 1.043),
caracterul executoriu al hotararii de evacuare sau termenul
prescurtat de apel, de 5 zile (art. 1.042). Astfel, in cadrul
competentei sale constitutionale, consacrata prin art. 126
alin. (2) si art. 129, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,impotriva hotéréarilor judecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”, legiuitorul a optat inclusiv pentru caracterul
facultativ al procedurii speciale de evacuare, reclamantul avand
posibilitatea sa aleagéd intre procedura speciala analizata si
procedura de drept comun.

28. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportatd la art. 21 si 24 din Constitutie, cu referire la
imposibilitatea paratului de a formula cerere reconventionala,
respectiv de a solicita suspendarea hotararii de evacuare,
Curtea a retinut ca procedura evacuarii reglementata de
dispozitiile legale criticate contine prevederi care asigura dreptul
partilor la un proces echitabil, prin garantarea exercitarii tuturor
drepturilor procesuale, fara a fi incélcate dispozitiile art. 21 din
Constitutie.

29. Spre deosebire de actiunea in evacuare promovata pe
calea dreptului comun, in cadrul procedurii speciale paratul nu
are posibilitatea formularii unor cereri reconventionale, situatie
care se justifica prin caracterul urgent al solutionarii cererii
principale si prin caracterul sumar al dezbaterilor care privesc
conditiile in care péaratul ocupa imobilul, precum si obligatia
acestuia de a paré&si imobilul. Tnsa paratul poate invoca aparari
de fond privind temeinicia motivelor de fapt si de drept ale
cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului, astfel cum rezulta din
alin. (2) al art. 1.043. De altfel, Curtea a mai retinut ca cererile
mentionate de dispozitia legala criticatd pot fi promovate in
cadrul unui litigiu distinct. Prin urmare, faptul ca paratul nu poate
formula cerere reconventionald, deci nu poate emite pretentii
proprii impotriva reclamantului, nu este de natura a afecta
caracterul echitabil al procedurii, avand in vedere ca, potrivit
art. 1.043 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
procedura evacuarii este una contradictorie, in cadrul careia
paratul poate depune intdmpinare si are posibilitatea de a-si
formula apérarile necesare. in aceastd situatie, Curtea a
constatat ca dispozitia legala criticatd nu incalca dreptul la un
proces echitabil, iar paratii nu pot fi considerati dezavantajati
fata de reclamant in cadrul procedurii speciale a evacuarii,
avand la indeméana mijloacele necesare si suficiente pentru a-si
formula apararea (in acelasi sens, a se vedea si Decizia nr. 576
din 29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea | nr. 827 din 5 noiembrie 2015, sau Decizia
nr. 27 din 20 ianuarie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 125 din 17 februarie 2016, paragraful 15).

30. De altfel, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
principiul egalitatii armelor constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil care urmareste crearea unui just echilibru
procesual intre partile aflate intr-un litigiu, insa acest principiu
nu presupune o egalitate formala, Tn sensul reglementarii unor
proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea
procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin
procedurile, chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate
procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate
de rezultat (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 633 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19, sau Decizia
nr. 27 din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 16).
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31. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere nici dreptului la aparare. Textul
de lege criticat nu contine norme care prin natura lor ar ingradi
posibilitatea autorilor exceptiei de a se apéra, acestia putandu-se
prevala de toate garantiile dreptului la apéarare in cadrul unui
proces echitabil.

32. De asemenea, cu privire la invocarea incalcarii art. 44
din Constitutie, Curtea a observat ca dispoziiile legale criticate
nu pun in discutie protectia dreptului de proprietate privata.

33. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba solutia si considerentele deciziei mentionate, cele
statuate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

34. In continuare, Curtea nu poate retine nici critica adusa
sintagmei ,dezbateri sumare”, cuprinsa in art. 1.042 alin. (2) din
Codul de procedura civila, pentru lipsa de claritate, avand in
vedere caracterul urgent atribuit de legiuitor acestei proceduri
speciale de solutionare a cererii de evacuare. Asadar,
dezbaterile sumare, alaturi de celelalte reglementari ale
procedurii speciale referitoare la caracterul facultativ al
intAdmpinarii, scurtarea termenului de apel, inadmisibilitatea
promovarii de catre parat a unor cereri incidentale, caracterul
executoriu al hotararii pronuntate in prima instanta,
imposibilitatea suspendarii executarii hotararii de evacuare,
converg catre definirea caracterului urgent al acestei proceduri.

35. Referitor la dezbaterile sumare, in doctrina s-a incercat
configurarea sferei acestei notiuni. S-a aratat ca in aprecierea
asupra caracterului sumar al dezbaterilor urmeaza a fi
observate, pe de o parte, trasaturile specifice ale procedurii
analizate — caracterul accelerat si abreviat —, iar, pe de alta
parte, exigentele principiului fundamental al dreptului la aparare.
Aceasta notiune implica administrarea unui probatoriu redus,
partile neputand formula cereri care sa duca la ,complicarea”
procedurii, fara insa ca dezbaterea sa devina ,superficiala si
neaprofundata”. Asadar, dezbaterile sunt sumare pentru ca sunt
limitate, se administreaza un probatoriu redus, iar partilor nu le
este permisa formularea unor cereri de natura a conduce la
ingreunarea procedurii, fara insa ca prin aceasta sa se inteleaga
ca dezbaterile ar fi superficiale sau ca nu se poate dezlega
fondul raportului juridic dedus judecatii.

36. Cu privire la cerintele de calitate a normelor juridice,
Curtea Constitutionald, avand in vedere principiul generalitatii
legilor, a retinut, in jurisprudenta sa, ca poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si ca o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa
afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, Decizia nr. 137 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 295 din 17 aprilie 2019, paragraful 107, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu privire la
care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Intinderea notiunii de previzibilitate depinde insa,
intr-o larga masura, de continutul textului respectiv, de domeniul
la care se refera, precum si de numarul si de calitatea
destinatarilor sai. Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie
previzibile cu o certitudine absoluta. O atare certitudine, oricat
de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai mult, poate da
nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii. Prin urmare,
existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii este
inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil,
normele juridice au un anumit grad de generalitate.

37. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca normele de lege criticate sunt redactate
cu suficientd precizie si claritate, de naturd sa permita
destinatarilor sai sa isi conformeze conduita si sa inteleaga
consecintele ce decurg din nerespectarea normelor prescrise.
Prin urmare, nu poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, Tn componenta referitoare la exigentele
de calitate a legii.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Emil Branza, Ana Branza, Diana Adina
Ispas si Alina Ispas in Dosarul nr. 205/191/2018 al Judecatoriei Blaj, de Marin Toma in Dosarul nr. 13.937/4/2018 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti si de Dorian Nae in Dosarul nr. 17.401/215/2018 al Judecatoriei Craiova si constata ca dispozitiile art. 1.035,
ale art. 1.042, ale art. 1.043 si ale art. 1.045 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Blaj, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si Tribunalului Dolj — Sectia | civila si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 594
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) lit. b)
si ale art. 109 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107 alin. (1) lit. b) si ale art. 109 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie ridicata de
Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin in Dosarul
nr. 4.127/289/2018 al Judecatoriei Reghin. Cauza formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.248 D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata, Tn esenta, ca nu pot fi retinute criticile formulate, intrucat
nu exista suprapunere totala intre contraventia si infractiunea
prevazute de actele normative invocate in motivarea exceptiei.
Pentru aprecierea incidentei principiului ne bis in idem trebuie
analizate cele trei criterii definite Tn jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si anume natura procedurii in cauza, daca
procedura vizeazd aceeasi faptd, dublarea procedurilor. in
cauza aceste criterii nu sunt indeplinite, pentru ca procedura nu
vizeaza aceeasi fapta, legiuitorul sanctionand penal persistenta
comportamentului de incalcare a legii, prin stabilirea unor
conditii referitoare la numarul actelor savarsite, intervalul
temporar, prejudiciu. In ceea ce priveste cel de-al treilea criteriu,
se refera la Hotararea din 15 noiembrie 2016 pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza A si B contra
Norvegiei, aratand, in esenta, ca este permisd o dublare a
procedurilor atunci cand exista o ,relatie materiala si temporala
suficient de stransa”, ca acestea au fost combinate pentru a fi
integrate intr-un ansamblu coerent ca o consecinta previzibila a
aceluiasi comportament, vizadnd scopuri complementare.
Si Curtea de Justitie a Uniunii Europene admite ca in anumite
materii, pentru fapte grave, pot fi prevazute sanctiuni penale si
contraventionale. Se refera la importanta asigurarii integritatii
fondului forestier ca obiectiv de interes general. Invoca si opinia
reprezentantilor instantelor de judecata, exprimata la intalnirea
presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel organizata in perioada 16—17 mai
2019, si dezvolta aspecte de interpretare si aplicare a legislatiei
incidente si a instrumentelor legale existente pentru evitarea
suprapunerii nejustificate a sanctiunilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.127/289/2018, Judecatoria Reghin a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 107 alin. (1) lit. b) si ale art. 109 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie ridicata de
Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin intr-o cauza penala
privind comiterea infractiunilor de taiere si furt de arbori.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca actiunile de taiere ilegala si sustragere de arbori sunt
considerate de lege concomitent infractiuni si contraventii,
in ipoteza in care valoarea prejudiciului produs nu depaseste
limita prevazuta de art. 107 alin. (1) lit. a) si art. 109 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic. Se arata, in acest
sens, in esentd, ca elementul material al infractiunii prevazute
de art. 107 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic
este identic cu elementul material al contraventiei prevazute de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, iar elementul material al
infractiunii prevazute de art. 109 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic este identic cu elementul material al
contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 171/2010. Singura deosebire dintre infractiunile si
contraventiile amintite constd in ,ideea de repetabilitate a
activitatii ce constituie verbum regens al textelor de incriminare”.

6. Ca urmare, aplicarea acestor texte de lege poate conduce
la dubla sanctionare a unei persoane — penald si
contraventionald — pentru una si aceeasi activitate, iar ,insasi
existenta unei atare posibilitati aduce atingere dreptului la
libertate individuala prevazut de art. 23 alin. (1), (12) si (13) din
Constitutia Romaniei”. Mai mult decéat atat, daca, pe calea unei
interpretari a acestor texte de lege, in sensul ca o persoana deja
sanctionata contraventional pentru una din faptele descrise in
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 171/2010 nu ar mai putea fi trasa la
raspundere penald pentru infractiunile prevazute de art. 107
alin. (1) lit. b) si art. 109 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008, s-ar
ajunge practic la situatia in care un agent de constatare
a contraventiilor silvice exonereaza de raspundere penald
o persoana (prin aplicarea unor sanctiuni contraventionale).

7. In continuare se sustine contrarietatea dintre normele
criticate si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dezvoltandu-se criteriile pe baza carora se
poate verifica daca o anumita fapta (si sanctiunea aferenta) intra
sau nu in sfera notiunii de materie penala. Se apreciaza ca, desi
consecintele raspunderii contraventionale si penale sunt diferite,
faptele prevazute de art. 8 din Legea nr. 171/2010 se incadreaza
in notiunea de ,materie penald” avutd in vedere de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Ca atare, o persoana
sanctionata contraventional in temeiul art. 8 din Legea
nr. 171/2010 nu ar mai putea fi judecata si nici cercetata pentru
aceeasi activitate (cu referire la garantiile prevazute de art. 4 din
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Protocolul nr. 7 in Cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei,
pct. 110). Se mai arata ca si reciproca este valabila: o persoana
condamnata definitiv pentru una dintre infractiunile prevazute de
art. 107 alin. (1) lit. b) si art. 109 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 nu ar mai putea fi sanctionata contraventional pentru
vreuna din actiunile ce intrd in componenta elementelor
materiale ale infractiunilor. Se precizeaza ca, in privinta acestei
probleme de drept, instantele judecéatoresti din Roménia au
adoptat puncte de vedere diferite: Tn unele cazuri s-a dispus
incetarea procesului penal, conform art. 16 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura penala, pentru actele materiale pentru care
inculpatii au fost anterior sanctionati contraventional, iar n alte
cazuri s-a dispus condamnarea inculpatilor, desi acestia au fost
anterior sanctionati contraventional pentru actiunile ce intrau in
continutul elementelor materiale ale faptelor, sens in care se
face trimitere la diverse hotéaréari judecatoresti.

8. Se mai arata céa, in contextul majorarii pretului mediu al
metrului cub de masa lemnoasa pe picior de-a lungul timpului,
s-au conturat doua puncte de vedere in privinta aprecierii
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de taiere ilegala
de arbori, prevazuta de art. 107 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata [chestiunea fiind in egala
masura aplicabila si n privinta infractiunii prevazute de art. 107
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008]: unele instante au
considerat cad paguba cauzata prin savarsirea infractiunii ar
trebui recalculata (prin raportare la noul pret mediu al metrului
cub de masa lemnoasa pe picior — pret mai mare), dupa care
comparata cu noul prag de la care fapta constituie infractiune; in
masura in care prejudiciul se ,mentine” peste acest prag, fapta
constituie infractiune; alte instante au considerat ca paguba
calculatad sub imperiul legii care prevedea un pret mai mic al
metrului cub de masa lemnoasa pe picior trebuie comparata cu
noul prag al prejudiciului de la care fapta constituie infractiune
(5 x noul pret mediu al metrului cub de masa lemnoasa pe
picior) — in foarte multe cazuri prejudiciul nu se ,mentinea”
peste noul prag, consecinta fiind dispunerea achitarii.
Se considera ca aceasta din urma interpretare confera textului
de lege valente neconstitutionale, intrucéat, prin combinarea unor
dispozitii din mai multe legi, se ajunge la aplicarea in concret
a unei lex tertia, incalcandu-se dispozitiile art. 1 alin. (4) si ale
art. 61 alin. (1) din Constitutie.

9. Se sustine ca, in concordantd cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, pentru aprecierea legii
penale mai favorabile (si, implicit, a intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii), trebuie luate in considerare
consecintele pe care le-ar suferi in prezent o persoana care
comite o fapta identica cu una din trecut, aplicand in mod
consecvent toate normele relevante. Daca, facand aceasta
operatiune, s-ar ajunge la concluzia ca in prezent fapta nu ar
constitui infractiune (din cauza neintrunirii unuia dintre
elementele constitutive), solutia va trebui sa fie achitarea, pe
motiv ca a intervenit o dezincriminare in concret a faptei.

10. Interpretarea criticata este apta, de asemenea, sa creeze
discriminari intre persoane aflate in situatii identice. Astfel, daca
doua persoane taie in aceeasi zi aceeasi cantitate de material
lemnos (a carui valoare depaseste cu putin de 5 ori pretul mediu
al metrului cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii
faptei), cea judecata anterior majorarii pretului mediu al metrului
cub de masa lemnoasa pe picior va fi gasita vinovata, in timp ce
cea judecata ulterior acestui moment va fi achitata (pe motiv ca
»vechiul” prejudiciu nu se mai incadreaza in ,noul” prag
al infractiunii). Sunt generate astfel solutii fundamental diferite,
pentru situatii faptice identice, neexistand vreo motivare
obiectiva si rezonabila.

11. Judecatoria Reghin opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se refera, in acest sens, la
continutul normelor criticate si ale art. 8 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, apreciind ca actiunile de taiere ilegala si
sustragere de arbori sunt considerate de lege concomitent
infractiuni si contraventii, in ipoteza in care valoarea prejudiciului
produs nu depaseste de cel putin 5 ori pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior. Se arata ca singura
deosebire dintre infractiunile si contraventiile amintite consta in
repetarea activitatii, infractiunile prevazute de art. 107 alin. (1)
lit. b), respectiv art. 109 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008,
republicata, existand in situatia in care fapta a fost savarsita de
cel putin doua ori in interval de un an, iar valoarea cumulata
a prejudiciului depéaseste de cel putin 5 ori pretul unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior.

12. Chiar daca, aparent, intre continutul constitutiv
al contraventiilor prevazute de art. 8 din Legea nr. 171/2010
si al infractiunilor prevazute de art. 107 si 109 din Legea
nr. 46/2008 exista o diferenta determinata de repetarea actiunii
incriminate, instanta constatéa ca aplicarea acestor texte de lege
poate conduce la dubla sanctionare a unei persoane, atat

penald, cat si contraventionalda — pentru una si aceeasi
activitate.
13. Mai mult, dacd o persoand deja sanctionata

contraventional pentru una din faptele descrise in art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 171/2010 nu ar mai putea fi trasa la raspundere
penala pentru infractiunile prevazute de art. 107 alin. (1) lit. b) si
art. 109 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008, s-ar ajunge practic
la situatia in care un agent de constatare a contraventiilor silvice
sa exonereze de raspundere penala o persoana, prin aplicarea
unor sanctiuni contraventionale, delimitarea dintre infractiune si
contraventie fiind |asata astfel la latitudinea agentului
constatator.

14. Instanta mai retine faptul ca agentul constatator are
obligatia de a constata savarsirea contraventiilor prevazute de
art. 8 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 171/2010, astfel ca, prin
sanctionarea penala a inculpatului pentru aceeasi fapta, s-ar
aduce atingere drepturilor conferite de art. 4 din Protocolul 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, respectiv
impiedicarea repetarii procedurilor penale inchise in mod
definitiv.

15. Cét priveste criticile referitoare la art. 107 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, prin raportare la art. 1
alin. (4) privind statul romén; art. 61 alin. (1) privind rolul si structura
Parlamentului Romaniei; art. 16 alin. (1) privind egalitatea n
drepturi si interzicerea discriminarii, instanta le apreciaza ca
neintemeiate, intrucat ,acestea se raporteaza la modul de
interpretare si aplicare a normelor legale de cétre instantele de
judecata, aspecte care nu pot face obiectul controlului pe calea
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate.”

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 107 alin. (1) lit. b) si ale art. 109 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611 din 12 august 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand, la data sesizarii
Curtii Constitutionale, urmatorul cuprins:

—Art. 107 alin. (1) lit. b) — (1) Téierea, ruperea, distrugerea,
degradarea ori scoaterea din radacini, fara drept, de arbori,
puieti sau lastari din fondul forestier national si din vegetatia
forestiera situata pe terenuri din afara acestuia, indiferent de
forma de proprietate, constituie infractiune silvicad si se
pedepseste dupa cum urmeaza:

(...) b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, dacé
valoarea prejudiciului produs nu depé&seste limita prevazuté la
lit. a), dar fapta a fost savarsita de cel putin doud ori in interval
de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depéseste
limita prevazuta la lit. a);”;

— Art. 109 alin. (1) lit. b): ,(1) Furtul de arbori doboréti sau
rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau ldstari care
au fost taiati ori scosi din radécini, din paduri, perdele forestiere
de protectie, din terenuri degradate care au fost ameliorate prin
lucréri de impé&durire si din vegetatia forestiera din afara fondului
forestier national, precum i al oricéror altor produse specifice
ale fondului forestier national constituie infractiune si se
pedepseste dupd cum urmeaza: (...)

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, dacéa
fapta a fost savarsita de cel putin doud ori in interval de un an,
iar valoarea cumulaté a materialului lemnos depé&seste valoarea
prevazuta la lit. a),”.

20. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prevederile art. 107 si ale
art. 109 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic au fost modificate si
completate prin art. | pct. 34 si 38 din Legea nr. 197/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 — Codul silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
8 septembrie 2020. Cum insa prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, s-a statuat ca sintagma ,in vigoare”, din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect
al prezentei exceptii de neconstitutionalitate dispozitile din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic in forma acestora mai sus
enuntatd, anterioard celei rezultate in urma operatiunilor
legislative anterior mentionate.

21. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate se
invoca prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 23 alin. (1), (12) si (13) referitoare la libertatea
individuala, ale art. 61 alin. (1) privind rolul si structura
Parlamentului, ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern

si ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
cu raportare la art. 4 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doud ori din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, n sustinerea criticilor de la primul punct
al motivarii exceptiei este invocat principiul ne bis in idem,
consacrat de art. 4 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doud ori din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand urmatorul
cuprins:

»,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotérare
definitiva, conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitile paragrafului precedent nu Iimpiedica
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a
statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura
sd afecteze hotdrarea pronuntata.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita
in temeiul art. 15 din Conventie.”

23. n legislatia nationala, acelasi principiu este consacrat in
art. 6 — Ne bis in idem din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Nicio persoana nu poate fi urmarita sau
judecata pentru sdvérsirea unei infractiuni atunci cand faté de
acea persoand s-a pronuntat anterior o hotardre penala
definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare
juridica.”

24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
primul paragraf al art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie enunta
cele trei componente-cheie ale principiului ne bis in idem
[Hotararea din 8 iulie 2019, pronuntata in Cauza Mihalache
impotriva Roméaniei (MC), pct. 49], si anume:

— cele doua proceduri trebuie sa fie de natura ,penala”;

— acestea trebuie sa aiba ca obiect aceleasi fapte;

— trebuie sa existe o repetare a urmaririi penale.

25. Tn prezenta cauzé se sustine ca ar fi incalcat principiul
mentionat intrucat elementul material al infractiunii prevazute de
art. 107 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic ar fi
identic cu elementul material al contraventiei prevazute de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, iar elementul material al
infractiunii prevazute de art. 109 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic ar fi identic cu elementul material al
contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 171/2010.

26. Examinand normele invocate, se observa ca dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea
si sanctionarea infractiunilor silvice, cu modificarile si
completarile ulterioare, au urmatorul cuprins:

sConstituie contraventii silvice urméatoarele fapte:

a) taierea, ruperea sau scoaterea din radacini a arborilor, fara
drept, precum si distrugerea ori vatamarea de arbori, puieti,
pomi de Créciun ori lastari din fondul forestier national sau
tdierea, ruperea sau scoaterea din radacini a arborilor, fara
drept, precum gi distrugerea ori vatdmarea de arbori de pe
terenurile cu vegetatie forestierad din afara fondului forestier
national, dacé valoarea prejudiciului, stabilité potrivit legii, este
de péné la de 5 ori pretul mediu al unui metru cub de masé
lemnoasa pe picior. Se excepteaza prejudiciile rezultate prin
lucrérile de exploatare forestierd, asa cum sunt definite de
Legea nr. 46/2008, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu reprezinta taieri ilegale;
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b) furtul ori insusirea arborilor taiati cu drept sau fara drept,
a puietilor, pomilor de Créaciun ori a lastarilor din fondul forestier
national sau a pomilor de Craciun din culturi specializate sau
furtul ori insugirea arborilor taiati cu drept sau faré drept de pe
terenurile cu vegetatie forestierad din afara fondului forestier
national, daca valoarea prejudiciului, stabilitd conform legii, este
de péné la de 5 ori pretul mediu al unui metru cub de masé
lemnoasa pe picior.”

27. Comparand aceste dispozitii cu cele ale art. 107 alin. (1)
lit. b) si ale art. 109 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, criticate Tn prezenta cauza, se constata ca, chiar daca
elementul material al laturii obiective al infractiunilor
reglementate de aceste texte se refera, in parte, la fapte ce pot
constitui contraventii, intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunilor respective impune o dublad conditionare:
repetabilitatea faptei (,fapta a fost savarsita de cel putin doud
ori in interval de un an”) si cuantumul prejudiciului, superior celui
pentru care fapta constituie contraventie (,cel putin 5 ori mai
mare decét pretul mediu al unui metru cub de masé lemnoasa
pe picior”). Astfel fiind, nu poate fi retinuta ,identitatea de
obiect”, drept componenta-cheie a principiului ne bis in idem,
in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
invocate. Cu alte cuvinte, incriminarea nu intervine pentru
,aceeasi fapta”, sanctionata contraventional, ci numai daca fapta
respectiva are caracter de repetabilitate si prejudiciul produs
este superior celui retinut in cazul contraventiei. Nefiind intrunita
aceasta identitate, nu se poate retine incalcarea, prin normele
criticate, a principiului ne bis in idem.

28. Cét priveste criticile referitoare la aceleasi texte de lege
prin raportare la art. 1 alin. (4) privind statul roméan, art. 61
alin. (1) privind rolul si structura Parlamentului Romaniei, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si interzicerea discriminarii,
si care pun in discutie, in principal, punctele de vedere
constituite Tn timp cu privire la aplicarea acestor texte si
incidenta principiului aplicarii legii penale mai favorabile, acestea
se raporteaza exclusiv la modul de interpretare si aplicare a
normelor legale si, prin urmare, nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale.

29. Astfel, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate problematica punctelor de vedere care s-au
constituit de-a lungul timpului, Tn contextul majorarii pretului
mediu al metrului cub de masa lemnoasa pe picior, in privinta
aprecierii intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de

taiere ilegala de arbori, prevazuta de art. 107 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata [chestiunea fiind
in egald masura aplicabila si in privinta infractiunii prevazute de
art. 107 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008]. Faptul ca unele
instante au considerat ca paguba cauzatd prin savéarsirea
infractiunii ar trebui recalculata, dupa care comparata cu noul
prag de la care fapta constituie infractiune, iar alte instante au
considerat ca paguba calculata sub imperiul legii care prevedea
un pret mai mic al metrului cub de masa lemnoasa pe picior
trebuie comparata cu noul prag al prejudiciului de la care fapta
constituie infractiune reprezinta strict probleme de interpretare si
aplicare a legii care pot fi eventual supuse aprecierii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pe calea hotéararii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept sau a recursului in interesul
legii, dupa caz.

30. Curtea observa in acest sens si jurisprudenta sa in
materie, respectiv Decizia Curtii Constitutionale nr. 776 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 8 februarie 2016, prin care s-a aratat c& Inalta
Curte de Casatie si Justitie, avand de pronuntat o hotarare
prealabila pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
daca succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior a avut sau nu ca
efect imposibilitatea stabilirii acestui pret, cu consecinta
dezincriminarii Tn concret a infractiunilor prevazute de art. 108 si
art. 110 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, a statuat, prin
Decizia nr. 6 din 20 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015, ¢4, ,avand Tn
vedere ca prin Legea nr. 4/2015 pentru aprobarea pretului mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 9 ianuarie
2015, s-a modificat valoarea unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, de la 85 lei la 115 lei, suntem in ipoteza intervenirii mai
multor dispozitii cu caracter normativ, prin care s-a modificat
criteriul de stabilire a valorii pagubei, ce determina prin cuantum
incriminarea faptei sau agravarea incadrarii juridice, astfel ca
pentru faptele aflate Tn curs de judecatd, se pune problema
aplicarii legii penale mai favorabile. Ca atare, majorarea valorii
acestuia poate atrage, pentru cauzele aflate Tn curs de judecata,
ce au ca obiect infractiunile prevazute de art. 110 din Legea
nr. 46/2008, fie incidenta dispozitiilor art. 4 din Codul penal si ale
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, fie incidenta dispozitiilor
art. 5 din Codul penal, dupa caz”.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin
in Dosarul nr. 4.127/289/2018 al Judecatoriei Reghin si constata ca dispozitiile art. 107 alin. (1) lit. b) si ale art. 109 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Reghin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1111/22.X1.2021

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Danut Dumitrescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Adresa nr. A-PRS nr. 5.186 din 15 noiembrie 2021, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/26.879/THG din 15.11.2021,
precum si Adresa nr. 49.063/2021 a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 27 noiembrie 2021, domnul D&nut
Dumitrescu, expert clasa |, grad profesional principal, in cadrul Serviciului investitii —
Directia generald de investitii, achiziti publice si servicii interne, exercita,
cu caracter temporar, functia publicd vacanta din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Bucuresti, 22 noiembrie 2021.
Nr. 550.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul lon Bizic a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Vélcea

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 29.029 din
17.11.2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.600 din 18.11.2021,
propunerea formulatd de Institutia Prefectului — Judetul Valcea prin Adresa
nr. 14.860 din 28.10.2021, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 46.479/2021,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 25 noiembrie 2021, domnul lon Bizic,
consilier clasa |, grad profesional superior, in cadrul Serviciului verificarea legalitatii
actelor, a aplicarii actelor normative si contenciosul administrativ, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Valcea pentru
o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 22 noiembrie 2021.
Nr. 551.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Puiu Nicolae Fesan, la cerere,
din functia de secretar de stat la Secretariatul de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989

Avand in vedere cererea domnului Puiu Nicolae Fesan, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.534 din 16 noiembrie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 563/2014 privind organizarea
si functionarea Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989,
republicata, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Puiu
Nicolae Fesan se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Secretariatul
de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Roméania Tn perioada 1945—1989.

PRIM-MINISTRU _
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 22 noiembrie 2021.
Nr. 552.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea pct. 12
din anexa la Decizia prim-ministrului nr. 135/2013 privind
stabilirea componentei nominale a Consiliului consultativ
al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

Avand in vedere propunerea formulata de Consiliul Concurentei prin Adresa
nr. 13.314 din 3 noiembrie 2021, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/26.691/THG din 11 noiembrie 2021,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (1) lit. g)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatad cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctul 12 din anexa la Decizia prim-ministrului nr. 135/2013
privind stabilirea componentei nominale a Consiliului consultativ al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 25 februarie 2013, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

[ .12 | Radu-Adrian Paun Consiliul Concurentei”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 22 noiembrie 2021.
Nr. 553.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei
economice generate de pandemia de COVID-19 — investitii productive

Avand in vedere:

— prevederile sectiunii 3.1 — Ajutoare sub forma de granturi directe, avansuri rambursabile sau avantaje fiscale din
Comunicarea CE — Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de
COVID-19 (2020/C 112 1/01), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 4.04.2020, modificata prin Comunicarea CE —
Modificare a Cadrului temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19
(2020/C 164/03), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 13.05.2020, Comunicarea CE — A treia modificare a Cadrului
temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19 (2020/C 218/03),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 2.07.2020, Comunicarea CE — A patra modificare a Cadrului temporar pentru
masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19 si modificarea anexei la Comunicarea
Comisiei catre statele membre privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul
asigurarii creditelor la export pe termen scurt (2020/C 340 1/01), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 13.10.2020,
Comunicarea CE — Cea de a cincea modificare a Cadrului temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in
contextul actualei epidemii de COVID-19 si modificarea anexei la Comunicarea Comisiei catre statele membre privind aplicarea
articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul asigurarii creditelor la export pe termen scurt

(2021/C 34/06), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 1.02.2021;
— prevederile Programului operational Competitivitate 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare

C(2014)10233, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Avizul Consiliului Concurentei nr. 11.951 din 6.10.2021;

— Decizia Comisiei Europene C ( 2021) 7857 final — ,Sprijin pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei economice generate
de pandemia de COVID-19 — investitii productive nr. C(2021) 7857 final din 27.10.2021;

— Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene Competitivitate nr. 109.437 din 8.11.2021,

n temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului

Fondurilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Schema de ajutor de stat — Sprijin
pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei economice generate
de pandemia de COVID-19 — investitii productive, aferenta
Programului operational Competitivitate (POC 2014—2020),
axa prioritara (AP) 4 — Sprijinirea ameliorarii efectelor
provocate de criza in contextul pandemiei de COVID-19 si al
consecintelor sale sociale si asupra pregatirii unei redresari verzi,
digitale si reziliente a economiei, prioritatea de investitii 4d —
Sprijinirea capacitatii IMM-urilor de a creste pe pietele
regionale, nationale si internationale si de a se angaja in
procesele de inovare, obiectivul specific OS 4.1.

Consolidarea pozitiei pe piatda a IMM-urilor afectate de
pandemia COVID-19, actiunea 4.1.1 — Investitii in activitati
productive, al carei cuprins este prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Schema de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri
in vederea depasirii crizei economice generate de pandemia de
COVID-19 — investitii productive este finantatd din fonduri
externe nerambursabile asigurate din Programul operational
Competitivitate, in conditiile legii.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene, interimar,
Csilla Hegediis,
secretar de stat

Bucuresti, 16 noiembrie 2021.
Nr. 1.290.

ANEXA

SCHEMA DE AJUTOR DE STAT
Sprijin pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei economice generate
de pandemia de COVID-19 — investitii productive

1. Dispozitii generale

1.1. Obiectivul prezentei scheme de ajutor de stat il
reprezinta sustinerea IMM-urilor in cadrul programului de
relansare economica cu finantare din Facilitatea de finantare
REACT-EU in contextul crizei economice generate de pandemia
de COVID-19, prin acordarea de ajutoare temporare cu valoare
limitata acelor IMM-uri care se confrunta cu un deficit sau chiar
cu indisponibilitatea lichiditatilor.

1.2. Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE)
este furnizorul de ajutor de stat. Schema este administrata de
MIPE prin Autoritatea de management a Programului
operational competitivitate (AM POC).

1.3. Schema de ajutor de stat este finantata din fondurile
aferente Programului operational Competitivitate (POC) 2014—
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, prin resursele
REACT-EU FEDR.
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2. Baza legala

2.1. Ajutoarele de stat acordate in baza prezentei scheme
sunt compatibile cu piata comund in conformitate cu
sectiunea 3.1 — Ajutoare sub forma de granturi directe, avansuri
rambursabile sau avantaje fiscale din Comunicarea CE —
Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a
economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19 (2020/C
112 1/01), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
4.04.2020, modificata prin Comunicarea CE — Modificare a
Cadrului temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a
economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19 (2020/C
164/03), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
13.05.2020, Comunicarea CE — A treia modificare a Cadrului
temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a
economiei n contextul actualei epidemii de COVID-19 (2020/C
218/03), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
2.07.2020, Comunicarea CE — A patra modificare a Cadrului
temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a
economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19 si
modificarea anexei la Comunicarea Comisiei catre statele
membre privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene in cazul asigurarii
creditelor la export pe termen scurt (2020/C 340 1/01), publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 13.10.2020,
Comunicarea CE — Cea de a cincea modificare a Cadrului
temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a
economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19 si
modificarea anexei la Comunicarea Comisiei catre statele
membre privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene in cazul asigurarii
creditelor la export pe termen scurt (2021/C 34/06), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 1.02.2021.

2.2. Prevederile legale aplicabile pentru acordarea
ajutoarelor de stat sunt:

— Regulamentul (UE) 2020/460 al Parlamentului European
si al Consiliului din 30 martie 2020 de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013 si
(UE) nr. 508/2014 in ceea ce priveste anumite masuri specifice
menite s& mobilizeze investitii Tn sistemele de sanatate ale
statelor membre si in alte sectoare ale economiilor acestora ca
reactie la epidemia de COVID-19 (Initiativa pentru investitii ca
reactie la coronavirus);

— Regulamentul (UE) 2020/2.221 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 decembrie 2020 de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 in ceea ce priveste
resursele suplimentare si masurile de implementare cu scopul
de a oferi asistentd pentru sprijinirea ameliorarii efectelor
provocate de criza in contextul pandemiei de COVID-19 si al
consecintelor sale sociale si pentru pregatirea unei redresari
verzi, digitale si reziliente a economiei (REACT-EU);

— Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei de declarare
a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in
aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 19.12.2014
de aprobare a anumitor elemente din Programul operational
~,Competitivitate” pentru sprijinul din partea Fondului european
de dezvoltare regionala in temeiul obiectivului referitor la
investitile pentru crestere si locuri de munca in Romania CCI
2014RO16RFOP001, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Definitii

3.1. beneficiarul ajutorului de stat — IMM-uri infiintate in baza
Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, republicata, cu modificarile ulterioare,
respectiv Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2011 pentru
stimularea infiintarii si dezvoltarii microintreprinderilor de catre
intreprinzatorii debutanti in afaceri, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 301/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

3.2. microintreprinderi, intreprinderi mici si mijlocii (IMM) —
intreprinderile care indeplinesc criteriile prevazute in anexa |l la
Regulamentul (UE) nr. 651/2014 de declarare a anumitor
categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea
art. 107 si 108 din tratat, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 187/1 din 26.06.2014;

3.3. intreprinderi in dificultate — in conformitate cu art. 2 pct. 18
din Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata internad in aplicarea art. 107 si 108 din tratat, cu
modificarile si completarile ulterioare, o intreprindere este
considerata in dificultate daca se afla in cel putin una din
urmatoarele situatii:

a) In cazul unei societati comerciale cu raspundere limitata
(alta decéat o IMM care exista de mai putin de trei ani sau, in
sensul eligibilitatii pentru ajutor pentru finantare de risc, o IMM
aflata la cel mult sapte ani de la prima sa vanzare comerciala
care se califica pentru investitii pentru finantare de risc in urma
unui proces de diligenta efectuat de un intermediar financiar
selectat), atunci cand mai mult de jumatate din capitalul sau
social subscris a disparut din cauza pierderilor acumulate.
Aceasta situatie survine atunci cand deducerea pierderilor
acumulate din rezerve (si din toate celelalte elemente
considerate in general ca facand parte din fondurile proprii ale
societatii) conduce la un rezultat negativ care depaseste
jumatate din capitalul social subscris. In sensul acestei dispozitii,
»Societate cu raspundere limitatd” se refera in special la tipurile
de societati mentionate in anexa | la Directiva 2013/34/UE (1),
iar ,capital social” include, daca este cazul, orice capital
suplimentar;

b) in cazul unei societati comerciale in care cel putin unii
dintre asociati au raspundere nelimitatd pentru creantele
societatii (alta decat o IMM care exista de mai putin de trei ani
sau, in sensul eligibilitatii pentru ajutor pentru finantare de risc,
o IMM aflata la cel mult sapte ani de la prima sa vanzare
comerciald care se califica pentru investitii pentru finantare de
risc in urma unui proces de diligenta efectuat de un intermediar
financiar selectat), atunci cand mai mult de jumatate din capitalul
propriu, asa cum reiese din contabilitatea societatii, a disparut
din cauza pierderilor acumulate. In sensul prezentei dispozitii,
,O societate comerciald in care cel putin unii dintre asociati au
raspundere nelimitata pentru creantele societatii” se refera in
special la acele tipuri de societati mentionate in anexa Il la
Directiva 2013/34/UE;

¢) atunci cand intreprinderea face obiectul unei proceduri
colective de insolventa sau indeplineste criteriile prevazute in
dreptul intern pentru ca o procedura colectiva de insolventa sa
fie deschisa la cererea creditorilor sai;

d) atunci cand intreprinderea a primit ajutor pentru salvare si
nu a rambursat incé imprumutul sau nu a incetat garantia sau a
primit ajutoare pentru restructurare si face inca obiectul unui
plan de restructurare;

3.4. contract de finantare — actul juridic supus regulilor de
drept public semnat intre AM POC, pe de o parte, si
intreprinderea prevazuta la pct. 3.2 in calitate de beneficiar al
finantarii nerambursabile, pe de alta parte, prin care se stabilesc
drepturile si obligatile corelative ale partilor in vederea
implementarii operatiunilor in cadrul POC 2014—2020;
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3.5. data acordarii ajutorului — data semnarii contractului de
finantare;

3.6. inovatie — un produs sau proces nou sau imbunatatit
(sau o combinatie a acestora) care difera semnificativ de
produsele sau procesele anterioare ale intreprinderii si care a
fost pus la dispozitia potentialilor utilizatori (produs) sau pus Tn
functiune de catre intreprindere (proces)’;

3.7. investitie productivd — investitie in dezvoltarea avansata
de produse si servicii constadnd intr-o noua capacitate de
productie sau de servicii sau dezvoltarea unei capacitati de
productie sau de servicii existente.

4. Forma ajutorului

4.1. Ajutorul de stat se acorda sub forma de granturi pentru
realizarea de investitii in conformitate cu prevederile pct. 6.6.

5. Durata si bugetul schemei

5.1. Schema se aplica de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data de 31 decembrie
2021. In conditiile in care Cadrul temporar se va prelungi pana
la 30 iunie 2022, perioada de aplicare a schemei va fi extinsa
in consecinta.

5.2. Bugetul total alocat este echivalentul in lei al sumei de
358.384.803,64 euro, din care 300.000.000,00 euro REACT-EU
FEDR prin POC 2014—2020 si 58.384.803,64 euro fonduri de
la bugetul de stat.

5.3. Cursul de schimb euro/leu folosit in prezenta schema
este cursul INFOREURO valabil in luna octombrie 2021.

6. Valoarea maxima a ajutorului de stat, beneficiarii,
criteriile de eligibilitate si cheltuieli eligibile

6.1. Valoarea maxima a ajutorului este echivalentul in lei al
sumei de 1.000.000 euro, cu respectarea prevederilor pct. 7.1.

6.2. Beneficiarii masurii sunt IMM-urile care indeplinesc
criteriile de eligibilitate de mai jos:

— nu se aflau in dificultate la data de 31 decembrie 2019, in
sensul prevederilor art. 2 pct. 18 din Regulamentul (UE)
nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a
anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in
aplicarea art. 107 si 108 din tratat, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— nu exista impotriva lor decizii de recuperare a unui ajutor
de stat ce nu au fost executate si recuperate integral, conform
prevederilor legale in vigoare;

— nu sunt supusi concordatului preventiv, procedurilor de
lichidare, insolventa sau faliment;

— sunt infiintati pana la data de 31.12.2018 inclusiv;

— au inregistrat profit operational din activitatea curenta,
respectiv din activitatea de exploatare in unul 2019;

— se angajeaza sa asigure sustenabilitatea proiectului,
respectiv sa asigure desfasurarea activitatii operationale/curente
pentru o perioada de minimum 3 ani dupa expirarea duratei de
implementare a proiectului.

6.3. Criteriile de selectie la finantare a proiectelor de investitii
si punctajul acordat pe fiecare criteriu in parte sunt urmatoarele:

a) scaderea cifrei de afaceri la 31.12.2020 fata de
31.12.2019 — 40 puncte:

— = 30% — 40 puncte;

— 225 < 30% — 35 puncte;

— 220 < 25% — 30 puncte;

— =15 < 20% — 25 puncte;

— 210 < 15% — 20 puncte;

— 25<10% — 15 puncte;

— < 5% — proiect respins;

b) investitie de minimum 20% din valoarea proiectului n
conditiile de aplicabilitate ale prevederilor Anexei | din
Regulamentul delegat al Comisiei (UE) de completare a
Regulamentului (UE) 2020/852 al Parlamentului European si al
Consiliului privind stabilirea criteriilor tehnice de screening
pentru determinarea conditiilor in care o activitate economica
se califica ca contribuind in mod substantial la atenuarea
schimbérilor climatice sau adaptarea la schimbarile climatice si
pentru a stabili daca acea activitate economica nu cauzeaza
niciun prejudiciu semnificativ oricaruia dintre celelalte obiective
de mediu — 40 puncte:

— 2 90% din valoarea proiectului contribuie la obiectivele de
mediu — 40 puncte;

— =80 < 90% — 35 puncte;

— 270 < 80% — 30 puncte;

— 260 < 70% — 25 puncte;

— 250 < 60% — 20 puncte;

— 240 < 50% — 15 puncte;

— 230 < 40% — 10 puncte;

— 220 < 30% — 5 puncte;

— < 20% — proiect respins;

c) investitia este realizatd pe codul CAEN aferent soldului
negativ al balantei comerciale a Romaniei, respectiv importurile
sunt mai mari decéat exporturile, potrivit datelor furnizate de
Institutul National de Statistica (/NS)/Banca Nationala a
Romaniei (BNR) — 5 puncte:

— sold negativ — 5 puncte;

— sold pozitiv — 0 puncte;

d) proiectul propune un produs/proces inovativ — 5 puncte:

— DA — 5 puncte;

— NU — 0 puncte;

e) cresterea productivitatii muncii in anul 3 de sustenabilitate —
cifra de afaceri impartita la numarul de angajati (anul de referinta
este 2019, iar numarul de angajati in anul 3 de sustenabilitate
trebuie sa fie cel putin egal ca cel din anul 2019) — 10 puncte:

— 215 —10 puncte;

— 210 < 15% — 5 puncte;

— < 10% — 0 puncte.

6.4. Acordarea finantarii se va face in ordinea depunerii
proiectelor pentru proiectele care intrunesc un punctaj de
minimum 70 de puncte pana la epuizarea bugetului prevazut la
pct. 5 subpct. 5.2.

6.5. Intensitatea ajutorului de stat din cheltuielile eligibile este
de:

— 95% pentru microintreprinderi;

— 90% pentru intreprinderi mici;

— 85% pentru intreprinderi mijlocii.

6.6. Tipurile de cheltuieli eligibile sunt prezentate mai jos:

— cheltuieli cu realizarea/achizitia de constructii;

— cheltuieli de sistematizare si amenajare teritoriala a
terenului;

— cheltuieli cu racordarea utilitatilor necesare obiectivului;

— cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica;

— cheltuieli pentru achizitia de instalatii, utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu si fara montaj, inclusiv IT&C,
tehnologii software;

— active necorporale;

— mijloace de transport electrice sau hibride? (autoturisme,
autobuze, microbuze, elevatoare, incarcatoare, autoutilitare si
autovehicule cu destinatie speciala);

1 Sursa: https://www.oecd.org/science/oslo-manual-2018-9789264304604-en.htm

2n conformitate cu prevederile Propunerii de Regulament delegat al Comisiei (UE) de completare a Regulamentului (UE) 2020/852 al Parlamentului European
si al Consiliului privind stabilirea criteriilor tehnice de screening pentru determinarea conditiilor in care o activitate economica se califica ca contribuind in mod substantial
la atenuarea schimbarilor climatice sau adaptarea la schimbarile climatice si pentru a stabili daca acea activitate economica nu cauzeaza niciun prejudiciu semnificativ
oricaruia dintre celelalte obiective de mediu, disponibila la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=P|_COM:C(2021)2800&from=RO
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— cheltuieli de consultantd pentru pregatirea si
implementarea proiectului in limita a 10% din valoarea eligibila
a proiectului;

— cheltuieli cu activitatile obligatorii de publicitate si
informare aferente proiectului.

6.7. Numarul estimat de beneficiari este de maximum 4.000.

7. Cumulul ajutoarelor de stat

7.1. Beneficiarul ajutorului de stat poate accesa si alte
scheme de ajutor de stat elaborate in baza Comunicarii Comisiei —
Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a
economiei Tn contextul actualei epidemii de COVID-19
(2020/C911/01), cu modificarile si completarile ulterioare, in limita
plafonului echivalent in lei al sumei brute de 1.800.000 euro.

7.2. In cazul in care o intreprindere Tsi desfasoara activitatea
in mai multe sectoare carora li se aplica cuantumuri maxime
diferite Tn conformitate cu pct. 22 lit. (a) din Comunicarea
Comisiei — Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de
sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19,
cu modificarile si completarile ulterioare, furnizorul schemei
trebuie sa asigure, prin mijloace adecvate, cum ar fi separarea
conturilor, faptul ca se respecta plafonul aferent pentru fiecare
dintre aceste activitati.

7.3. In cazul in care valoarea ajutorului de stat solicitata
de beneficiar este mai mare decat valoarea prevazuta de
cadrul temporar, aceasta se va diminua pana la plafonul
de 1.800.000 euro, conform prevederilor cumulului de ajutoare
de stat.

8. Domeniu de aplicare

8.1. Nu vor fi sprijinite in cadrul masurilor descrise in
prezenta schema de ajutor de stat urmatoarele sectoare/tipuri
de ajutoare:

8.1.1. activitati legate de fabricarea produselor din alcool,
tutun, armament;

8.1.2. activitati de jocuri de noroc si pariuri.

8.2. Ajutorul acordat intreprinderilor active in prelucrarea si
comercializarea produselor agricole este conditionat de a nu fi
transmis partial sau integral producatorilor primari si nu este fixat
pe baza pretului sau a cantitatii produselor achizitionate de la
producatori primari sau introduse pe piata de catre
intreprinderile in cauza.

8.3. In cazul in care o intreprindere este activa in mai multe
sectoare carora li se aplica sume maxime diferite, beneficiarii
se vor asigura prin mijloace adecvate, cum ar fi separarea
conturilor, pentru fiecare dintre aceste activitati, ca plafonul
relevant este respectat si cd suma maxima posibild nu este
depasita in total.

8.4. Derogarile prevazute la pct. 23 lit. (a) din Comunicarea
Comisiei — Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de
sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19,
cu modificarile si completarile ulterioare, se vor aplica, iar
valoarea bruta a ajutorului inainte de deducerea impozitului sau
a altor taxe nu va depasi 270.000 euro pentru intreprinderea
activa Tn sectorul pescuitului si acvaculturii sau 225.000 euro
pentru intreprinderea activa in productia primara de produse
agricole.

8.5. Ajutorul din cadrul schemei de ajutor de stat nu va fi
cumulat cu ajutorul prevazut in Regulamentul (UE) nr. 702/2014
de declarare a anumitor categorii de ajutoare in sectoarele
agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata
internd, Tn aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau in Regulamentul (UE) nr. 1.388/2014 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare acordate
intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in productia,
prelucrarea si comercializarea produselor obtinute din pescuit
si acvacultura ca fiind compatibile cu piata interna, in aplicarea
articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, cu modificarile si completarile ulterioare.

8.6. Beneficiarii finali sunt IMM-urile din Roméania active in
urmatoarele sectoare eligibile:

— clasa C — Industria prelucratoare (fara codurile 11
fabricare bauturi, 12 fabricare tutun si 254 fabricarea
armamentului si munitiei);

— clasa F — Constructii;

— clasa G — Comert cu ridicata si cu amanuntul; Repararea
autovehiculelor si motocicletelor;

— clasa H — Transport si depozitare;

— clasa | — Hoteluri si restaurante;

— clasa M — Activitati profesionale, stiintifice si tehnice;

— clasa N — Activitati de servicii administrative si de activitati
de servicii-suport;

— clasa P — Invatamant;

— clasa Q — Sanatate si asistenta sociala;

— clasa R — Activitati de spectacole, culturale si recreative;

— clasa S — Alte activitati de servicii.

9. Implementarea schemei

9.1. Pentru a beneficia de ajutor de stat in baza prezentei
scheme, solicitantul depune o cerere de finantare in platforma
electronica MYSMIS disponibila la adresa https://2014.mysmis.ro/,
insotitd de documentatia necesard analizei solicitarii, care
cuprinde:

— documentatia tehnica si plan de afaceri in format
simplificat, care vor include proiectiile financiare care vin in
sprijinul justificarii rentabilitatii investitiei;

— declaratia pe propria raspundere a beneficiarului privind
faptul ca nu se afla in dificultate la 31.12.2019; ca nu a mai
beneficiat de ajutor de stat pentru aceleasi costuri eligibile
mentionate la pct. 6.6; ca nu existd impotriva sa decizii de
recuperare a unui ajutor de stat/de minimis ce nu au fost
executate sau recuperate;

— declaratie privind cumulul ajutoarelor de stat obtinute;

— declaratia pe propria raspundere a beneficiarului privind
faptul ca:

(i) nu este rezident in scopuri fiscale sau nu este
incorporat in temeiul legilor din jurisdictile care
figureaza pe lista UE a jurisdictiilor necooperante;

(i) nu este controlat, direct sau indirect, de catre actionarii
din jurisdictiile care apartin de lista UE a jurisdictiilor
necooperante, in functie de proprietarul beneficiar,
astfel cum este definita in art. 3 pct. 6 din Directiva
(UE) 2015/849;
nu controleaza, direct sau indirect, filialele sau unitatile
permanente proprii din jurisdictiile care figureaza pe
lista UE a jurisdictiilor necooperante; si
nu imparte dreptul de proprietate cu intreprinderile din
jurisdictiile care figureaza pe lista UE a jurisdictiilor
necooperante;

— declaratie privind Tncadrarea intreprinderii in categoria
IMM;

— declaratie privind eligibilitatea TVA aferente cheltuielilor
ce vor fi efectuate in cadrul proiectului propus spre finantare din
instrumente structurale;

— consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter
personal.

9.2. Procesul de evaluare si selectie consta in parcurgerea
urmatoarelor etape:

— etapa de verificare a conformitatii administrative si a
eligibilitatii solicitantului si a proiectului;

— etapa de evaluare tehnica si financiara a propunerii de
proiect, in conformitate cu criteriile de la pct. 6.3;

— etapa de selectie a propunerilor de proiect care vor
beneficia de sprijin financiar nerambursabil, in conformitate cu
procedura de evaluare si selectie;

— etapa de contractare a proiectelor.

9.3. Contractele de finantare se vor semna péana la data de
31 decembrie 2021.

10. Dispozitii privind transparenta, monitorizarea si
raportarea

10.1. MIPE are obligatia sa publice pe site-ul institutiei textul
integral al schemei de ajutor de stat, perioada in care se pot
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inregistra cereri, bugetul anual, data epuizarii bugetului
anual/total al schemei, precum si forma si continutul
documentelor necesare pentru accesarea acesteia. Numarul si
valoarea contractelor semnate, precum si sumele ramase
disponibile in cadrul programului vor fi afisate in timp real.

10.2. MIPE trebuie sa pastreze inregistrari detaliate
referitoare la toate ajutoarele acordate in cadrul schemei. Aceste
inregistrari contin toate informatiile necesare pentru a stabili
daca sunt respectate criteriile din reglementarile europene in
domeniu si trebuie pastrate timp de 10 ani de la data acordarii
ultimului ajutor in cadrul schemei.

10.3. Benéeficiarii ajutorului de stat acordat in baza prezentei
scheme trebuie sa pastreze toate documentele aferente
acesteia timp de 10 ani si sunt obligati s& le puna la dispozitia
furnizorului schemei de ajutor de stat, a Consiliului Concurentei,
Autoritatii de Audit din cadrul Curtii de Conturi a Roméniei si a
altor organisme de control nationale/europene ori de cate ori le
sunt solicitate.

10.4. MIPE, in calitate de furnizor de ajutor de stat, prin AM
POC, are obligatia de a transmite Consiliului Concurentei toate
datele si informatiile necesare pentru monitorizarea ajutoarelor
de stat la nivel national, in formatul si in termenul prevazut de
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 175/2007, precum si datele si informatiile
necesare pentru intocmirea inventarului ajutoarelor de stat si a
rapoartelor si informarilor necesare indeplinirii obligatiilor
Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene.

10.5. MIPE are obligatia incarcarii in Registrul general al
ajutoarelor de stat acordate in Romania (RegAS) a prezentei
scheme si a incarcarii contractelor de finantare a ajutorului de
stat, a platilor efectuate si a eventualelor recuperari, in
conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui Consiliului

Concurentei nr. 437/2016 pentru punerea in aplicare a
Regulamentului privind Registrul ajutoarelor de stat.

10.6. MIPE, in calitate de furnizor de ajutor de stat, prin AM
POC, publica informatiile relevante cu privire la fiecare ajutor
individual acordat in temeiul prezentei scheme pe site-ul
institutiei si asigurad furnizarea informatiilor catre Consiliul
Concurentei in vederea publicarii pe site-ul dedicat ajutoarelor
de stat, in termen de 12 luni de la data acordarii.

10.7. MIPE, in calitate de furnizor de ajutor de stat, prin AM
POC, furnizeaza Consiliului Concurentei informatiile necesare
pentru intocmirea rapoartelor anuale, pe care acesta le prezinta
Comisiei Europene.

10.8. Pana la 31 decembrie 2021, MIPE, in calitate de
furnizor de ajutor de stat, prin AM POC, transmite prin
intermediul Consiliului Concurentei catre Comisia Europeana o
listd a masurilor instituite Tn baza prezentei scheme.

11. Controlul beneficiarilor schemei si recuperarea
ajutorului de stat

11.1. Monitorizarea si controlul intreprinderilor beneficiare in
cadrul prezentei scheme de ajutor de stat se vor face de catre
MIPE, in calitate de furnizor de ajutor de stat, prin AM POC.

11.2. In situatia in care beneficiari de finantare
nerambursabila nu au respectat prevederile schemei de ajutor
de stat si/sau pe cele ale contractului de finantare, MIPE, in
calitate de furnizor de ajutor de stat, prin AM POC, va recupera
ajutorul de stat acordat, la care se adauga dobanda aferents,
conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
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