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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Nicolae-lonel Ciuca in calitate de
candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 noiembrie 2021.

Nr. 1.123.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.516
din 15 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51) si alin. (8)
din Codul de procedura penala prin raportare la art. 341 alin. (6) lit. a) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Vasile Giurgiuveanu 1in Dosarul
nr. 2.211/99/2018 al Tribunalului lasi — Sectia penala. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.221D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.492D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) si alin. (8)
din Codul de procedura penala prin raportare la art. 341 alin. (6)
lit. @) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Bogdan
Catalin Graur in Dosarul nr. 26.252/245/2017 al Judecatoriei lasi —
Sectia penala. La apelul nominal se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 80D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
prin raportare la art. 341 alin. (6) din acelasi act normativ,
exceptie ridicata de lon Turburan in Dosarul nr. 10.029/215/2019
al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.492D/2018 si nr. 80D/2020 la Dosarul nr. 1.221D/2018,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Invoca jurisprudenta instantei de contencios constitutional, n
special Decizia nr. 382 din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din 10 august 2020, si
Decizia nr. 373 din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 13 octombrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 28 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.211/99/2018, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Vasile Giurgiuveanu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva solutiei de clasare.

8. Prin Incheierea din 1 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 26.252/245/2017, Judecatoria lasi — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51) si alin. (8)
din Codul de procedura penala prin raportare la art. 341
alin. (6) lit. a) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Bogdan Catalin Graur cu ocazia solutiondrii plangerii impotriva
solutiei de neurmarire/netrimitere n judecata.

9. Prin Incheierea din 18 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 10.029/215/2019, Tribunalul Dolj — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala prin raportare la
art. 341 alin. (6) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
lon Turburan cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva
incheierii prin care s-a solutionat plangerea impotriva solutiei de
neurmarire/netrimitere in judecata.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciazd ca sintagma ,oricaror inscrisuri noi
prezentate” din cuprinsul art. 341 alin. (51) din Codul de
procedura penala este neconstitutionala. Solutia legislativa
cuprinsa in textul criticat, care nu permite judecatorului de
camera preliminara sesizat cu o plangere impotriva unei solutii
de netrimitere Tn judecata, in vederea solutionarii cererilor si
exceptiilor formulate de parti sau invocate din oficiu de instanta,
sa administreze alte mijloace de proba in afara ,oricaror
inscrisuri noi prezentate”, este neconstitutionala, fiind contrara
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 11 alin. (1)
si ale art. 20, 21 si 24. Redand considerentele Deciziei nr. 802
din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 6 februarie 2018, apreciaza ca cele retinute
cu acel prilej sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce
priveste dispozitiile criticate n prezenta cauza.

11. Caracterul echitabil al procesului penal nu este o notiune
abstractd si rezultd din analiza mai multor elemente ale
procesului penal, printre care figureaza si posibilitatea exercitarii
dreptului la aparare. Prin limitarea probatoriului ce poate fi
administrat in fata instantei de judecata in procedura de
solutionare a plangerii doar la Tnscrisuri, in conditiile actuale ale
art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penald, fara
posibilitatea de a se administra si alte mijloace de proba si fara
audierea persoanei care are calitatea de suspect sau a
persoanei vatamate, se incalca dreptul la aparare in esenta sa.
Mai mult, prin limitarea materialului probator doar la inscrisuri
noi, persoana care contestd solutia de clasare nu are
posibilitatea sa solicite si alte probe care ar putea duce la aflarea
adevarului. In acest fel se fingradeste in mod flagrant
posibilitatea judecatorului de a administra probe pe care le
considera utile pentru aflarea adevarului. Restrictionarea de
catre legiuitor a categoriei mijloacelor de proba ce pot fi
administrate in procedura de camera preliminara, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, nu intruneste conditiile prevazute
de art. 53 din Constitutie.

12. In ceea ce priveste dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala, autorii apreciaza ca acestea suprima caile
de atac ce pot fi exercitate impotriva incheierii de respingere a
plangerii. Aceastd suprimare nu respecta principiul
proportionalitatii, deoarece limitarea dreptului de acces la justitie
nu corespunde unei nevoi imperioase. Totodata, se exclude
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posibilitatea exercitarii controlului judiciar cu privire la aceasta
incheiere, astfel ca nu pot fi indreptate eventualele erori comise
de catre judecatorul de camera preliminara atunci cand a
pronuntat solutia confirmarii renuntarii la urmarirea penala, fapt
ce contravine principiului infaptuirii justitiei.

13. Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51) din Codul
de procedura penala este neintemeiata, intrucat prin limitarea
prevazutd in acest text de lege nu se incalca dreptul la un
proces echitabil ori dreptul la aparare al unei persoane
nemultumite de o solutie de clasare, fiind asigurata deplina lor
exercitare in cadrul procesual instituit de lege pentru verificarea
jurisdictionala a actelor procurorului. Tocmai pentru a se asigura
dreptul la un proces echitabil in componentele sale referitoare la
contradictorialitate si oralitate in procedura prevazuta de art. 341
din Codul de procedura penala, a avut loc modificarea acestui
text de lege prin art. Il pct. 91 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, pentru a se respecta jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

14. Sustine ca in activitatea jurisdictionala desfasurata
pentru solutionarea plangerii judecatorul va trebui sa procedeze,
potrivit art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala, nu la o
judecata propriu-zisa a cauzei, ci la verificarea legalitatii si
temeiniciei ordonantei atacate pe baza lucrarilor si a materialului
din dosarul cauzei, precum si a oricaror inscrisuri noi prezentate,
din categoria celor care pot servi ca mijloace de proba, in sensul
avut in vedere de art. 198 si 199 din acelasi act normativ. Textul
criticat stabileste limitele controlului judecatoresc ce poate fi
exercitat Tn cadrul procedurii reglementate in art. 341 din Codul
de procedura penala si, neavand loc o cercetare judecatoreasca
propriu-zisa, in care se pot propune probe noi, verificarea se
rezuma doar la probele administrate in faza de urmarire penala,
in considerarea carora procurorul a dispus solutia atacata,
avandu-se in vedere, eventual, si probele suplimentare
constand in inscrisurile noi prezentate cu ocazia judecarii
plangerii.

15. De altfel, exista o similitudine intre vechea reglementare
(art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala din 1968) si
actuala reglementare [art. 341 alin. (57) din Codul de procedura
penald], singura diferentd constand in sintagma ,de camera
preliminard” din noua legislatie, iar Curtea Constitutionala a
constatat compatibilitatea vechilor dispozitii procesual penale cu
normele constitutionale, prin Decizia nr. 412 din 12 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004. Fatd de aceste motive,
judecatorul de camera preliminara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51) din Codul
procedura penala, prin prisma criticilor formulate de catre autorul
acesteia, este neintemeiata, intrucat norma procesual penala
evocata nu incalca dispozitiile de rang constitutional.

16. Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca nu se
incalca dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin
limitarea posibilitatii de administrare a probelor in cauza avand
ca obiect plangerea Tmpotriva solutiei de neurmarire sau
netrimitere Tn judecatd, intrucat, admitand plangerea si
desfiintand solutia atacata, judecatorul poate sa dispuna motivat
trimiterea cauzei procurorului ,pentru a incepe sau pentru a
completa urmarirea penald” ori, dupa caz, pentru ,a pune in
miscare actiunea penald si a completa urmarirea penald”
[art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald], schimbarea temeiului de drept al solutiei de
clasare daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea
pentru persoana care a facut plangerea [art. 341 alin. (6) lit. ¢)
si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala],
iar atunci cand probele legal administrate sunt suficiente pentru
judecarea cauzei, desfiintarea solutiei si dispunerea inceperii
judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul
cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea penala,
trimitdnd dosarul spre repartizare aleatorie [art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penald]. In toate situatiile, dreptul

la un proces echitabil al petentului este pe deplin asigurat,
acesta avand posibilitatea sa se prevaleze de toate garantiile
procesuale ce caracterizeaza acest drept, iar lipsa unei cai de atac
nu constituie o incalcare a Constitutiei, legiuitorul avand marja de
apreciere Tn ceea ce priveste reglementarea cailor de atac.

17. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Invoca Decizia nr. 58 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
17 aprilie 2015.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (51) si alin. (8) din Codul de procedura
penala prin raportare la art. 341 alin. (6) lit. @) din acelasi act
normativ, cu urmatorul continut: ,(57) Judecétorul de cameréa
preliminara, solutiondnd plangerea, verifica solutia atacata pe
baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmaérire penalé si
a oricaror inscrisuri noi prezentate.

(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de camerd preliminard poate
dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata. [...]

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevéazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si
alin. (71) este definitiva.”

22. Autorii exceptiei apreciaza ca dispozitille criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la principiul respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a celorlalte legi, art. 11 referitor la dreptul international si
dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitor la accesul
liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 126 referitor la instantele judecatoresti si
art. 129 referitor la folosirea cailor de atac. De asemenea,
invoca art. 6, 7 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

23. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5') din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca autorii acesteia sunt nemultumiti de limitarea
mijloacelor de proba, pe baza carora judecatorul de camera
preliminard poate solutiona plangerea formulata impotriva
solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata. Sub acest
aspect, Curtea retine ca, raspunzand unor critici identice, a
respins ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate, de
exemplu, prin Decizia nr. 373 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 937 din 13 octombrie
2020, Decizia nr. 41 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 324 din 21 aprilie 2020, si
Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 624 din 18 iulie 2018.

24. In considerentele deciziilor sale, Curtea a retinut ca
limitarea mijloacelor de proba, pe baza carora judecatorul de
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camera preliminara poate solutiona plangerea formulata
impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata,
este justificata, avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al ordonantei procurorului, atacatd sub aspectul
legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in vederea
solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza materialului
si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au fost avute n
vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. De
aceea, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate nu incalca
dreptul la un proces echitabil, astfel cum este acesta consfintit
de prevederile constitutionale si de reglementarile internationale,
petentul avand deplina libertate de a demonstra n fata instantei
de judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum
si cu cererile si exceptiile formulate de cétre inculpat cu privire
la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale. Curtea nu a primit nici critica potrivit careia se Tncalca
dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata de
dispozitile art. 341 din Codul de procedura penala
reprezentand, prin ea insasi, o garantie a realizarii acestui drept.

25. De asemenea, Curtea a retinut ca stabilirea unor reguli
speciale de procedura in cazul judecarii plangerii impotriva
ordonantei procurorului de neurmarire/netrimitere in judecata
este realizatd de legiuitor in exercitarea competentei sale
constitutionale si nu incalca accesul liber la justitie, statuand, in
acest sens, ca legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
liberului acces la justitie presupunand posibilitatea neTngrédité a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege (Decizia Plenului Curtu
Constitu’;ionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

26. In aceleasi decizii Curtea a mai constatat ca drepturile
fundamentale mentionate anterior nu sunt cu nimic ingradite prin
dispozitiile legale supuse criticilor de neconstitutionalitate, din
moment ce dispozitiile art. 341 alin. (6) si (7) din Codul de
procedura penala reglementeaza solutiile ce pot fi date de
judecatorul de camera preliminara plangerii impotriva
ordonantelor procurorului de neurmarire/netrimitere in judecata.
Astfel, indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de camera
preliminara apreciaza si cu privire la probele administrate in
dosarul de urmarire penala, inclusiv sub aspectul daca acestea
sunt sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia organului de
cercetare penald. Admitand plangerea si desfiintand solutia
atacatd, instanta poate sa dispuna motivat fie trimiterea cauzei
procurorului ,pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea
penald ori, dupa caz, pentru a pune in miscare actiunea penala
S|acompleta urmérirea penala” [art. 341 alin. (6 )Ilt b) si alin. (7)
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penald] ori schimbarea
temeiului de drept al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se
creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plangerea [art. 341 alin. (6) lit. c) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penald], fie, atunci cand probele legal
administrate sunt suficiente pentru judecarea cauzei,
desfiintarea solutiei si Inceperea judecatii cu privire la faptele si
persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa
in miscare actiunea penala, trimitand dosarul spre repartizare
aleatorie [art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald]. In ambele situatii, dreptul la un proces echitabil al
petentului este pe deplin asigurat, acesta avand posibilitatea sa
se prevaleze de toate garantiile procesuale ce caracterizeaza
acest drept, sens in care, in cazul prevazut de art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢), procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie
cu privire la modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, contestatie
ce va fi solutionata in lumina Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, cu participarea
partilor, a subiectilor procesuali principali si a procurorului,
asigurandu-se, Tn acest fel, comunicarea catre acestia a
documentelor care sunt de natura sa influenteze decizia
judecatorului, precum si posibilitatea de a discuta in mod efectiv
observatiile depuse in fata instantei. De altfel, Curtea a mai
retinut ca imprejurarea ca judecatorul de camera preliminara va
putea verifica, in cauzele in care a fost pusa in miscare actiunea
penala, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale, putdnd exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sa sanctioneze, potrivit art. 280—282, actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii, in asa fel incat, in situatia
dispunerii inceperii judecatii, probele astfel excluse nu mai pot fi
avute in vedere la judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta altceva
decét o reflectare a exigentelor dreptului la un proces echitabil.

27. Tot in deciziile precitate instanta de control constitutional
aretinut ca, Tn preambulul Ordonantel de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 prin care au fost modificate prevederile art. 341
alin. (2) din Codul de procedura penald, se mentioneaza ca
aceasta a fost adoptatd, in temeiul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, avand in vedere faptul ¢, de la intrarea Tn vigoare
a noului Cod de procedura penald si pana in prezent, au fost
pronuntate un numar semnificativ de decizii ale Curtii
Constitutionale care au produs un impact semnificativ asupra
codului si care necesitd interventie legislativa asupra unor
institutii importante, precum procedura solutionarii plangerii
impotriva solutiilor procurorului, fiind citate Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, prin care s-a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor este
neconstitutionala, Decizia Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, precitata, prin care s-a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de procedura
penala, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta fara participarea procurorului si a inculpatului, este
neconstitutionala, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 733 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 27 ianuarie 2016, prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. c) si, prin extindere, ale art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale intrucat impiedica accesul la justitie in cazul
solutiilor de renuntare la urmarirea penald. Asa incét, Curtea a
retinut ca, prin modificarea normelor procesual penale in acord
cu deciziile sale anterior citate, viciile de neconstitutionalitate
constatate au fost acoperite. Astfel, Curtea a constatat ca textul
criticat reglementeaza atat cu privire la citarea petentului si a
intimatilor si Tncunostintarea procurorului in aceasta procedura,
cu posibilitatea de a depune note scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia plangerii, cat si cu privire la
posibilitatea petentului si a intimatilor de a formula cereri si de a
ridica exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectudrii urmaririi penale, dacé in cauzé a fost pusa in miscare
actiunea penala. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, in
respectiva cauza, petentul — fiind citat, avand posibilitatea de a
depune note scrise cu privire la admisibilitatea si temeinicia
plangerii, de a demonstra nelegalitatea solutiei atacate in raport
cu lucréarile si materialul din dosarul de urmarire penala si oricare
inscrisuri noi prezentate, de a formula cereri si de a ridica
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale, in masura in care in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penald — beneficiaza de toate
garantiile dreptului la un proces echitabil.

28. Pentru aceleasi argumente, Curtea a constatat ca textul
criticat nu contravine nici prevederilor constitutionale ale art. 24.
Astfel, Curtea a refinut ca garantile procesuale mai sus
analizate reprezinta tot atatea garantii ale realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin textul criticat. Mai mult, in etapele procesuale pe care le
parcurge, autorul plangerii formulate, conform prevederilor
art. 340 din Codul de procedura penala, poate fi asistat de un
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avocat ales sau numit din oficiu, Tn conformitate cu exigentele
dreptului fundamental la aparare. Referitor la pretinsa incalcare,
prin textul criticat, a dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2), Curtea a constatat ca persoanele care formuleaza
plangeri impotriva solutiilor de clasare pronuntate in cauze in
care nu a fost pusa in miscare actiunea penala se afla intr-o
situatie diferita de cea a titularilor unor astfel de plangeri
promovate in cauze in care a fost pusa in miscare actiunea
penala, aspect ce justifica reglementarea in privinta acestora a
unui regim diferit, din perspectiva probelor care se impun a fi
administrate cu ocazia solutionarii acestor plangeri de catre
judecatorul de camera preliminara. In acest sens, Curtea
Constitutionala a retinut, in repetate randuri, in jurisprudenta sa,
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, precitata, si Decizia nr. 107
din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996). In ceea ce priveste
invocarea de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
intrucat ipoteza textului criticat nu vizeaza unicitatea,
impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceastd solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca autorii acesteia sunt nemultumiti de caracterul
definitiv al incheierii prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la art. 341 alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
si alin. (71) din Codul de procedura penala. Curtea retine ca
dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare. Astfel,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, de exemplu, prin Decizia nr. 44 din 4 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318
din 16 aprilie 2020, si Decizia nr. 164 din 26 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 28 iulie 2020.

31. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca incheierea la
care face referire textul criticat este definitiva, insa acest fapt nu
este de natura sa afecteze constitutionalitatea prevederilor
invocate, deoarece stabilirea competentei instantelor

judecétoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cét si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci cand
reglementeazd exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urméand a fi
prevazute ,numai prin lege”.

32. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere dreptului
la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala si nici
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de
catre o instantd independentd, impartiala si stabilitd prin lege,
intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si
a actelor normative internationale invocate de autorii exceptiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza.
Astfel, art. 129 din Constitutie stabileste ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac numai in conditiile legii.

33. Avand in vedere natura cauzelor reglementate prin
dispozitiile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala, in care
nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau
urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere n
judecata dispusa de procuror, Curtea a retinut ca prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea,
prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu au aplicabilitate in cauza
de fata, intrucét dreptul la un recurs efectiv este distinct de
dreptul la exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti. Eliminarea cailor de atac in aceasta materie este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala,
legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea
in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

34. Referitor la presupusa atingere adusa prevederilor art. 16
din Constitutie de catre dispozitiile criticate, Curtea a retinut ca
nu este contrara principiului egalitatii in drepturi instituirea unor
reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce priveste caile
de atac, atat timp cat aceste reguli se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatii identice sau similare.

35. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mentionate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Giurgiuveanu in Dosarul nr. 2.211/99/2018
al Tribunalului lasi — Sectia penala, de Bogdan Catalin Graur in Dosarul nr. 26.252/245/2017 al Judecéatoriei lasi — Sectia penala
si de lon Turburan Tn Dosarul nr. 10.029/215/2019 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca
dispozitiile art. 341 alin. (51) si alin. (8) din Codul de procedura penala prin raportare la art. 341 alin. (6) lit. a) din acelasi act

normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penald, Judecatoriei lasi — Sectia penala si Tribunalului Dolj — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517
din 15 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, exceptie
ridicata de loan Ferenczi in Dosarul nr. 4.190/325/2018 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia penald. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.232D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
Apreciaza ca, in realitate, autorul exceptiei critica modalitatea
de interpretare si aplicare in cauza de fond a dispozitiilor
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea penal& din 6 iunie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.190/325/2018, Judecéatoria Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din
Codul penal, exceptie ridicata de loan Ferenczi intr-o cauza
penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
intrucat nu s-a retinut savarsirea vreunei infractiuni.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Reglementarea folosintei in privinta armelor este o masura
legala luata pentru interesul general, in scopul exercitarii unui
control eficient asupra armelor, cu scopul asigurarii apararii
publice. Masura de confiscare a acestor bunuri de la persoane
care nu (mai) indeplinesc conditiile legale in vederea detinerii si
folosirii de arme este proportionala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, cu urméatorul
continut: (1) Sunt supuse confiscérii speciale: [...] f) bunurile a
cdror detinere este interzisa de legea penala.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 136 referitor la proprietate.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 725 din 6 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230 din 4 aprilie
2017, s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate, dintr-o perspectiva identica. Cu acel prilej,
Curtea a constatat ca dispozitile art. 112 din Codul penal
reglementeaza masura confiscarii speciale, care, potrivit
jurisprudentei instantei de contencios constitutional, reprezinta
o sanctiune de drept penal, respectiv o masura de sigurants,
care consta Tn transferul silit si gratuit al dreptului de proprietate
asupra unor bunuri din patrimoniul persoanei care a savarsit o
fapta prevazuta de legea penala, nejustificata, in patrimoniul
statului, intrucat, avand in vedere legatura acestor bunuri cu
fapta savarsita, detinerea lor in continuare de catre persoana in
cauza prezinta pericolul savarsirii unor noi infractiuni (Decizia
nr. 589 din 1 octombrie 2015, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 897 din 2 decembrie 2015).

13. Curtea a observat ca art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul
penal reglementeaza una dintre categoriile de bunuri ce sunt
supuse confiscarii speciale, si anume bunurile a caror detinere
este interzisa de legea penala. In acest context, Curtea a retinut
ca detinerea unui bun este interzisa de lege atat in situatia in
care detinerea se realizeaza cu un anumit scop ilicit, expres
prevazut de lege, in lipsa acestui scop detinerea avand un
caracter licit, cat si in situatia cand simpla posesie a unui bun,
indiferent de scopul urmarit, constituie o fapta prevazuta de
legea penala, fiind vorba in acest caz de o interdictie legala cu
caracter general.

14. In cazul celei de a doua categorii de bunuri, legiuitorul a
prezumat existenta unei periculozitati obiective ce deriva din
insasi substanta/natura acestor bunuri, astfel ca simpla detinere
a acestora, contrar dispozitiilor legale, creeaza acea stare de
pericol pentru a carei inlaturare este necesara interventia
organului judiciar prin masura confiscarii bunurilor respective. In
categoria acestor bunuri sunt incluse si acelea pentru a caror
detinere este necesara indeplinirea unor conditii, fiind supuse
unui regim de autorizare. In cazul acestora din urma,
nerespectarea regimului de autorizare determina ca detinerea
sa fie contraré legii penale. In doctrina s-a evidentiat ca regimul
de autorizare este introdus tocmai pentru a da posibilitatea
organelor de stat competente sa verifice daca persoanele care
solicitd autorizarea prevazuta in fiecare caz in parte prezinta
garantii, in sensul ca vor folosi aceste bunuri intr-un mod care
sa nu cauzeze o stare de pericol pentru valorile sociale ocrotite
de legea penala si pentru ordinea publica, in general.
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15. In acest context, Curtea a observat ca prevederile art. 44
alin. (9) din Constitutie, reglementand o limitare a dreptului de
proprietate, dispun in sensul ca ,bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii”. In ceea ce priveste confiscarea bunurilor a caror
detinere este interzisa de legea penala, Curtea a observat ca
aceasta masura este prevazuta de lege, fiind reglementata de
dispozitile de lege criticate. Referitor la scopul urmarit prin
reglementarea acestei masuri, Curtea a retinut ca acesta este
circumscris inlaturarii unei stari de pericol si preintdmpinarii
savarsirii faptelor prevazute de legea penala, astfel cum dispune
art. 107 alin. (1) din Codul penal. Avand in vedere ca interdictia
detinerii anumitor bunuri este determinata de existenta unei
periculozitati obiective ce deriva din Tnsasi substanta/natura
acestor bunuri, astfel ca ,existenta pericolului” este
neindoielnica, scopul urmarit de reglementarea criticatd
reprezintd un scop legitim. In ceea ce priveste existenta
raportului de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
vizat, Curtea a apreciat ca trebuie stabilit daca exista un just
echilibru intre interesul general si interesul particular in cauza.
Relativ la obiectul cauzelor in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a observat ca tipurile de arme si
munitii, precum si conditiile Tn care detinerea, portul, folosirea si
operatiunile cu aceste arme si munitii sunt permise pe teritoriul
Romaniei sunt reglementate de Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014, iar art. 342 din
Codul penal reglementeaza infractiunea de nerespectare a
regimului armelor si al munitiilor. Astfel, aceste bunuri intra in
categoria celor pentru a caror detinere este necesara
indeplinirea unor conditii, fiind supuse unui regim de autorizare.
Indeplinirea conditiilor impuse de lege este circumscris4 intregii
perioade in care bunul se afla in posesia persoanei, indiferent
daca aceasta foloseste sau nu bunul respectiv, necesitatea
indeplinirii acestor conditii grevandu-se pe starea de pericol ce
deriva din finsasi substanta/natura acestuia. Totodata,
persoanele in posesia carora se afla aceste bunuri si in sarcina
carora intra indeplinirea acestor conditii nu se pot prevala de
necunoasterea legii. in aceste conditii, Curtea a apreciat c&
dispozitia criticatd respecta un just echilibru intre interesul
general si interesul particular in cauza.

16. De altfel, Curtea a retinut ca deposedarea unei persoane
de anumite bunuri sau valori ca urmare a aplicarii masurii
confiscarii speciale nu constituie expropriere si nu incalca in
niciun alt mod dreptul de proprietate (a se vedea si Decizia

nr. 168 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 167 din 16 martie 2010, Decizia nr. 900
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 530 din 29 iulie 2010).

17. Totodata, Curtea a observat ca, in cazul pronuntérii de
catre procuror a unei ordonante de clasare sau de renuntare la
urmarirea penald, acesta, in temeiul art. 315 alin. (2) lit. c) si al
art. 318 alin. (8) din Codul de procedura penala, va dispune
sesizarea judecatorului de camera preliminara cu propunerea
de luare a masurii de siguranta a confiscarii speciale. Totodata,
dispozitiile art. 5491 alin. (1) din acelasi act normativ prevad ca
ordonanta de clasare sau, dupa caz, ordonanta prin care s-a
dispus renuntarea la urmarire penala, confirmata de judecatorul
de camera preliminara, insotitd de dosarul cauzei, se inainteaza
instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta, dupa expirarea termenului prevazut la
art. 339 alin. (4) ori, dupa caz, la art. 340 sau dupa pronuntarea
hotarérii prin care plangerea a fost respinsa ori prin care a fost
confirmata ordonanta de renuntare la urmarirea penala. in acest
caz, potrivit art. 5491 alin. (5) lit. b) din Codul de procedura
penald, judecatorul, prin incheiere, poate admite propunerea si
dispune confiscarea bunurilor, aceasta fiind supusa, potrivit
alin. (6), contestatiei la judecatorul de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioara celei sesizate ori, cand instanta
sesizata este Inalta Curte de Casatie si Justitie, la completul
competent potrivit legii.

18. In continuare, Curtea a retinut c&, Tn cazul trimiterii Tn
judecata a inculpatului, instanta de judecata, solutionand fondul
cauzei, va pronunta o hotarare care, potrivit art. 401 din Codul
de procedura penala, trebuie s& contina o parte introductiva, o
expunere si dispozitivul. De asemenea, potrivit art. 404 alin. (4)
lit. d) din acelasi act normativ, dispozitivul hotarérii trebuie sa
cuprindd, dupa caz, cele hotarate de instanta cu privire la
masurile de siguranta. Astfel, Curtea a observat ca in toate
cazurile masura confiscarii este dispusa de catre instanta de
judecata, in urma judecarii cauzei desfasurate in sedinta, oral,
nemijlocit si Tn contradictoriu, persoanele ale caror bunuri sunt
supuse confiscarii putand fi reprezentate de avocat si putand
formula cereri, ridica exceptii si pune concluzii cu privire la
masura confiscarii.

19. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Ferenczi in Dosarul nr. 4.190/325/2018 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1110/22.X1.2021

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea
atributiilor presedintelui, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Nicolae Bociu, vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, exercita
atributiile presedintelui, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, pana la numirea conducatorului
institutiei, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 22 noiembrie 2021.
Nr. 549.
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