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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii drepturilor pacientului nr. 46/2003

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din
29 ianuarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera g), cu urmatorul cuprins:

,d) prin screening se intelege examinarea initiala de
prezumtie sau stabilirea existentei reale a bolilor sau a altor
caracteristici biologice ori comportamentale intr-o populatie,

care consta in aplicarea unui ansamblu de procedee si tehnici
de investigatie Tn scopul descoperirii precoce si evidentierii lor
intr-un stadiu incipient.”

2. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — Pacientii asigurati prin Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate au dreptul la investigatii gratuite de
screening la justa solicitare proprie din momentul incadrarii in
grupul de risc sau pe baza unei trimiteri de la medicul specialist.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 19 noiembrie 2020.
Nr. 257.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea Legii
drepturilor pacientului nr. 46/2003

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii drepturilor
pacientului nr. 46/2003 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 noiembrie 2020.
Nr. 882.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 1 alin. (2) al Legii nr. 491/2003 privind plantele medicinale si aromatice,
precum si produsele stupului si pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La alineatul (2) al articolului 1 din Legea
nr. 491/2003 privind plantele medicinale si aromatice, precum si
produsele stupului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 20 ianuarie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa litera €) se introduce o noua litera,
litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) prelucratorul este persoana fizica sau juridica ce
prelucreazé plantele medicinale si aromatice pentru
comercializare si Tn materii prime pentru procesare.”

Art. Il. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— Laarticolul 103 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) cultivarea produselor agricole vegetale, precum si
prelucrarea, procesarea si valorificarea lor in stare naturala;”.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 19 noiembrie 2020.
Nr. 258.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 1 alin. (2)
al Legii nr. 491/2003 privind plantele medicinale si aromatice,
precum si produsele stupului si pentru modificarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 1 alin. (2) al Legii
nr. 491/2003 privind plantele medicinale si aromatice, precum si produsele stupului
si pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 noiembrie 2020.
Nr. 883.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 614
din 17 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de instanta de judecatd, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 15.349/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 536D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat criticile formulate vizeaza
probleme de interpretare si aplicare a legii. Mai arata, totodata,
ca interpretarea textului criticat a fost transgata prin Decizia nr. 18
din 7 septembrie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
a admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
a stabilit ca interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea
procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice nu
vizeaza si dizolvarea, respectiv lichidarea Tn procedura
falimentului prevazuta de Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 decembrie 2018 pronuntatd in
Dosarul nr. 15.349/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 493 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de instanta de
judecata, din oficiu, in dosarul mentionat, avand ca obiect
cererea de deschidere a procedurii insolventei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata arata mai intai ca, prin sentinta Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a civild s-a dispus in cauza
deschiderea procedurii generale de insolventa a debitorului, in
baza art. 72 alin. (6) din Legea nr. 85/2014. Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penald a luat masura preventiva a
suspendarii procedurii de dizolvare sau lichidare, masura care
a fost prelungita succesiv de Tribunalul Bucuresti. M&asura este
dispusa de judecatorul de drepturi si libertati in temeiul art. 493
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala. Se arata ca,
intrucat Codul de procedura penala nu distinge intre procedura

voluntaré de dizolvare si lichidare a societatilor reglementata de
Legea nr. 31/1990 sau a altor persoane juridice reglementata
de Codul civil si procedura judiciara a insolventei prevazuta de
Legea nr. 85/2014, in mod constant, in practica judiciara astfel
de masuri preventive se dispun si atunci cand societatea este
supusa unei proceduri judiciare de insolventa, cum este si cazul
de fata.

6. Se mai arata ca procedura insolventei este gandita ca
unicul mijloc procedural prin care creditorii unui debitor aflat in
incapacitate de plata sa Tsi poata valorifica drepturile. Alaturi de
alte efecte care decurg din deschiderea procedurii de insolventa,
suspendarea executarilor silite si derularea procedurilor
executionale individuale are, pe de o parte, menirea de a
permite reorganizarea debitorului, dar asigura si respectarea
drepturilor concursuale ale creditorilor care sunt interesati in
lichidarea societatii, in vederea indestularii din veniturile obtinute
in urma valorificarii activelor. Procedura de insolventa se poate
deschide la cererea debitorului sau a creditorilor, asa cum este
cazul in speta, dar odata ramasa definitiva hotararea de
deschidere a procedurii de insolventa, efectul suspendarii
executarilor silite nu poate fi anihilat. Se ajunge astfel in situatia
in care instanta penala suspenda o procedura de lichidare
judiciara, cu consecinta punerii tuturor creditorilor fin
imposibilitatea executarii propriilor creante asupra debitorului
persoana juridica, ceea ce poate conduce la limitarea
nejustificatd a dreptului lor de proprietate garantat de art. 44
alin. (1) din Constitutie, si, in cele din urma, a dreptului lor de
acces la justitie garantat de art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie,
drept care se extinde si asupra fazei de executare silita. Masura
preventiva a suspendarii procedurii de dizolvare si lichidare are
menirea de a proteja persoanele vatamate prin savarsirea unei
infractiuni de actiunile frauduloase ale faptuitorului, dar in cazul
lichidarii judiciare din cadrul procedurii de insolventa ajunge sa
paralizeze dreptul creditorilor de a actiona impotriva debitorului
si de a-si putea recupera creantele, in conditiile in care nu exista
remediul procedural care sa le permitd sa declanseze o
procedura de executare silita individuala, care prin natura ei este
incompatibild cu procedura colectiva a insolventei. In spet3,
masura provizorie a suspendarii procedurii de dizolvare si
lichidare a intervenit in etapa de observatie, ajungandu-se in
situatia imposibilitatii declansarii procedurii de faliment, care
presupune si dizolvarea societatii, conform art. 145 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014. Aceasta are drept efect, pe de o parte,
punerea creditorilor detinatori ai unor creante anterioare
deschiderii procedurii Tn imposibilitatea valorificarii drepturilor
lor, dar si acumularea de noi datorii curente prin continuarea
unei activitati care genereaza pierderi, drepturi de creanta care
la randul lor nu vor putea fi valorificate. Din acest punct de
vedere, avandu-se in vedere lipsa unei distinctii a legiuitorului
intre dizolvarea si lichidarea voluntara, derulata extrajudiciar, si
dizolvarea si lichidarea judiciara din cadrul procedurii de
insolventa, dispozitiile art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala pot conduce la limitari ale drepturilor partilor
garantate de Constitutie, dincolo de limita rezonabila impusa de
art. 53.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 493 din Codul
de procedura penald, cu denumirea marginala Masurile
preventive. Examinand motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta vizeaza numai
prevederile alin. (1) lit. a) al art. 493 din Codul de procedura
penald, avand urmatorul cuprins: (1) Judecétorul de drepturi si
libertati, in cursul urmaéririi penale, la propunerea procurorului,
sau, dupé caz, judecétorul de camera preliminaré ori instanta
poate dispune, daca existd motive temeinice care justifica
suspiciunea rezonabild c& persoana juridica a savarsit o fapta
prevéazuta de legea penald si numai pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal, una sau mai multe dintre
urmdtoarele mdsuri: a) interdictia initierii ori, dupd caz,
suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei
juridice.” Astfel fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
invoca prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului de
proprietate si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai intai, ca aceasta a fost ridicata intr-un dosar avand ca
obiect cererea de deschidere a procedurii insolventei formulata —
in temeiul Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa — de creditoarea Parc Hotels — S.A.
in contradictoriu cu debitoarea Perfect Tour — S.R.L. Potrivit
incheierii de sesizare si actelor depuse la dosarul cauzei,
deschiderea procedurii generale de insolventa a debitorului a
fost dispusa prin Sentinta civila nr. 7.569 din 29 noiembrie 2016,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila.
Curtea observa, totodata, ca exceptia are ca obiect dispozitii din
Codul de procedura penala referitoare la luarea masurilor
preventive in cazul persoanei juridice, dispozitii aplicate insa
intr-o alta cauza, respectiv in Dosarul nr. 47.691/3/2015/a2 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, avand ca obiect
contestatia formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Tmpotriva
Incheierii penale din data de 20 februarie 2017, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala. Prin Decizia penala
nr. 145/Co din 5 aprilie 2017, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, s-a admis contestatia formulata de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, s-a desfiintat in parte incheierea
contestata, iar in temeiul art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala, s-a admis propunerea Ministerului Public
formulata in dosarul de urmarire penala nr. 130/P/2013 si s-a
dispus ,interzicerea initierii ori dupa caz, suspendarea procedurii

de dizolvare sau lichidare” a mai multor inculpate persoane
juridice, intre care si debitoarea cu privire la care se deschisese
procedura generald de insolventd in anul 2016. Este de
mentionat ca instanta care a pronuntat incheierea contestata
apreciase ca nu se impune dispunerea masurii preventive
solicitate, retinand: ,S.C. Perfect Tour — S.R.L. intrand in
insolventa prin sentinta din 29.11.2016, ramasa definitiva prin
neapelare (...) nu se justifica la acest moment o solutie diametral
opusa celei adoptate prin ihcheierea din 29.02.2016.” Asadar,
in pofida faptului ca debitoarea se afla in procedura de
insolventa, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a dispus
in temeiul art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
masura preventiva constand in ,interzicerea initierii ori dupa caz,
suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare”. Practic,
aceasta solutie il nemultumeste pe judecatorul sindic din cauza
avand ca obiect cererea intemeiatd pe dispozitiile Legii
nr. 85/2014, acesta sesizand Curtea Constitutionald, intrucat
apreciaza ca, prin gresita interpretare a textului legal criticat,
.,masuri preventive se dispun si atunci cand societatea este
supusa unei proceduri judiciare de insolventa”.

13. Analizand contextul in care exceptia de neconstitutionalitate
a fost invocata si modalitatea in care aceasta a fost motivata,
Curtea constata ca in cauza este incidentd una dintre cauzele
de inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate, expres
consacrate de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
respectiv lipsa legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu
cauza in care a fost ridicata.

14. Astfel, interpretand dispozitiile alin. (1) si (5) ale art. 29 din
Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a statuat in mod constant ca exceptia
de neconstitutionalitate a unor dispozitii legale incidente intr-o
anumitd faza procesuald trebuie sa aiba legaturd cu
solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata aceasta
exceptie (Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 92 din 4 februarie
2015; Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie
2015). Legatura cu solutionarea cauzei presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Curtea a mai statuat ca incidenta textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie
2014).

15. Fata de aceste considerente, rezulta ca eventualele
critici referitoare la o interpretare intr-un sens
neconstitutional a dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala sunt susceptibile de analiza pe
fond numai in cauze in care acestea sa fie
aplicabile/aplicate de catre instanta, asadar acolo unde
instanta este investita cu analiza/solutionarea cererii de
aplicare a masurilor preventive la care textul legal
mentionat se refera. Cata vreme in cauza nu subzista o astfel
de ipoteza, exceptia de neconstitutionalitate asa cum a fost
formulata si motivata, adica exclusiv cu privire la intelesul si
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aplicarea art. 493 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala,
nu are legatura cu cauza in care a fost ridicata, respectiv
cererea de deschidere a procedurii de insolventa si, prin urmare,
aceasta este inadmisibila Tn raport cu art. 29 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 47/1992. Ca urmare, chiar daca problematica
interpretarii si aplicarii legii este susceptibild de o abordare
nuantata, putadnd determina, in anumite conditii, investirea Curtii
Constitutionale cu solutionarea fondului exceptiilor de
neconstitutionalitate in cauza Curtea nu va putea proceda la
aceasta analiza, fatda de inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate retinuta.

16. In concluziile formulate la termenul de judecata,
reprezentantul Ministerului Public a invederat ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursurilor
in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 18 din 7 septembrie
2020 prin care a admis recursul in interesul legii formulat de

procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, a stabilit ca interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea
procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice nu
vizeaza si dizolvarea, respectiv lichidarea Tn procedura
falimentului prevazuta de Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa. Intrucat nu este
investitd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 493 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala in
interpretarea data prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd dupad data sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauza, Curtea va lua doar act de pronuntarea acestei
decizii, obligatorie potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de instanta de judecata, din oficiu, Tn Dosarul nr. 15.349/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind infiintarea Comitetului national de coordonare a activitatilor
privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2

Avand in vedere prevederile Memorandumului cu tema: ,infiintarea Comitetului national de coordonare a activitatilor privind

vaccinarea impotriva SARS-CoV-2”,

in temeiul art. 29 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, se infiinteaza Comitetul national de coordonare a
activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2, denumit
in continuare Comitetul, organism interministerial, fara
personalitate juridica, in subordinea Secretariatului General al
Guvernului si coordonarea prim-ministrului.

(2) Conducerea Comitetului este asigurata de un presedinte,
precum si de un vicepresedinte, secretar de stat in cadrul
Ministerului Sanatatii, desemnati prin decizie a prim-ministrului.

(3) In exercitarea atributiilor, presedintele Comitetului emite
instructiuni de implementare si elaboreaza rapoarte si analize,
pe care le ihainteaza prim-ministrului.

(4) Componenta Comitetului este prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta decizie.

(5) La lucrarile Comitetului participa consilierul de stat din
cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului cu atributii
in domeniul sanatatii si consilierul de stat din cadrul aparatului
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propriu de lucru al prim-ministrului, purtatorul de cuvant al
Guvernului.

(6) Membrii Comitetului sunt numiti prin ordin de ministru, Tn
cazul reprezentantilor ministerelor si institutiilor subordonate
acestora, respectiv prin acte ale conducatorilor institutiilor si
organizatiilor profesionale reprezentate.

Art. 2. — (1) Comitetul are rolul de a organiza si coordona
activitatile privind vaccinarea Tmpotriva SARS-CoV-2, pe
urmatoarele tipuri de responsabilitati:

— informare si comunicare pentru personalul medico-sanitar
si populatia generalg;

— comunicare in situatii de criza;

— organizarea centrelor de vaccinare si coordonarea
derularii activitatii acestora;

— asigurarea procesului logistic necesar desfasurarii
activitatilor aferente procesului de vaccinare;

— identificarea nevoii de resurse umane necesare pentru
echipele de vaccinare;

— elaborarea de proceduri de lucru necesare implementarii
in mod unitar a activitatilor legate de procesul de vaccinare.

(2) Activitatile Comitetului se organizeaza pe 3 domenii
prioritare:

a) comunicare;

b) logistica;

c) activitate medicala — vaccinarea propriu-zisa si
monitorizarea reactiilor adverse (RAPI).

Art. 3. — (1) Comitetul elaboreaza Strategia de vaccinare
impotriva SARS-CoV-2, care se prezinta prim-ministrului si se
aproba prin ordin comun al ministrului sanatatii, al ministrului
afacerilor interne, al ministrului apararii nationale si al ministrului
lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei, respectiv
elaboreaza Planul de actiune care se inainteaza prim-ministrului.

(2) La finalul campaniei nationale de vaccinare impotriva
SARS-CoV-2, Comitetul intocmeste un raport, care se prezinta
prim-ministrului.

Art. 4. — (1) Structura organizatorica a Comitetului se aproba
prin ordin comun al ministrului sanatatii, al ministrului afacerilor
interne, al ministrului apararii nationale si al ministrului lucrarilor
publice, dezvoltarii si administratiei.

(2) Secretariatul Comitetului se organizeaza la nivelul
Ministerului Sanatatii, iar structura si atributiile acestuia se
aproba prin ordin al ministrului sanatatii.

(3) Comitetul Tisi desfasoara activitatea pe baza
regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat prin
decizie a presedintelui Comitetului in prima sedinta de lucru.

(4) Comitetul se intruneste in termen de 5 zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei decizii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 20 noiembrie 2020.
Nr. 385.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului national de coordonare a activitatilor
privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2

1. Secretariatul General al Guvernului
2. Ministerul Sanatatii
3. Institutul National pentru Sanatate Publica

4. Agentia Nationalad a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale

5. Ministerul Apararii Nationale
6. Ministerul Afacerilor Interne

7. Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei

8. Agentia National& pentru Achizitii Publice
9. Colegiul Medicilor din Romania
10. Organizatii profesionale de profil
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