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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 75/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vasile Constantin Popa, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Bihor, se elibereaza din functie ca urmare a condamnarii definitive
pentru savarsirea unor infractiuni prin care s-a adus atingere prestigiului profesiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 februarie 2020.
Nr. 91.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 35/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Mircea Burlacu, prim-
procuror delegat la Parchetul de pe langa Judecatoria Mizil, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 februarie 2020.
Nr. 92.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 587
din 8 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (2) ultima teza
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (2) ultima teza din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Liliana Gabriela Conea si Mari Mariana
Conea, prin mandatar Roxana-Ecaterina Rizescu, in Dosarul
nr. 24.720/211/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.892D/2018.

2. La apelul nominal raspund, pentru autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate domnii avocati Alexandru En&chescu si
lonel Lihdnceanu din Baroul Bucuresti, cu imputerniciri depuse
la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul  reprezentantilor  autoarelor  exceptiei  de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia, astfel cum
a fost formulata. Domnul avocat Alexandru Endchescu sustine
ca posibilitatea atacarii incheierii de conexare doar odata cu
fondul incalca dispozitile constitutionale ale art. 21 si 129,
deoarece calea de atac reglementatd de dispozitiile legale
criticate este una iluzorie, si nu una efectiva. Aceasta poate fi
exercitatd dupa ce incheierea de conexare si-a produs deja
efectele, iar o eventuala admitere a caii de atac echivaleaza cu
sanctionarea unui alt judecéator decéat cel care a pronuntat
hotararea nelegala, astfel incat calea de atac este nu numai una
nelegala, dar este si una inechitabild. Asadar, in cazul de fata,
nu este reglementata o cale de atac efectiva, aceasta
neproducandu-si efectele intr-o perioada de timp rezonabila si
nici Tn cadrul aceluiasi dosar, iar prin admiterea acesteia nu este
sanctionat judecatorul care a pronuntat hotaréarea nelegala.

4. Domnul avocat lonel Lihdnceanu, in completare, sustine
ca problema care trebuie clarificata este cea a naturii juridice a
incheierii pronuntate  asupra  exceptiei  conexitatii.
Reglementarea criticatd o plaseaza in categoria incheierilor care
au un caracter preparator judecatii, desi aceasta, in realitate,
intrerupe cursul judecatii, iar instanta care a pronuntat-o se
dezinvesteste. In opinia sa, incheierea ar trebui sa poata fi
atacata imediat, la fel cum se intampla in cazul incheierii de
suspendare, situatie in care instanta de control judiciar exercita
un control efectiv, fiind astfel respectata garantia constitutionala
a accesului liber la justitie.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens arata ca dispozitiile legale criticate sunt norme de
procedura instituite de legiuitor in temeiul mandatului sau

constitutional conferit de art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala. Prin Decizia nr. 170 din 24 martie 2016, Curtea
a retinut ca dispozitiile legale criticate sunt o expresie a regulii
generale cuprinse la art. 466 alin. (4) din Codul de procedura
civila, potrivit careia impotriva incheierilor premergatoare se
poate face apel odata cu fondul, cu exceptia cazurilor cand
legea dispune altfel, fiind astfel asigurata solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si TmpiedicAndu-se prelungirea
excesiva a procedurii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 24.720/211/2017, Tribunalul Cluj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (2) ultima
teza din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Liliana
Gabriela Conea si Mari Mariana Conea, prin mandatar Roxana-
Ecaterina Rizescu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului formulat Tmpotriva unei incheieri a Judecatoriei Cluj-
Napoca, prin care instanta a admis cererea de conexare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca accesul
liber la justitie prin reglementarea faptului ca incheierea
pronuntata asupra exceptiei conexitatii poate fi atacata cu apel
numai odata cu fondul. in acest mod, calea de atac poate fi
exercitatd dupa ce incheierea si-a produs efectele, respectiv
dupa ce atét dosarul la care se face conexarea, cat si dosarul
conexat sunt solutionate pe fond. Prin urmare, partile nu au
acces liber la justitie manifestat prin exercitarea unei cai de atac
efective si imediate, acest drept transforméandu-se intr-unul
teoretic si iluzoriu. Se mai arata ca reglementarea criticata
incalca si goleste de continut dreptul partilor interesate de a
exercita o cale de atac efectiva, fiind astfel incélcat si art. 129 din
Constitutie.

8. Dispozitia legala criticatd genereaza si o inechitate
profunda, Tntrucat sanctioneaza, in cazul admiterii apelului
formulat Tmpotriva incheierii pronuntate asupra exceptiei
conexitatii, judecatorul care a solutionat fondul dosarului la care
s-a facut conexarea, si nu judecatorul care a pronuntat efectiv
incheierea atacata.

9. Totodata, subliniaza faptul ca prin Decizia nr. 170 din
24 martie 2016 Curtea a analizat dispozitiile art. 139 alin. (2) din
Codul de procedura civila prin raportare la dreptul la un proces
echitabil, spre deosebire de prezenta cauza, in care criticile de
neconstitutionalitate sunt formulate prin raportare la art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie.

10. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiatéa, prevederile
legale criticate fiind reglementate in scopul evitarii prelungirii
excesive a duratei procesului.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autoarelor
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 139 alin. (2) ultima teza din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(2) Exceptia
conexitatii poate fi invocata de parti sau din oficiu cel mai tarziu
la primul termen de judecata Tnaintea instantei ulterior sesizate,
care, prin incheiere, se va pronunta asupra exceptiei. Incheierea
poate fi atacatd numai odata cu fondul.”.

15. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si ale art. 129
privind folosirea cailor de atac.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
cu cele formulate n prezenta cauza. Prin Decizia nr. 170 din
24 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 398 din 25 mai 2016, Curtea a retinut, in esenta,
paragrafele 18—21, ca din modul de reglementare a exceptiei
conexitatii rezulta ca aceasta nu pune in discutie fondul
dreptului, ci se refera la modul de desfasurare a procesului,
conexitatea fiind, astfel cum reiese din dispozitiile alin. (1) al
art. 139 din Codul de procedura civila, o masura de buna
administrare a justitiei, asupra careia instantele judecatoresti pot
aprecia in vederea evitarii pronuntarii unor hotaréari
contradictorii. Astfel, in pofida conexarii, cauzele nu isi pierd

individualitatea, ele urméand, doar, sa fie solutionate impreuna,
proces in cadrul caruia partile isi pot realiza drepturile si
pretentiile, la fel ca in cazul in care pricinile ar fi fost judecate
separat.

17. Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate sunt
norme de procedura edictate de legiuitor in virtutea competentei
sale constitutionale conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenfa instantelor judecéatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege” si de
art. 129, potrivit caruia ,/mpotriva hotararilor Judecétoresti, pértile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”.

18. Astfel, dispozitiile legale referitoare la exceptia conexitatii,
norme de procedura, trebuie privite in contextul general al
reglementarii privitoare la caile de atac ce pot fi exercitate
impotriva incheierilor premergatoare. Faptul ca Tncheierea
pronuntata asupra exceptiei conexitatii poate fi atacata numai
odata cu fondul reprezintda o aplicare a regulii generale
prevazute de art. 466 alin. (4) din Codul de procedura civila,
potrivit careia ,,impotriva incheierilor premergatoare nu se poate
face apel decét odata cu fondul, afard de cazul cand legea
dispune altfel”, prin care se Impiedica prelungirea excesiva a
duratei procesului si se contribuie la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

19. Curtea a mai retinut ca dispozitiile procedurale referitoare
la posibilitatea atacarii incheierii pronuntate asupra exceptiei
conexitatii nu contravin in niciun fel dreptului la un proces
echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat prin
posibilitatea exercitarii unei cai de atac Tmpotriva incheierii
pronuntate asupra exceptiei conexitatii odata cu fondul se
asigura o judecata fluenta si in conditii de celeritate, partile
putandu-si exercita drepturile procesuale atéat cu prilejul judecarii
in fond a cauzei, cét si al solutionarii cailor de atac.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
solutia cuprinse Tn decizia mentionaté isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

21. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine nici
incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Gabriela Conea si Mari Mariana Conea,
prin mandatar Roxana-Ecaterina Rizescu, in Dosarul nr. 24.720/211/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si constata ca
dispozitiile art. 139 alin. (2) ultima teza din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.608
din 10 octombrie 2019

privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de lulian Vasilovici
in Dosarul nr. 17.311/301/2017 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.754D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Astfel, acesta invedereaza faptul ca, potrivit art. 50
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, principiul calitatii, preciziei
si previzibilitatii legii nu exclude incidenta unor norme de
trimitere, astfel incat, avand in vedere diversitatea domeniilor
reglementate, in speta fiind vorba despre domeniul fiscal,
apreciaza ca solutia legislativa criticatda in cauzd este
constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.311/301/2017, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46
alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala. Exceptia a fost invocata de lulian Vasilovici cu ocazia
judecarii unei cauze civile avand ca obiect o contestatie la
executare, in contradictoriu cu Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Finantelor Publice
a Sectorului 3 Bucuresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, desi prevederile legale criticate se refera la
excluderea de la semnarea si stampilarea actelor daca sunt
indeplinite cerintele legale aplicabile in materie, considera insa
ca o asemenea reglementare este neconstitutionala, intrucat
destinatarul normei nu poate sa prevada care sunt cerintele legale
ce trebuie indeplinite, atata vreme cét orice act public trebuie
insotit pentru valabilitate de semnatura si stampila institutiei
emitente. Apreciaza ca reglementarea criticata din Codul de
procedura fiscala intrd in contradictie si cu dispozitiile legale
referitoare la valabilitatea actelor sub semnatura privata, care

trebuie sa fie semnate si stampilate, sens in care face referire la
prevederile art. 268 si art. 272 din Codul de procedura civila.

6. Intrucat reglementarea criticatd nu permite subiectilor de
drept sa determine care sunt acele conditii necesare a fi
indeplinite si, mai mult decat atat, autorul exceptiei apreciaza
ca norma legala criticata este o norma discriminatorie fata de
cetatenii aflati sub incidenta sa, fiind in favoarea subiectului activ
statul roman, avand in vedere ca acesta din urma poate uza de
nesemnarea actelor de procedura, derogand astfel de la
principiile de valabilitate ale unui act (inscris) in format fizic.
Considera ca prevederile art. 46 alin. (6) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala contravin normei
constitutionale referitoare la predictibilitatea legislatiei, precum si
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, conform caruia Romania
este un stat de drept, In care drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor sunt garantate.

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca reglementarea criticata este neintemeiata. Instanta
de judecata arata ca principiul claritatii, preciziei si previzibilitatii
legii nu exclude incidenta normelor de trimitere, conform art. 50
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata. Astfel, fata de
diversitatea domeniilor reglementate (domeniul fiscal, procesual
fiscal, silvic, penal etc.) utilizarea normelor de trimitere poate fi
benefica, scopul unui act normativ fiind, de cele mai multe ori, de
a reglementa cu titlu general anumite relatii sociale. Arata c3,
desi este adevarat ca destinatarul unei conduite impuse de lege
trebuie sa fie in masura sa inteleaga aceasta conduita si sa isi
regleze comportamentul prescris, totusi aceasta nu exclude de
plano necesitatea apelarii la un specialist pentru a interpreta
textul de lege.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Tn contextul criticilor formulate de autorul
exceptiei, considera ca fiind relevante considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 432 din 21 octombrie 2004, potrivit
carora ,aceasta derogare de la dreptul comun este in deplin
acord cu Legea fundamentala care, la art. 126 alin. (2), prevede
ca «competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege», legiuitorul fiind astfel
indreptatit sd stabileascd norme de procedura speciale,
derogatorii de la regulile generale, determinate de anumite
situatii speciale. In cazul de fata, situatia speciala a fost
determinata de faptul ca obiectul executarii silite Tl constituie
incasarea creantelor fiscale ce constituie surse ale bugetului de
stat, ceea ce reprezinta un interes general”. Considera, totodata,
ca norma criticata nu este lipsita de predictibilitate, intrucat din
cuprinsul acesteia rezulta ca actul administrativ fiscal tiparit prin
intermediul unui centru de imprimare masiva trebuie sa
indeplineasca toate conditile de validitate impuse acestei
categorii de acte, mai putin cele referitoare la stampila si
semnatura.
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10. Avocatul Poporului mentioneaza ca prevederile art. 46
alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala pastreaza solutia legislativa consacrata in cuprinsul
art. 43 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala. Invedereaza ca si-a mai exprimat
punctul de vedere, pe care si-l mentine si in prezenta cauza, asupra
acestui ultim text de lege, in sensul constitutionalitatii acestuia.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 46 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, care fac parte din Capitolul IV
intitulat ,Actele emise de organele fiscale”, care au urmatorul
cuprins: ,Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) si
tiparit prin intermediul unui centru de imprimare masiva este
valabil si in cazul in care nu poartd semnéatura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila
organului emitent, dacéa indeplineste cerintele legale aplicabile
in materie.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), potrivit carora ,Roménia este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertéatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”, ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la claritatea, precizia si
predictibilitatea legii, precum si celor ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 46 alin. (6) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala preiau solutia legislativa
cuprinsa initial Tn art. 43 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel cum acest
articol a fost modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2012
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, iar, ulterior, ca
urmare a modificarilor aduse prin art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 40/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru
reglementarea unor masuri fiscale, a devenit art. 43 alin. (6),
avand acelasi continut normativ.

16. In acest context, Curtea constata ca solutia legislativa
criticatd a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 443 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 28 din 14 ianuarie 2014, prin care instanta de
contencios constitutional a statuat ca, in virtutea prevederilor
art. 61 alin. (1) din Constitutie, ce confera Parlamentului atributul
de unica autoritate legiuitoare a tarii, legiuitorul are dreptul ca la
instituirea regulilor de procedura, sub conditia respectarii
normelor fundamentale, sa adopte normele apreciate ca fiind
cele mai potrivite si eficiente, n functie de specificitatea fiecarei
materii reglementate, de obiectivele sau scopul actului normativ
respectiv etc. Or, stabilirea conditiilor de validitate a actului

administrativ fiscal emis prin intermediul unui centru de
imprimare masiva, precum si a exceptiei de la regimul general
al nulitatii actului administrativ fiscal, prevazutad de art. 49
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, reprezintd tocmai materializarea vointei legiuitorului Tn
sensul adoptarii unor norme speciale, adaptate domeniului
reglementat — domeniul fiscal — si adresate, mai exact,
categoriei distincte a actelor administrative fiscale emise prin
intermediul unui centru de imprimare masiva. In plus,
reglementarea criticatd se incadreaza in sfera normelor de
procedura specifice domeniului fiscal, care vizeaza in egala
masura pe toti cei carora li se adreseaza, fara a genera o stare
de inegalitate sau de discriminare contrara art. 16 din
Constitutie.

17. Categoriile de acte administrative fiscale care se emit in
conditiile art. 46 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala de catre organul fiscal central, si se tiparesc
prin intermediul unui centru de imprimare masiva se stabilesc,
potrivit art. 46 alin. (7) din acelasi act normativ, prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, astfel
ca aceasta categorie distincta de acte administrative fiscale este
determinata nu de destinatarul lor, ci de obiectul acestora. Acest
element se constituie intr-un criteriu obiectiv si rational, care
justifica, in lumina exigentelor ce caracterizeaza principiul
egalitatii, tratamentul juridic diferit al acestei categorii de acte
administrative fiscale fatda de celelalte — si, implicit, al
destinatarilor lor.

18. Curtea retine, de asemenea, ca nu poate fi retinuta critica
autorului exceptiei referitoare la lipsa de predictibilitate si
claritate a normei criticate, intrucét, in conformitate cu dispozitiile
art. 46 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.155/2016 privind emiterea prin
intermediul centrului de imprimare masiva a unor acte
administrative fiscale si procedurale, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 12 aprilie 2016, precum si prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 3.097/2016 pentru aplicarea
prevederilor art. 46 alin. (8) si art. 47 alin. (9) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 5 decembrie
2016, este prevazuta lista actelor administrative fiscale, actelor
de executare si altor acte emise de organul fiscal local ce pot fi
comunicate prin mijloace electronice de transmitere la distanta
sau tiparite prin intermediul unui centru de imprimare masiva,
valabile fara semnatura persoanelor imputernicite si stampila
organului fiscal local. Prin urmare, aceste acte sunt limitative,
fiind prevazute strict In legislatia Tn materie.

19. Referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
reglementarea criticata din Codul de procedura fiscala intra in
contradictie cu dispozitiile Codului de procedura civila referitoare
la valabilitatea actelor sub semnatura privata, care trebuie sa fie
semnate si stampilate, astfel cum s-a statuat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 536 din 28 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482
din 7 iulie 2011, Codul de procedura fiscala reprezinta o ,lege
speciala care instituite unele reguli derogatorii de la cele stabilite
de dreptul comun, reprezentat de Codul de procedura civila.
Interesul organelor fiscale de aducere la cunostinta
contribuabilului a existentei unei obligatii fiscale al carei creditor
este Tnsusi statul implica necesitatea comunicarii actului
administrativ Tn care aceasta este consemnata prin modalitati
care sa asigure aducerea efectiva la cunostinta contribuabilului
despre existenta unor obligatii fiscale in sarcina sa”. In acest
context, Curtea subliniaza ca prin art. 47 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala a fost stabilita, fara echivoc,
care este ordinea tipurilor de comunicare a actului administrativ
fiscal catre contribuabil, ordine ce trebuie respectata de catre
organul fiscal.
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20. Referitor la reglementarea derogatorie de la dreptul
comun instituita prin art. 46 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 din
Codul de procedura fiscala, Curtea retine ca, spre deosebire de
dreptul privat, unde forma nu este o conditie de valabilitate a
actului juridic decét in mod exceptional, in dreptul public forma
este esentiala. In literatura de specialitate, forma actului
administrativ a fost definita ca reprezentdnd totalitatea
elementelor formale continute de un act administrativ privit ca
instrumentum. Aceasta definitie poate fi retinuta mutatis
mutandis si in cazul actului administrativ fiscal, care este o
specie a actului administrativ. In materia dreptului fiscal, fata de
prevederea imperativa cuprinsa la art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 din Codul de procedura fiscala, actul administrativ
fiscal poate fi emis numai in forma scrisa. Forma scrisa a actului
administrativ fiscal cunoaste, la randul sau, doua modalitati de
realizare, respectiv inscris pe suport hértie si inscris emis in
formé electronica.

21. In acest context, Curtea constata ca modalitatea de
emitere a actului administrativ fiscal in conditiile art. 46 alin. (6)
din Legea nr. 207/2015, adica tiparit prin intermediul unui centru
de imprimare masiva, nu afecteaza in niciun fel exercitarea
deplina a drepturilor persoanelor carora acel act se adreseaza.
Aceasta, deoarece actele administrative fiscale emise pe suport
hartie cuprind urmatoarele elemente de identificare: denumirea
organului fiscal emitent; data la care a fost emis si data de la
care fsi produce efectele; datele de identificare a
contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de
identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;
obiectul actului administrativ fiscal; motivele de fapt; temeiul de
drept; numele si calitatea persoanelor imputernicite ale
organului fiscal, potrivit legii; semnatura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si
stampila organului fiscal emitent; posibilitatea de a fi contestat,
termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune aceasta, precum si mentiuni privind audierea
contribuabilului/platitorului. Chiar daca, din ratiuni practice,
legiuitorul a prevazut in mod explicit valabilitatea actului
administrativ fiscal tiparit prin intermediul unui centru de
imprimare masiva, in lipsa semnaturii persoanei imputernicite si
a stampilei organului fiscal emitent, un astfel de act cuprinde
suficiente elemente pentru a putea fi identificate atat organul
emitent, cat si persoana imputernicitd a acestuia, pentru o
eventuala raspundere disciplinara, civila sau penala, dupa caz.
O asemenea persoana va raspunde in fata legii in aceleasi
conditii ca persoana care a semnat si stampilat actul
administrativ fiscal (in acest sens a se vedea, de exemplu,

Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009, sau
Decizia nr. 1.355 din 22 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 9 decembrie 2009).

22. Prin urmare, lipsa celor doua elemente reprezinta
exceptia de la regula instituitd de art. 46 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, text referitor la elementele si conditiile de
forma pe care trebuie sa le cuprinda actul administrativ fiscal.
Exceptia vizeaza in mod strict doar situatia actelor
administrative fiscale tiparite prin intermediul unui centru de
imprimare masiva si se justifica tocmai prin modalitatea aparte
de emitere, in sens fizic sau material, a respectivului document,
fara a avea nicio alta implicatie asupra fortei sale juridice.
Ratiunea avuta in vedere de legiuitor pentru a consacra o astfel
de exceptie o constituie necesitatea de a reduce formalismul in
cazul actelor administrative fiscale emise Th numar foarte mare
si care privesc acelasi tip de situatie fiscala. Asadar, un act
administrativ fiscal, indiferent de mijloacele folosite pentru
emiterea lui, adica act emis pe suport hartie sau in forma
electronica, are aceeasi forta juridica.

23. In fine, Curtea subliniaza ca, potrivit art. 13 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, interpretarea
reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului,
asa cum este exprimatd in lege. In cazul in care vointa
legiuitorului nu reiese clar din textul legii, se tine seama de
scopul emiterii actului normativ. Prevederile legislatiei fiscale se
interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta
din ansamblul legii, iar in cazul in care acestea sunt susceptibile
de mai multe intelesuri, se interpreteazd in sensul care
corespunde cel mai bine obiectului si scopului legii, in sensul in
care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul. Daca dupa aplicarea regulilor de interpretare
mai sus mentionate prevederile legislatiei fiscale raman neclare,
acestea se interpreteaza in favoarea contribuabilului/platitorului.
De altfel, asa cum s-a subliniat de nenumarate ori in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, in acord cu
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, oricat de clar ar fi
redactatda o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept fiscal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna,
astfel incat rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.
Niciodata normele nu trebuie interpretate Tn mod singular,
disparat, ci trebuie avuta in vedere o coroborare a acestora cu
intreg cadrul legislativ in materie fiscala.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Vasilovici in Dosarul nr. 17.311/301/2017
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca prevederile art. 46 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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