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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.543
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Milo Oronzo in Dosarul nr. 283/193/2019 al
Judecatoriei Botosani. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.191D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, in
ceea ce il priveste pe autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
dovada de indeplinire a procedurii de citare a fost returnata cu
mentiunea ,destinatar mutat”. Intrucat acesta nu a comunicat
nicio alta adresa pentru comunicarea actelor de procedura,
devine incidenta ipoteza art. 172 din Codul de procedura civila,
care reglementeaza obligatiile partii in cazul schimbarii locului
citarii Tn cursul procesului, in sensul ca schimbarea locului citarii
unei parti trebuie adusa la cunostinta instantei, precum si partii
adverse, iar sanctiunea care intervine in cazul in care partea
omite sa faca o atare incunostintare este aceea ca procedura de
citare se va considera legal indeplinita la vechiul loc de citare.
Totodata, magistratul-asistent precizeaza ca pentru autorul
exceptiei Milo Oronzo, cetatean italian, in vederea asigurarii
dreptului la aparare, a fost desemnata doamna Maria-Magdalena
lonescu, in calitate de traducator autorizat de limba italiana,
prezenta in fata Curtii la acest termen de judecata.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 559 din 14 septembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 ijunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 283/193/2019, Judecatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Milo Oronzo intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, in contradictoriu cu
Inspectoratul de Politie al Judetului Botosani.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 78 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 infrange flagrant prezumtia de
nevinovatie, intrucéat testarea pentru depistarea alcoolului, dupa
trecerea unei perioade de timp, nu are relevanta reald asupra

momentului producerii accidentului. Arata ca din coroborarea cu
art. 79 al aceluiasi act normativ, care prevede ca termenul legal
de declarare a unui accident fara victime este de 24 de ore,
reiese ca ii este incalcat si dreptul la viata privata, apreciind ca
nu pot fi instituite restrictii atat timp cat drepturile sale nu aduc
atingere drepturilor celorlalte persoane. Mai mult, autorul
exceptiei sustine ca prin aceasta prezumtie ii sunt incalcate
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, intrucat legea
nu 1i permite sa demonstreze cu mijloacele de proba
corespunzatoare starea sa reald, si anume ca la momentul
accidentului nu consumase alcool. Concluzionand, sustine ca
legislatia internd nu poate fi interpretatd si aplicata ,per a
contrario” dispozitiilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

7. Judecatoria Botosani apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata,
spre exemplu, prin Decizia nr. 417 din 15 aprilie 2010, prin care
s-a statuat in sensul conformitatii reglementarii criticate cu
Legea fundamentala.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 78 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»(1) Conducétorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai, instructorului auto atestat care se afla in procesul
de instruire practica a unei persoane pentru obfinerea permisului
de conducere, precum si examinatorului autoritatii competente
in timpul desfasurérii probelor practice ale examenului pentru
obfinerea permisului de conducere sau pentru oricare dintre
categoriile ori subcategoriile acestuia, implicati intr-un accident
de circulatie, le este interzis consumul de alcool sau de
substante ori produse stupefiante sau medicamente cu efecte
similare acestora dupd producerea evenimentului si pand la
testarea concentratiei alcoolului in aerul expirat sau recoltarea
probelor biologice.

(2) In situatia in care nu sunt respectate dispozitiile alin. (1),
se considerad ca rezultatele testului sau ale analizei probelor
biologice recoltate reflecta starea conducatorului, a instructorului
auto sau a examinatorului respectiv in momentul producerii
accidentului.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 110/8.11.2023 3

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, si celor ale art. 26 referitoare la viata intima,
familiala si privatd. Se invocd, de asemenea, contrarietatea
reglementarii criticate cu dispozitile art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora ,Orice persoana acuzata de o
infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va
fi legal stabilita”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 78 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au mai constituit obiect al controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, in
acest sens fiind Decizia nr. 417 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 343 din 25 mai 2010,
Decizia nr. 372 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 16 mai 2012, Decizia nr. 577
din 9 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1152 din 27 noiembrie 2020, si Decizia nr. 559 din
14 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 611 din 22 iunie 2022, decizii prin care s-a constatat
ca solutia legislativa criticatd este constitutionala.

14. Astfel, prin Decizia nr. 559 din 14 septembrie 2021,
precitata, paragrafele 16—18, Curtea a retinut ca prevederile
art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 instituie pentru conducatorul de autovehicul sau
tramvai, instructorul auto atestat care se afla in procesul de
instruire practica a unei persoane pentru obtinerea permisului
de conducere, precum si pentru examinatorul autoritatii
competente n timpul desfasurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere sau
pentru oricare dintre categoriile ori subcategoriile acestuia,
implicati intr-un accident de circulatie, interdictia consumului de
alcool sau de substante ori produse stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora dupa producerea
evenimentului si pana la testarea concentratiei alcoolului in aerul
expirat sau recoltarea probelor biologice. Sanctiunea
nerespectarii acestei dispozitii legale este prevazuta de alin. (2)
al art. 78, care instituie prezumtia ca rezultatele testului sau ale
analizei probelor biologice recoltate reflecta starea
conducatorului, a instructorului auto sau a examinatorului
respectiv in momentul producerii accidentului. Este evident ca
instituirea unei astfel de prezumtii se intemeiaza pe importanta
si semnificatia obligatiei stabilite in art. 78 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, legiuitorul apreciind ca
este absolut necesar sa interzica orice consum de alcool sau
substante cu efecte similare dupa producerea unui accident de
circulatie, in vederea stabilirii in conditii de maxima operativitate
si cu exactitate a conditiilor producerii accidentului, respectiv a
starii conducatorului auto la acel moment. Prevederile criticate

sunt menite sa sanctioneze o conduita contrara legii, in
considerarea scopului ordonantei de urgenta, respectiv
asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale
si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private.

15. Referindu-se la regimul probelor, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, in
Hotaréarea din 7 octombrie 1988, pronuntata in Cauza Salabiaku
impotriva Frantei, ca prezumtia de nevinovatie nu este una
absoluta, de vreme ce in orice sistem de drept sunt operate
prezumtii de drept sau de fapt, iar Conventia nu le interzice in
principiu, atat timp cat statele respecta anumite limite si nu
incalca drepturile apararii. In cauza, conducatorul auto este
avertizat cu privire la consecintele faptei interzise de legiuitor,
acesta trebuind sa cunoascda dispozitiile legale care interzic
consumul de alcool, substante ori produse stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora dupa producerea
accidentului rutier si pana la testarea concentratiei alcoolului in
aerul expirat sau recoltarea probelor biologice, precum si
prezumtia care opereaza in cazul nerespectarii acestora.
Absenta unei astfel de interdictii ar determina, de altfel, dificultati
in stabilirea cu exactitate a starii conducéatorului auto la
momentul producerii accidentului, or, determinarea cat mai
exacta a acestei stari este deopotriva in interesul apararii, al
organului constatator si, ih esenta, al respectarii principiului
aflarii adevarului.

16. Curtea Constitutionala a subliniat, totodata, faptul ca
textul de lege criticat instituie o interdictie in domeniul de
reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, pentru a asigura respectarea regulilor privind
circulatia pe drumurile publice, si a constatat ca normele criticate
sunt redactate cu suficienta precizie si claritate, de natura sa
permita destinatarilor sa isi conformeze conduita si sa inteleaga
consecintele ce decurg din nerespectarea normelor prescrise.

17. In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei
referitoare la incalcarea prezumtiei de nevinovatie, precum si a
dreptului la viata privata, prin Decizia nr. 577 din 9 iulie 2020,
precitata, paragrafele 17 si 18, Curtea a subliniat ca textul de
lege criticat nu instituie o ,pedeapsa” in sensul art. 23 din
Constitutie, ci instituie o interdictie in domeniul de reglementare
al Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 195/2002, pentru a
asigura respectarea regulilor privind circulatia pe drumurile
publice. Curtea a constatat, totodata, ca prin continutul
reglementarii lor, prevederile de lege criticate nu cuprind norme
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 26 alin. (1) privind
dreptul la viata intima, familiald si privata.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constltutlonale atat
solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Milo Oronzo in Dosarul nr. 283/193/2019 al
Judecatoriei Botosani si constata ca dispozitiile art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 544
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. n) si q) si ale art. 33 alin. (3)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. n) si q) si ale art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
exceptie ridicata de Societatea de Producere a Energiei
Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica — S.A. (S.PE.E.H.
Hidroelectrica— S.A.) din Bucuresti, in Dosarul nr. 470/103/2019
al Tribunalului Neamt — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.212D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Laura Cdmpureanu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc partile.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sé se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 3.409D/2019, nr. 3.461D/2019 si
nr. 44D/2020, care au un obiect identic al exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicaté de aceeasi autoare — Societatea
de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale
Hidroelectrica — S.A. (S.P.E.E.H. Hidroelectrica S.A.) din
Bucuresti, in dosarele nr. 825/117/2019, nr. 475/101/2019 si
nr. 537/107/2019 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal efectuat Tn dosarele Curtii
Constitutionale mai sus mentionate, raspunde, pentru autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, doamna avocat Laura
Cémpureanu, cu imputernicire avocatiald depusa la dosare.
Lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.212D/2019,
nr. 3.409D/2019, nr. 3.461D/2019 si nr. 44D/2020, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor. Avocatul
prezent si reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
obiectul identic al exceptiilor de neconstitutionalitate, sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.409D/2019,
nr. 3.461D/2019 si nr. 44D/2020 la Dosarul nr. 2.212D/2019,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat, care solicitda admiterea exceptiei de

neconstitutionalitate. In acest sens, aceasta sustine ca
dispozitiile criticate din Legea nr. 94/1992 sunt neconstitutionale,
in masura in care se interpreteaza ca notiunile de ,legalitate” si
Lregularitate” a unei operatiuni, in sensul acesteia de act juridic,
includ si o componenta de oportunitate economica, o astfel de
interpretare neputand fi permisa, din punctul sau de vedere.
Invedereaza ca prin Constitutie sunt garantate accesul liber la o
activitate economica, libera initiativa si libertatea comertului, iar
consecinta juridica imediata si directa a libertéatii economice este
tocmai libertatea de a contracta, consacrata de altfel si de Codul
civil. Cu alte cuvinte, statul are obligatia sa asigure libertatea
economica si a comertului, dar si componenta acesteia de
libertate de a contracta. Subliniaza ca, intr-adevar, aceasta
libertate nu este una absoluta, ea permite limitari, Tnsa acestea
trebuie sa fie nediscriminatorii, justificate de un interes general
si proportionale cu scopul care le-a determinat. Apreciaza,
astfel, ca dispozitiile criticate din Legea nr. 94/1992 sunt
neconstitutionale, in masura in care se considerd ca
oportunitatea economica de a incheia, de a determina continutul
si de a executa o operatiune, in sensul acesteia de act juridic,
ar fi circumscrisa notiunilor de ,regularitate” si ,legalitate” a unei
operatiuni. Sustine ca nu poate fi permis ca aceasta oportunitate
economica sa atraga masuri de stabilire si de recuperare a unui
presupus prejudiciu cauzat de aceasta pretinsa inoportunitate,
si nu de legalitate si regularitate. O astfel de interpretare, in
acceptiunea sa, ar permite Curtii de Conturi sa intervina in
sensul de a modifica acte juridice incheiate intre entitati publice
sau private, pe de o parte, si, pe de alta parte, sa dispuna masuri
si sanctiuni cu privire la acestea. In concluzie, apreciaza ca
interpretarea despre care s-a facut vorbire ar determina o
limitare neconstitutionald a libertatii economice si este
neconstitutionald, in masura in care dispozitiile de lege criticate
s-ar interpreta In sensul ca oportunitatea sau, mai bine zis,
inoportunitatea economica a unei operatiuni se circumscrie
notiunilor de ,regularitate” si ,legalitate” a acelei operatiuni.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
fiind inadmisibila, ntrucat criticile formulate vizeaza interpretarea
notiunilor de ,regularitate” si ,legalitate” din cuprinsul art. 2 lit. n)
si q) si al art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, aspecte ce
apartin competentei instantei de fond. Pe fondul exceptiei,
apreciaza criticile de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata prin Decizia nr. 792 din 23 noiembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 10 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 470/103/2019, prin Sentinta civila nr. 7.467 din 5 noiembrie
2019, pronuntatd in Dosarul nr. 825/117/2019, prin Sentinta
civila nr. 8.651 din 12 decembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 475/101/2019, si prin Sentinta civila nr. 7.497 din 6 noiembrie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 537/107/2019, Tribunalul
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Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. n)
si q) si ale art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatad de Societatea de Producere
a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica — S.A.
(S.P.E.E.H. Hidroelectrica — S.A.) din Bucuresti, in cauze avand
ca obiect litigii cu Curtea de Conturi.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile art. 2 lit. n) si q) din
Legea nr. 94/1992 pot conduce la o limitare neconstitutionala a
libertatii economice, in ipoteza in care s-ar interpreta cé notiunile
de ,legalitate” sau ,regularitate” a unei operatiuni includ si
oportunitatea economica de a incheia, de a determina continutul
si de a executa aceasta operatiune. Cu alte cuvinte, aceste texte
din Legea nr. 94/1992 sunt neconstitutionale in ipoteza in care
se considera ca inoportunitatea economica a unei operatiuni
poate cauza nelegalitatea sau iregularitatea acesteia.

10. De asemenea, sustine ca art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 este neconstitutional, in masura in care se
interpreteaza in sensul ca pot fi dispuse masuri de stabilire a
intinderii si recuperare a unui prejudiciu cauzat de
inoportunitatea economica a unei operatiuni, iar nu de
legalitatea sau regularitatea acesteia. Considera ca o astfel de
interpretare este neconstitutionala, intrucat ii ofera dreptul Curtii
de Conturi, ca exponent al puterii publice, sa intervina in actele
juridice dintre doua entitati publice sau private si sa dispuna
masuri administrative sau sanctiuni in legatura cu aceste acte
juridice, chiar daca actele juridice s-au incheiat si executat in
limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele
moravuri, conform dispozitiilor art. 1.969 din Codul civil.

11. Sustine, astfel, ca o atare interpretare reprezinta o
ingerinta neconstitutionala in libertatea economica, intrucat se
aplica in mod discriminatoriu entitatilor publice sau de drept
privat enumerate in art. 23 si 24 din Legea nr. 94/1992, iar nu
tuturor subiectilor de drept; nu este justificata de un interes
public, atat timp céat operatiunea respecta cerintele legale; si nu
este proportionala cu scopul Curtii de Conturi, astfel cum rezulta
din art. 140 din Constitutie, din Legea nr. 94/1992 si din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor
specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor
rezultate din aceste activitati.

12. Tribunalul Neamt — Sectia a llI-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.212D/2019, apreciaza ca prevederile art. 2 lit. n) si q) si
cele ale art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 sunt
constitutionale. Instanta sustine ca dreptul autoritatii publice, in
speta Curtea de Conturi, de a stabili intinderea prejudiciului si
dispunerea masurilor pentru recuperarea acestuia in sarcina
conducerii entitatii auditate nu incalca accesul liber al persoanei
la o activitate economica, libera initiativa, dreptul la proprietate
privata si nici libertatea economica, iar restrangerea drepturilor
reclamantei este proportionald cu situatia care a determinat
aceasta masura.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 3.409D/2019, nr. 3.461D/2019 si nr. 44D/2020, apreciaza ca
dispozitiile art. 2 lit. n) si q) si ale art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 sunt constitutionale. Instanta sustine ca dreptul
autoritatii publice, in spetd, Curtea de Conturi, de a stabili
intinderea prejudiciului si dispunerea masurilor pentru
recuperarea acestuia in sarcina conducerii entitatii auditate nu

incalca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa, dreptul la proprietate privata si nici libertatea
economicd, iar restrngerea drepturilor autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate este proportionald cu situatia care a
determinat aceasta masura. Instanta sustine, de asemenea, ca
dispozitiile legale care reglementeaza competenta si atributiile
Curtii de Conturi, prin auditorii sai, permit aceste controale,
nefiind afectatd activitatea economica a reclamantei si nici
posibilitatea acesteia de a negocia, in limitele legii, aspectele in
baza carora isi desfasoara activitatea.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatei prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 lit. n) si q) si ale art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din
3 aprilie 2014, care au urmatorul cuprins:

—Art. 2: ,in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urméatoarele semnificatii: [...]

n) legalitate — caracteristica unei operatiuni de a respecta
toate prevederile legale care 1i sunt aplicabile, in vigoare la data
efectudrii acesteia; [...]

q) regularitate — caracteristica unei operatiuni de a respecta
sub toate aspectele ansamblul principiilor si regulilor
procedurale si metodologice care sunt aplicabile categoriei de
operatiuni din care face parte; [...]";

— Art. 33 alin. (3): ,/n situatiile in care se constata existenta
unor abateri de la legalitate si regularitate, care au determinat
producerea unor prejudicii, se comunica conducerii entitétii
publice auditate aceasta stare de fapt. Stabilirea intinderii
prejudiciului si dispunerea masurilor pentru recuperarea
acestuia devin obligatie a conducerii entitatii auditate.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 45 —
Libertatea economica, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéti, precum si ale art. 135 alin. (2)
lit. a), potrivit carora ,Statul trebuie sa asigure: libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia formuleazad criticile de
neconstitutionalitate din perspectiva unei posibile interpretari si
aplicari a textelor de lege criticate, contrara dispozitiilor Legii
fundamentale. Asa fiind, aceasta solicitd Curtii Constitutionale
sa pronunte o decizie prin care sa statueze ca interpretarea
constitutionala a art. 2 lit. n) si q) din Legea nr. 94/1992 este
aceea ca oportunitatea economica nu reprezinta o componenta
a legalitatii [art. 2 lit. n) din Legea nr. 94/1992] sau regularitatii
[art. 2 lit. ) din Legea nr. 94/1992] unei operatiuni, fiind, astfel,
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exceptatd de la controlul Curtii de Conturi. De asemenea,
invedereaza ca interpretarea constitutionald a art. 33 alin. (3)
din Legea nr. 94/1992 este in sensul ca nu pot fi dispuse masuri
de stabilire a intinderii si de recuperare a unui prejudiciu pretins
a fi cauzat de inoportunitatea economica a unei operatiuni, iar nu
de nelegalitatea sau iregularitatea acesteia. Din aceasta
perspectiva, apreciaza ca sesizarea instantei de contencios
constitutional reprezintd singura posibilitate de interpretare a
celor trei texte din Legea nr. 94/1992 si de eliminare a posibilitatii
de aplicare discretionara a unor masuri administrative care
restrang drepturile fundamentale ale entitatilor supuse
controlului Curtii de Conturi.

20. n acest context, Curtea retine ca, intr-adevar, instanta
de contencios constitutional a statuat in jurisprudenta sa
constanta, de exemplu, Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
7 ianuarie 2014, Decizia nr. 224 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie
2012, si Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015,
ca este competenta sa sanctioneze neconstitutionalitatea unei
interpretari pe care un text de lege a primit-o in practica, de
vreme ce ,deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor
legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a
acestora de catre instantele judecatoresti sau de catre celelalte
subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari”. Curtea a statuat ca
are ,competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel
creat, esentiala in asemenea situatii fiind asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei”. Cu toate acestea, Curtea a sanctionat
neconstitutionalitatea unui text intr-o anumita interpretare data
de instantele judecétoresti, in contextul in care a constatat ca
existd o practicd judiciard cvasiunanima si de duratd —
apartinand inclusiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie —, care a
dat textului valente neconstitutionale. Tn conditiile in care acest
criteriu nu a fost indeplinit, Curtea Constitutionala a apreciat ca
se pune in discutie o problema de interpretare si aplicare a legii,
ce trebuie sa apartind instantelor judecéatoresti, exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind inadmisibila.

21. Plecand de la aceste premise, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 572 din 28 iulie 2016, Curtea a statuat ca este unica
autoritate jurisdictionala ce are competenta de a interpreta
Constitutia, iar in privinta normelor supuse controlului de
constitutionalitate interpretarea este realizatd de instantele
judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie. Prin
urmare, pentru determinarea continutului normativ al normei
supuse controlului de constitutionalitate, Curtea trebuie sa tina
seama de modul in care aceasta este interpretata in practica
judiciara. Interpretarea legilor este operatiunea rationals,
indispensabila Tn procesul aplicarii si respectarii acestora, avand
ca scop clarificarea intelesului normelor juridice sau a cdmpului
lor de aplicare, iar, in procesul de solutionare a cauzelor cu care
au fost investite, aceasta operatiune este realizata de instantele
judecatoresti, In mod necesar, prin recurgerea la metodele
interpretative. Interpretarea astfel realizatd indica instantei
constitutionale intelesul normei juridice supuse controlului de
constitutionalitate, obiectivizandu-i si circumscriindu-i continutul
normativ. in vederea atingerii acestei finalitati, interpretarea data
normelor juridice trebuie sa fie una general acceptatd, aceasta
putandu-se realiza fie prin pronuntarea de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a unor hotaréari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara
constanta. Or, in cauza de fatd, Curtea constata ca in privinta

modului de interpretare a normelor juridice supuse controlului
de constitutionalitate nu au fost pronuntate nici hotarari
prealabile si nici hotarari in solutionarea unor recursuri in
interesul legii, care s& contravind dispozitiilor Legii
fundamentale.

22. In acest context, faptul ca, in practica, unele instante
judecatoresti interpreteaza, in mod izolat, dispozitiile legale in
sensul criticat de autoarea exceptiei si pe aceasta baza factuala
se solicita Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii nu
releva decéat o chestiune de interpretare si aplicare a legii, care
poate fi remediata prin recurgerea la controlul judiciar sau prin
pronuntarea unui recurs in interesul legii. Controlul de
constitutionalitate vizeaza continutul normativ al normei juridice,
astfel cum acesta este stabilit printr-o interpretare generala si
continua la nivelul instantelor judecatoresti, neputand fi efectuat
asupra continutului normei juridice rezultat din interpretarile
izolate ale unor instante judecatoresti. Prin urmare, controlul de
constitutionalitate poate viza norma astfel cum aceasta este
interpretata, in mod continuu, printr-o practica judiciara
constanta, prin hotaréri prealabile si prin hotaréari pronuntate in
recursuri in interesul legii, atunci cand acestea contravin
dispozitiilor Legii fundamentale.

23. Ins& competenta Curtii Constitutionale este, de
asemenea, angajata atunci cand exista o practica judiciara
divergenta si continua, fara a fi izolata, in care una dintre
interpretarile date normei in cauza este contrara exigentelor
Constitutiei. Cu alte cuvinte, criteriul fundamental pentru
determinarea competentei Curtii Constitutionale de a exercita
controlul de constitutionalitate asupra unei interpretari a normei
juridice este caracterul continuu al acestei interpretari, respectiv
persistenta sa in timp, in cadrul practicii judiciare, asadar,
existenta unei practici judiciare care sa releve un anumit grad de
acceptare la nivelul instantelor. De aceea, Curtea a constatat ca
este abilitata sa intervina atunci cand este sesizata cu privire la
existenta unei practici unitare/neunitare de interpretare si
aplicare a legii de natura a incalca exigentele Constitutiei, iar
interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face obiectul
controlului de constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc.

24. Asadar, Curtea nu are competenta de a elimina, pe calea
controlului de constitutionalitate, din continutul normativ al unei
reglementari o anumita interpretare izolata si vadit eronata a
acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii procesuale ce
au ca scop interpretarea unitara a normelor juridice. A accepta
un punct de vedere contrar ar echivala cu fincalcarea
competentei instantelor judecatoresti, iar procedand intr-o
asemenea maniera Curtea si-ar aroga competente specifice
acestora, transformandu-se din instanta constitutionala in una
de control judiciar (a se vedea Decizia nr. 289 din 9 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 726 din
12 august 2020).

25. Prin urmare, prin prisma celor mai sus mentionate,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. n) si q)
si ale art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, astfel cum a fost formulata,
este inadmisibila.

26. Distinct de cele mai sus precizate, Curtea retine ca
dispozitiile art. 2 lit. n) si ale art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens
fiind Decizia nr. 203 din 7 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 23 iunie 2016, si Decizia
nr. 792 din 23 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 241 din 11 martie 2022, decizii prin care
Curtea a constatat ca aceste prevederi de lege sunt
constitutionale.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. n) si q) si ale art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, exceptie ridicatd de Societatea de Producere a Energiei Electrice
in Hidrocentrale Hidroelectrica — S.A. (S.P.E.E.H. Hidroelectrica — S.A.) din Bucuresti, in Dosarul nr. 470/103/2019 al Tribunalului
Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si in dosarele nr. 825/117/2019, nr. 475/101/2019 si
nr. 537/107/2019 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 545
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte 5. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
Mihaela Ciochina — judecator autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Englmeier Johann, a
Cristian Deliorga — judecator depus la dosar un inscris prin care solicitd judecarea cauzei in
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator lipsa.

Laura-luliana Scantei — judecator 6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
Livia Doina Stanciu — judecator neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.854D/2019 si
Elena-Simina Tan3sescu — judecstor nr. 2.870D/2019, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
Varga Attila — judector cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Aquavas — S.A., cu sediul
in judetul Vaslui, in Dosarul nr. 953/1/2019/a1 al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.854D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.870D/2019, care are un obiect identic al
exceptiei de neconstitutionalitate, ridicata de Englmeier Johann
in Dosarul nr. 3.880/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

obiectul identic al exceptiilor de neconstitutionalitate, este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.870D/2019
la Dosarul nr. 2.854D/2019, care a fost primul nregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata
prin Decizia nr. 823 din 9 decembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 18 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 953/1/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Aquavas — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
achizitii publice.
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9. Prin Incheierea din 2 octombrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.880/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Englmeier Johann cu prilejul solutionarii unei cereri de revizuire
formulate de acesta impotriva Deciziei civile nr. 1.487 A din
22 mai 2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila, intr-o cauza avand ca obiect succesiune.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esentd, ca pentru exercitarea caii de atac a
revizuirii este necesara cunoasterea motivelor hotararii
judecatoresti atacate pentru a stabili daca exista o incalcare a
autoritatii de lucru judecat la nivel de considerente, astfel incat
termenul de exercitare a revizuirii nu poate fi stabilit in raport cu
data ramanerii definitive a hotararii atacate, ci in raport cu data
comunicarii acestei hotarari. Apreciaza, astfel, ca, reglementand
un termen de exercitare a caii de atac extraordinare a revizuirii,
care curge de la pronuntarea hotararii, sunt incalcate cerintele
de claritate ale normei juridice, avand in vedere ca dispozitiile
art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civild nu sunt
corelate cu cele ale art. 430 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, care consacra autoritatea de lucru judecat.

11. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.854D/2019, apreciaza ca reglementarea
criticata din Codul de procedura civila nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat conditionarea valorificarii unui
drept de exercitarea sa in interiorul unui termen procedural nu
reprezinta o negare sau o restrangere a accesului liber la justitie
ori a dreptului la aparare, ci are menirea de a asigura cadrul
legal in vederea exercitarii de catre partile interesate a dreptului
de a se adresa instantei de judecata pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime. Instanta de judecata
apreciaza ca instituirea unei anumite limitari, prin reglementarea
unui termen de exercitare a cererii de revizuire, care curge de la
ramanerea definitiva a hotararii atacate, iar nu de la
comunicarea acesteia, nu este de natura sa afecteze dreptul
partii de a se adresa justitiei si nici dreptul la un proces echitabil,
ci, dimpotriva, reprezinta o garantie a asigurarii dreptului la
solutionarea cauzei cu celeritate si intr-un termen rezonabil,
avand in vedere specificul caii extraordinare de atac a revizuirii.
Chiar in situatia in care partea interesatd s-a aflat intr-o
imposibilitate obiectiva de a lua cunostinta de existenta unui caz
de revizuire si de a promova calea de atac extraordinara in
termenul prevazut de lege, aceasta situatie nu este transata prin
intermediul examinarii conformitatii textului de lege cu
Constitutia, existand alt remediu procedural pus la dispozitia
partii interesate, respectiv cererea de repunere in termenul de
exercitare a cererii de revizuire. Prin urmare, textul de lege
criticat, referitor la calcularea termenului de formulare a cererii
de revizuire incepand cu data ramanerii definitive a ultimei
hotarari, nu este contrar dispozitiilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, care ataseaza autoritatea de lucru
judecat atat dispozitivului, cat si considerentelor hotéararii
judecatoresti, concursul dintre prevederile art. 511 alin. (1) pct. 8
si cele ale art. 430 din Codul de procedura civild urmand sa fie
examinat prin intermediul mecanismelor prevazute de Codul de
procedura civila.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.870D/2019, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta retine, pe de o
parte, ca instituirea unor termene procesuale serveste unei mai
bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor, astfel
ca nu poate avea semnificatia unei restrangeri nepermise a
accesului la justitie. Pe de alta parte, incalcarea autoritatii de
lucru judecat prin pronuntarea a doua hotaréari potrivnice nu
poate sa rezulte decat din masurile dispuse prin dispozitivul
hotararilor, astfel ca exercitarea revizuirii pentru acest motiv este
posibila chiar in conditile Tn care nu sunt cunoscute inca
motivele pe care s-a intemeiat hotararea pretins potrivnica.
Imprejurarea c& normele legale procedurale recunosc
autoritatea de lucru judecat si considerentelor unei hotarari nu
este de natura sa conduca la o alta concluzie in conditiile in care
un astfel de efect nu functioneaza decat in ceea ce priveste
acele considerente care sprijina dispozitivul, iar acestea nu pot
fi decét in concordanta cu dispozitivul. Instanta Tnvedereaza,
totodata, ca jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta
in sensul celor aratate anterior, astfel cum rezulta, de exemplu,
din Decizia nr. 524 din 5 iulie 2016 sau Decizia nr. 743 din
22 noiembrie 2018.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, potrivit carora ,(1) Termenul de revizuire este
de o lund si se va socoti: [...] 8. in cazul prevézut la art. 509
alin. (1) pct. 8, de la data ramanerii definitive a ultimei hotarari.”
Curtea retine ca art. 509 alin. (1) pct. 8, la care face referire
textul de lege criticat, consacra posibilitatea revizuirii unei
hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul daca
exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi
grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de lucru
judecat a primei hotarari.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (3) care consacra caracterul de stat de drept al statului
roman, ale art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul
la aparare, ale art. 44 care consacra dreptul de proprietate
privata, ale art. 53 alin. (2) referitoare la restrangerea exercitiului
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unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei, precum si celor ale art. 129 referitoare la folosirea cailor
de atac.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin prisma unor critici similare si prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala invocate
si Tn prezenta cauza, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 8 din 14 ianuarie 2020, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 446 din 27 mai 2020, Decizia nr. 495 din
25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 963 din 20 octombrie 2020, Decizia nr. 536 din
2 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 969 din 21 octombrie 2020, Decizia nr. 351 din 3 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1154 din
6 decembrie 2021, Decizia nr. 366 din 3 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722 din 22 iulie 2021,
sau Decizia nr. 823 din 9 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 10 martie 2022, prin
care Curtea a constatat cd aceste dispozitii de lege sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

19. Prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a retinut ca
textul de lege criticat stabileste termenul in care poate fi
introdusa o cerere de revizuire justificatd de existenta unor
hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad
sau de grade diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat
a primei hotarari. Acesta este de o luna de la data ramanerii
definitive a ultimei hotarari, in conditiile in care, potrivit art. 634
alin. (2) din Codul de procedura civila, unele hotarari devin
definitive la data pronuntarii (este vorba despre hotaréarile date
in recurs si cele pentru care legea nu prevede posibilitatea
atacarii lor cu apel sau cu recurs).

20. Tn acord cu jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut
ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii — cale
extraordinara de atac — nu este criticata in raport cu materialul
dosarului existent la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe
baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata
la data pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei
cereri de revizuire nu depind in mod direct de cunoasterea
argumentarii instantei care a stat la baza pronuntarii hotaréarii
atacate. In acest context, Curtea a aré&tat ca prin art. 511 din
Codul de procedura civila s-au instituit termene diferite pentru
formularea revizuirii, in functie de motivele pe care se
intemeiaza cererea, stabilind si momentul de la care acestea
incep sa curga. Astfel, in ceea ce priveste termenul de revizuire
in cazul prevazut la art. 511 alin. (1) pct. 8 cu trimitere la
prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
respectiv in cazul incalcarii autoritatii de lucru judecat prin
pronuntarea unei hotarari contrare, termenul de revizuire este
de o luna si se va socoti de la data ramanerii definitive a ultimei
hotaréari.

21. Curtea a observat ca, potrivit art. 634 din Codul de
procedura civila, sunt hotarari definitive: 1. hotararile care nu
sunt supuse apelului si nici recursului; 2. hotararile date in prima
instanta, fara drept de apel, neatacate cu recurs; 3. hotararile
date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel;
4. hotararile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs; 5. hotararile date in recurs, chiar daca prin
acestea s-a solutionat fondul pricinii; 6. orice alte hotarari care,

potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs. Aceste hotaréari
devin definitive la data expirarii termenului de exercitare a
apelului ori recursului sau, dupa caz, la data pronuntarii.

22. Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste autoritatea de
lucru judecat, art. 430 din Codul de procedura civila stipuleaza
ca hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de
lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa. Hotararea judecatoreasca prin care se ia o
masura provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra
fondului, iar cand hotararea este supusa apelului sau recursului,
autoritatea de lucru judecat este provizorie. Hotararea atacata
cu contestatia Tn anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

23. Curtea a subliniat, de asemenea, ca, potrivit art. 513
alin. (4) teza a doua din Codul de procedura civila, efectul
admiterii revizuirii il constituie anularea celei din urma hotarari si
trimiterea cauzei spre rejudecare atunci cand s-a incalcat efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat. Revizuirea reprezinta o cale
de atac extraordinara, de retractare, nedevolutiva. De aceea, in
cadrul judecarii acesteia nu este permisa si solutionarea fondului
pricinii. In ipoteza in care constatd existenta motivului de
revizuire prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8, instanta competenta
sa solutioneze cererea de revizuire nu examineaza temeinicia
hotaréarii atacate si nu decide care dintre hotararile in discutie
este cea judicioasa, ci se rezuma la a anula ultima hotarare cu
privire la care constata ca nesocoteste autoritatea de lucru
judecat a hotararii anterioare. Pentru a decide astfel, instanta
se pronunta asupra identitatii de parti, obiect si cauza in
procesele solutionate prin hotaréarile comparate, care indica
incalcarea autoritatii de lucru judecat a celei mai intai
pronuntate. Or, Tn verificarea existentei triplei identitati
mentionate, nu este necesar ca instanta care solutioneaza
cererea de revizuire sa analizeze considerentele pe care
instantele si-au fondat solutiile pronuntate, ci solutia pronuntata
si impusa prin dispozitivul hotararilor. Art. 461 alin. (1) din Codul
de procedura civila clarifica obiectul asupra caruia poarta orice
cale de atac, stabilind ca partea din hotarare impotriva careia
se indreaptd aceasta este solutia cuprinsad in dispozitivul
hotararii.

24. Asadar, revizuirea, la fel ca orice altd cale de atac,
indiferent de caracterul acesteia — ordinara sau extraordinara,
de reformare sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva, se
indreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotaréarii.
Chiar daca, in conceptia actuala a Codului de procedura civila,
se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijind, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2) din acest act normativ, revizuirea
intemeiatad pe motivul nesocotirii autoritatii de lucru judecat nu
poate viza decat solutia pronuntata, de vreme ce efectul
admiterii cererii de revizuire este, asa cum s-a aratat mai sus,
contrarietati existente fintre considerentele decisive ale
hotarérilor in discutie. Este adevarat ca art. 461 alin. (2) din
Codul de procedura civila reglementeaza si problema
considerentelor, in sensul ca, potrivit acestuia, calea de atac
poate sa vizeze anumite considerente ale hotaréarii, si anume
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cele prin care s-au dat dezlegari unor probleme de drept ce nu
au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt gresite ori
cuprind constatdri de fapt ce prejudiciazéd partea. intr-o
asemenea situatie, instanta, admitand calea de atac, va inlatura
acele considerente si le va inlocui cu propriile considerente,
mentindnd solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii atacate.
Aceasta ipoteza este valabild Tnsa numai in ceea ce priveste
caile de atac de reformare, intrucat necesita un control judiciar
efectiv al hotarérii, iar nu si in ceea ce priveste caile de atac de
retractare, asa cum este revizuirea. Astfel, Curtea a observat
ca, In ceea ce priveste considerentele decizorii, prin care a fost
solutionata pe cale incidentald o chestiune litigioasa, acestea
nu pot constitui motiv de revizuire a celei de-a doua hotaréari ca
urmare a faptului ca ar contraveni considerentelor decizorii
cuprinse intr-o alta hotarare anterioara. Aceasta, deoarece o
astfel de ipoteza este exclusa de existenta unei alte cai
procedurale puse la indemana partii interesate inca din timpul
solutionarii celui de-al doilea proces, si anume posibilitatea
acesteia de a invoca exceptia autoritatii de lucru judecat cu
referire la solutia data cu privire la aceeasi chestiune litigioasa
rezolvata pe cale incidentala intr-o cauza precedenta. Prin
urmare, in conditii de diligenta procesuala, se poate preveni
aparitia unor considerente decizorii contradictorii, astfel incat sa
nu se mai puna problema unei eventuale revizuiri intemeiate pe
un asemenea motiv.

25. In consecint, faptul c& termenul de introducere a cererii
de revizuire curge de la pronuntarea ultimei hotarari nu
impiedica accesul la justitie al partii si dreptul la aparare si nici
nu contravine dispozitiilor art. 129 din Constitutie referitoare la
exercitarea cailor de atac, intrucat demonstrarea existentei
motivului de revizuire prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila nu presupune cu necesitate
cunoasterea considerentelor dezvoltate de instanta care a
pronuntat ultima hotarare, ci implica doar argumentarea

existentei identitatii de parti, obiect si cauza din cele doua
procese, lucru posibil si in lipsa motivarii hotararii a carei
revizuire se solicita.

26. In acest sens, Curtea a retinut ca obligatia partilor de a-si
exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de
lege reprezintd expresia aplicarii principiului privind dreptul
persoanei la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil, instituirea unor termene procesuale servind
unei mai bune administrari a justitiei, precum si necesitatii
aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale
partilor. Tot astfel, Curtea a statuat ca, n toate cazurile in care
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea
sa in interiorul unui anumit termen, nu a procedat astfel in scopul
restrangerii accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura
cadrul legal in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21. Curtea a constatat ca formularea si
motivarea unei cereri de revizuire nu depind Tn mod direct de
cunoasterea argumentarii instantei care a stat la baza
pronuntarii hotararii atacate, astfel ca stabilirea momentului
pronuntarii ca inceput al termenului de introducere a revizuirii
nu ingradeste accesul liber la justitie al revizuentului si nici
dreptul sau la un proces echitabil.

27. Concluzionand, Curtea a subliniat faptul ca in virtutea
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
L~competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecaté
sunt prevazute numai prin lege”, precum si ale art. 129, care
statueaza ca ,impotriva hotérérilor judecéatoresti, pértile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”, legiuitorul are prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecata, inclusiv cu privire la conditile de
exercitare a cailor de atac.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Aquavas — S.A. cu sediul in judetul
Vaslui, in Dosarul nr. 953/1/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si
de catre Englmeier Johann in Dosarul nr. 3.880/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie si constata ca dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila sunt constitutionale n raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ
pentru proiectarea parcajelor, indicativ NP 24-2022”

In conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, cu modificarile Si
completarile ulterioare, ale art. 2 din Regulamentul privind activitatea de reglementare in constructii si categoriile de cheltuieli
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 pct. 31) din Hotararea
Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si
realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la serviciile
societatii informationale intre Roméania si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 2 din 12.05.2022 al Comitetului tehnic de specialitate B — Siguranta in
exploatare pentru constructii, Subcomitetul constructii civile, industriale si agricole, si Procesul-verbal de avizare nr. 23 din
23.11.2022 al Comitetului tehnic de coordonare generala al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, precum si
faptul ca reglementarea tehnica a fost adoptata cu respectarea procedurii de notificare prevazute de Directiva (UE) 2015/1.535 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

seria L, nr. 241 din 17.09.2015,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Normativ pentru
proiectarea parcajelor, indicativ NP 24-2022”, prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intrd Tn vigoare in 30 de zile de la data
publicarii.

Art. 3. — Prezentul ordin nu se aplica obiectivelor/proiectelor
de investitii privind constructiile pentru parcaje:

a) ale caror lucrari sunt in curs de executie la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin;

b) pentru ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/
documentatii de avizare a lucréarilor de interventii au fost initiate
procedurile de achizitie publicd pana la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, prin transmiterea spre publicare a anuntului de
participare/emiterea invitatiei de participare, respectiv ale caror
proiecte tehnice/studii de fezabilitate/documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii au fost receptionate de investitor/beneficiar
ori au fost depuse spre aprobare/avizare;

c) ale caror proiecte tehnice sunt elaborate in baza studiilor
de fezabilitate/documentatiilor de avizare a lucrarilor de
interventii mentionate la lit. b);

d) ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii necesita
actualizare, in conformitate cu actele normative in vigoare, daca

au fost elaborate si receptionate de investitor/beneficiar pana la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin, ori sunt depuse spre
reaprobare/reavizare;

e) pentru care a fost aprobata finantarea.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 141/N/1997**) pentru aprobarea ,Normativului pentru
proiectarea, executia, exploatarea si postutilizarea parcajelor
etajate pentru autoturisme, Indicativ NP 24-1997”, publicat in
Buletinul Constructiilor nr. 14/1999 si in brosura Institutului de
Proiectare, Cercetare si Tehnica de Calcul in Constructii, Tsi
inceteaza aplicabilitatea.

Art. 5. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
prevederile referitoare la parcajele de autoturisme cuprinse in
Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 10/N/1993***) pentru aprobarea ,Normativului pentru
proiectarea parcajelor de autoturisme in localitati urbane,
Indicativ P 132-93”, isi inceteaza aplicabilitatea.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), reglementarile de ordin
urbanistic, tematic si metodologic aplicabile la elaborarea
studiilor si proiectelor privind amenajarea parcajelor de
autovehicule in cadrul planurilor urbanistice si a studiilor de
circulatie, cuprinse Tn Ordinul ministrului lucrarilor publice si
amenajarii teritoriului nr. 10/N/1993, raméan in vigoare.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 1 februarie 2023.
Nr. 172.

*) Anexa se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 110 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

**) Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr. 141/N/1997 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
***) Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr. 10/N/1993 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind constatarea contraventiilor
si aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul de supraveghere din domeniul naval

Avand in vedere Hotararea Consiliului de supraveghere din domeniul naval nr. 5 din 28.12.2022 de aprobare a
Regulamentului privind constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul de supraveghere din domeniul naval,

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu ale art. 661 alin. (192) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor
si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor
de transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se pune in aplicare Regulamentul privind
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor de catre
Consiliul de supraveghere din domeniul naval, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 17 ianuarie 2023.
Nr. 70.

ANEXA

REGULAMENT
privind constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul de supraveghere
din domeniul naval

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul regulament stabileste regimul de
constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea
porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartindnd domeniului public, precum si
desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile
navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare OG nr. 22/1999.

(2) Contraventiile prevazute la art. 671 din OG nr. 22/1999
se constatd si se sanctioneaza de catre Consiliul de
supraveghere din domeniul naval, care aplica, dupa caz, si
prevederile art. 672 alin. (6) din OG nr. 22/1999.

Art. 2. — (1) Constatarea contraventiilor prevazute de
art. 671 lit. a)}—c) din OG nr. 22/1999 si aplicarea sanctiunilor se
fac de catre Consiliul de supraveghere din domeniul naval, prin
decizie.

(2) Constatarea contraventiilor prevazute la art. 671 lit. d) din
OG nr. 22/1999 si aplicarea sanctiunilor se fac prin proces-
verbal, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1 la prezentul
regulament, de catre inspectorii de concurenta abilitati cu puteri
de inspectie prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei.

Art. 3. — (1) In cazul faptelor susceptibile a constitui
contraventiile prevazute la art. 671 lit. a)}—c) din OG nr. 22/1999,
structura organizatorica constituitd n scopul asigurarii
desfasurarii activitatii Consiliului de supraveghere din domeniul
naval, conform art. 661 alin. (16) din OG nr. 22/1999 si art. 8
alin. (5) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului  Concurentei, pus 1in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 30/2022, structura
denumita in continuare structurd organizatorica, va intocmi si

va Thainta Consiliului de supraveghere din domeniul naval o nota
care va cuprinde datele de identificare ale contravenientului,
prezentarea situatiei de fapt si de drept constatate, propunerea
de sanctionare, precum si punctul de vedere al faptuitorului cu
privire la fapta sa.

(2) Consiliul de supraveghere din domeniul naval va analiza
cazul, iar in situatia constatarii savarsirii uneia dintre faptele
prevazute la art. 671 lit. a)—c) din OG nr. 22/1999 se va
pronunta prin decizie si va stabili cuantumul amenzii aplicate.
Prin aceeasi decizie, Consiliul de supraveghere din domeniul
naval poate decide aplicarea prevederilor art. 672 alin. (6) din
OG nr. 22/1999.

Art. 4. — (1) in situatia aplicarii art. 672 alin. (6) din OG
nr. 22/1999, structura organizatorica va intocmi si va fnainta
Consiliului de supraveghere din domeniul naval o nota
cuprinzand prezentarea situatiei de fapt si de drept, propunerea
de aplicare a amenzilor cominatorii si punctul de vedere al
faptuitorului cu privire la fapta sa.

(2) Consiliul de supraveghere din domeniul naval va analiza
cazul prezentat in conformitate cu prevederile alin. (1), iar in
situatia constatarii incidentei art. 672 alin. (6) din OG nr. 22/1999
se va pronunta prin decizie si va stabili cuantumul amenzilor
cominatorii si data de la care acestea incep sa curga.

(3) La incetarea faptei care a condus la aplicarea amenzilor
cominatorii sau in cazul in care fapta nu inceteaza, dar se
apreciaza ca nu mai este necesara mentinerea acestei masuri,
structura organizatorica va intocmi si va fnainta Consiliului de
supraveghere din domeniul naval o nota cuprinzand
prezentarea situatiei de fapt si propunerea de incetare a aplicarii
amenzilor cominatorii.

(4) Consiliul de supraveghere din domeniul naval va analiza
cazul prezentat in conformitate cu prevederile alin. (3) si va



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 110/8.11.2023 13

emite o decizie prin care va constata incetarea aplicarii
amenzilor cominatorii si care va contine numarul de zile pentru
care s-au aplicat amenzile cominatorii, cuantumul pe zi de
intarziere, precum si cuantumul total al acestora.

Art. 5. — (1) Deciziile prin care se constata si se
sanctioneazéa o contraventie conform prezentului regulament
trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente: datele de identificare
ale contravenientului, descrierea faptei contraventionale,
indicarea dispozitiei legale incalcate, criteriile de individualizare
a sanctiunii, punctul de vedere al faptuitorului cu privire la fapta
sa, amenda aplicatd, amenzi cominatorii, daca este cazul, si
data de la care acestea incep sa curga, termenul si modalitatea
de plata, termenul de contestare si instanta competenta sa
solutioneze contestatia.

(2) Decizile se semneaza de membrii Consiliului de
supraveghere din domeniul naval si ulterior sunt comunicate
partilor implicate, cu respectarea termenelor legale. Exemplarul
care se comunica partilor este semnat doar de presedintele
Consiliului de supraveghere din domeniul naval.

Art. 6. — Comunicarea deciziilor emise de Consiliul de
supraveghere din domeniul naval prin care se constata si se
sanctioneaza o contraventie se face prin intermediul serviciilor
de trimiteri postale, prin fax sau prin e-mail, cu confirmare de
primire, si, daca acest lucru nu este posibil, prin afisarea deciziei,
intr-o formad ce nu contine informatii confidentiale, la
sediul/domiciliul  contravenientului. In situatia Tn care
comunicarea deciziei se realizeaza prin afisare, se intocmeste
un proces-verbal de afisare semnat de cel putin un martor,
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 2 la prezentul regulament.

Art. 7. — Deciziile emise de catre Consiliul de supraveghere
din domeniul naval se publica pe pagina web proprie. La
publicare se va tine seama de interesele legitime ale partilor in
cauza. Deciziile vor fi publicate intr-o forma care asigura
protejarea secretelor de afaceri ale partilor.

CAPITOLUL I
Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute de OG nr. 22/1999 de catre inspectorii
de concurenta

Art. 8. — (1) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii
prevazute la art. 671 lit. d) din OG nr. 22/1999 se fac prin proces-
verbal Tntocmit de catre personalul din cadrul structurii
organizatorice, abilitat cu puteri de inspectie prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei.

(2) Procesul-verbal va fi redactat cu respectarea dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
Contraventiei prevazute la art. 671 lit. d) din OG nr. 22/1999 Ti
sunt aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia prevederilor art. 5, 8, 28, 29,
32 si 34.

(3) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de
inspectorii de concurentd si de reprezentantul legal al
contravenientului si  se finregistreaza atat la sediul
contravenientului, cat si in Registrul special de procese-verbale
al Consiliului de supraveghere din domeniul naval. In momentul
incheierii procesului-verbal, inspectorii de concurenta sunt
obligati sa aduca la cunostinta contravenientului dreptul de a
face obiectii cu privire la continutul actului de constatare.
Eventualele obiectii vor fi consemnate la rubrica ,,Alte mentiuni”,
sub sanctiunea nulitatii procesului-verbal.

(4) In cazul in care contravenientul nu este de fata, refuza
sau nu poate sa semneze, inspectorii de concurenta vor face
mentiune despre aceste Tmprejurari, care trebuie sa fie

confirmate de un martor. In lipsa unui martor, inspectorii de
concurenta vor preciza motivele care au condus la incheierea
procesului-verbal n acest mod.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), procesul-verbal va
cuprinde si datele personale din actul de identitate al martorului
si semnatura acestuia. Nu poate avea calitate de martor un alt
inspector de concurenta.

(6) Un exemplar al procesului-verbal se inmaneaza
contravenientului, iar daca acesta nu este prezent sau, desi este
prezent, refuza ori nu poate sa primeasca procesul-verbal,
acesta i se va comunica n termen de cel mult doua luni de la
data incheierii acestuia.

(7) Comunicarea se face prin intermediul serviciilor de
trimiteri postale, cu confirmare de primire, respectiv prin e-mail,
iar in cazul in care acest lucru nu este posibil, prin afisare la
sediul/domiciliul contravenientului, in termen de cel mult doua
luni de la data aplicérii sanctiunii. Operatiunea de afisare se
consemneaza intr-un proces-verbal de afisare semnat de cel
putin un martor, potrivit modelului prevazut la anexa nr. 2.

CAPITOLUL I
Modalitatea de platd a amenzilor si urmarirea executarii

Art. 9. — (1) Procesele-verbale de constatare a
contraventiilor prevazute la art. 671 lit. d) din OG nr. 22/1999 si
de aplicare a sanctiunilor in conformitate cu prevederile art. 68
alin. (11) din OG nr. 22/1999, intocmite de inspectorii de
concurentd cu puteri de inspectie, prin care se constata si se
aplica sanctiuni pentru savarsirea contraventiilor, neatacate in
termenele prevazute de OG nr. 22/1999 constituie titlu
executoriu, fara vreo alta formalitate.

(2) Deciziile Consiliului de supraveghere din domeniul naval
prin care se constata contraventiile prevazute la art. 671 lit. a)—c)
din OG nr. 22/1999 si se aplica sanctiunile in conformitate cu
prevederile art. 68 alin. (11) din OG nr. 22/1999 pot fi atacate in
contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 30 de zile de la comunicare.

Art. 10. — (1) Suma reprezentdnd cuantumul amenzii
aplicate cu titlu de sanctiune pentru contraventia constatata prin
decizie a Consiliului de supraveghere din domeniul naval se
achita de contravenient prin numerar, ordin de plata sau prin
mijloace de platad online, in conturile dedicate, la unitatile
Trezoreriei Statului, catre bugetul de stat, in termen de 30 de
zile de la comunicarea deciziei.

(2) Suma reprezentand cuantumul amenzii aplicate cu titlu
de sanctiune pentru contraventia constatata prin proces-verbal
se achita de contravenient prin numerar sau ordin de plata, catre
bugetul de stat, in termen de 15 zile de la comunicarea
procesului-verbal.

(3) O copie a documentului care face dovada achitarii
amenzii se transmite prin postd sau electronic, prin e-mail,
Consiliului de supraveghere din domeniul naval, in termen de
15 zile de la comunicarea procesului-verbal sau in termen de
30 de zile de la comunicarea deciziei, pentru a fi atasata
dosarului cauzei. Pentru a verifica efectuarea platii, inscrisurile
doveditoare trebuie sa contind: denumirea platitorului, codul unic
de identificare (CUI), numarul si data documentului de plata,
contul in care a fost viratd amenda, suma platita, titlul de creanta
in baza caruia a fost efectuatéa plata, respectiv numarul si data
procesului-verbal/deciziei.

Art. 11. — (1) in caz de neprezentare a documentului prin
care se face dovada achitarii amenzii in termenele prevazute la
art. 10, structura organizatorica va transmite, de indata, copia
procesului-verbal sau a deciziei, dupa caz, organelor de
specialitate ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din
raza teritoriala unde are sediul/domiciliul fiscal contravenientul.

(2) In acele situatii in care contravenientul a formulat actiune
in anulare impotriva deciziei prin care a fost aplicata sanctiunea
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amenzii contraventionale, structura organizatorica va transmite,
spre informare, la finalizarea procedurii judiciare, organelor de
specialitate ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala copia
hotarérii judecatoresti definitive in cazul respingerii actiunii
contravenientului sau al reducerii cuantumului amenzii aplicate.

CAPITOLUL IV
Caile de atac

Art. 12. — (1) Deciziile Consiliului de supraveghere din
domeniul naval prin care se constata contraventii si se aplica
sanctiuni potrivit prevederilor OG nr. 22/1999 pot fi atacate in
contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 30 de zile de la comunicare.

(2) Instanta poate dispune, la cerere, suspendarea executarii
deciziei atacate, cu conditia platii unei cautiuni stabilite conform
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
creantele bugetare.

(3) Cererile de suspendare a executarii actelor prin care se
constata contraventii si se aplica sanctiuni in conformitate cu
prevederile OG nr. 22/1999 se solutioneaza de Curtea de Apel
Bucuresti, potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 13. — Procesele-verbale prin care se constata
contraventii si se aplicd sanctiuni potrivit prevederilor OG
nr. 22/1999 pot fi contestate la Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare.

CAPITOLUL YV
Dispozitii finale
Art. 14. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
regulament.
Art. 15. — Prezentul regulament va fi pus in aplicare prin
ordin al presedintelui Consiliului Concurentei si va fi publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA Nr. 1
la requlament

Model de proces-verbal de constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor
CONSILIUL DE SUPRAVEGHERE DIN DOMENIUL NAVAL

PROCES-VERBAL
1

de constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor

Incheiatin ziua de ..................... luna ......ccoveeeeens anul ........cceeeee, localitatea . ..

Subsemnatii, , avand functia de inspectori de concurenta in cadrul ConS|I|uIU| Concurentei, in
calitate de agenti constatatori, in temeiul Ordonante| Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor naV|gab|Ie
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval
in porturi si pe caile navigabile interioare, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare OG

nr. 22/1999), in urma inspectiei inopinate efectuate TNbaza ... in ziua de/
(numarul ordinului de inspectie)

perioada ...............,luna......anul .......,ora......la.........din ...................... , cu numar de inmatriculare in registrul comertului

.. Si cod unic de inregistrare ..................... , am constatat urmatoarele:

Faptele de mai sus constituie contraventie potrivit prevederilor art. ........... din OG nr. 22/1999. De savarsirea acestor

fapte se face vinovat(d) ................... , reprezentat(a) prin ................... ,avand calitateade ..............coccveeeiiiinnnen. , domiciliat(a)
N o, St nr. ... , bl , SC. woee... , @p. ....., judetul/sectorul .......... , si legitimat(a) cu B.1.
(C.L )/pasaport/alt document seria .............. o] , eliberat(a) de ......ccoooeiiiiiiiiiiii, , la data de ................. ,
CNP e

Fata de contraventiile constatate n temeiul OG nr. 22/1999 si al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventnlor aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
urmatoarele sanctiuni:

Contravenientul ..........ccccoeeeeeeinil. se amendeaza cu ................... , conform art. ....... din OG nr. 22/1999. Amenda
se va achita Tn contul de amenzi deschis la trezoreria in a carei raza teritoriala se afla sediul somal al

Dovada platii se va prezenta Consiliului de supraveghere din domeniul naval in termen de 15 2|Ie de la
comunicarea/inmanarea prezentului proces-verbal. In cazul in care plata se face prin ordin de plata, acesta va fi certificat de
trezoreria de care apartine platitorul.

Alte mentiuni:

Contravenientului i s-a adus la cunostinta ca are dreptul de a face obiectii cu privire la continutul procesului-verbal.

Contravenientul a formulat urmatoarele obiectii:

Impotriva prezentului proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se poate face plangere la Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, in termen de 15 zile de la data inméanarii sau, dupa caz, a comunicarii procesului-verbal.

Tn termen de 15 zile de la data inmanérii sau a comunicarii procesului-verbal, contravenientul poate achita voluntar
amenda. Daca in acest termen contravenientul nu face dovada platii voluntare a amenzii aplicate, procesul-verbal constituie titlu
executoriu, fara vreo altd formalitate.
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O copie de pe prezentul proces-verbal de constatare si sanctionare contraventionala s-a inméanat astazi reprezentantului
contravenientului, ...........cccccceunnnn. ,/se va comunica contravenientului.
Mentiuni privind imprejurarile in care s-a semnat procesul-verbal:

Martor
Subsemnatul, ..................... , domiciliat Tn ..................... ,Str nr. ....... , bl ... , SC. vveeeen ,ap. ... ,
judetul/sectorul ........... , legitimat cu B.1. (C.l.) seria .............. 0] PR , eliberat(@) de .................... ,CNP , confirm,

ca martor, faptul ca reprezentantul contravenientului nu s-a aflat de faté la semnarea prezentului proces-verbal/a refuzat/nu a
putut sa semneze prezentul proces-verbal. Mentionez ca nu am calitatea de agent constatator.

SemMNEtUra ......coooveeieeee e,

Mentiuni privind lipsa semnaturii martorului

(numele, prenumele si semnatura) (numele, prenumele si semnatura)

ANEXA Nr. 2
la requlament

Model de proces-verbal de afisare a deciziilor Consiliului de supraveghere din domeniul naval/
a procesului-verbal de constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor

CONSILIUL DE SUPRAVEGHERE DIN DOMENIUL NAVAL

PROCES-VERBAL DE AFISARE
|\ | din data ........cccceeeeeiiiennnnes

Subsemnatii, ..........ccccoociinnns , inspectori de concurenta in cadrul Consiliului Concurentei, in calitate de agenti constatatori,
in baza dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, constatand ca reprezentantul intreprinderii .................. ,
cu nr. de inregistrare la registrul comerului J...........ccoccoviieennne. 1(011 ] I sicodfiscal ........covovniiienienn. , avand sediul
{1 [T , doamna/domnul ..............ccccoeiiiiiiinennnen, , In calitate de administrator/director/membru al directoratului/persoana

(numele si prenumele)
imputernicita, avnd CNP ..., , identificat(a) cu B.I./C.l./[pasaport seria ................. 0] PR , eliberat(a)
de ..o la datade................... 1), nu este prezent(a) pentru a semnaleste prezent(a), dar refuza sa semneze comunicarea
Deciziei Consiliului de supraveghere din domeniul naval nr. ............. din ..., /Procesului-verbal de constatare a
contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor, am procedat la afisarea acesteia/acestuia la intrarea in sediul principal/secundar al
contravenientului din ..........cc..ccccoiiiinins 2),

Procedura afisarii s-a desfasurat in prezenta martoruluid), doamna/domnul .............ccccceevrennee. ,avand CNP ... ,
identificat(a) cu B.I./C.l./pasaport seria ........... 9] P , eliberat(@) de .......ccccvvvveeennn. ,Jladatade ......ccocveiiiiiiiii, .

Inspectori de concurenta,

(numele, prenumele si semnatura)

Martor,

(numele, prenumele si semnatura)

1) In cazul in care inspectorii de concurenté nu au obtinut datele de identificare ale reprezentantului, acestea nu vor fi mentionate.
2) Adresa detaliata.
3) Procesul-verbal de afisare trebuie semnat de cel putin un martor, in caz contrar fiind obligatoriu a se comunica prin posta, cu confirmare de primire.
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea cuantumului taxei pentru examenul/interviul de atribuire a calitatii
de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent in anul 2023

in baza prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta
fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 37 alin. (1) lit. g) din
Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei

Consultantilor Fiscali nr. 3/2022,

luand n considerare ca nivelul actual al taxei a fost stabilit si mentinut inca din anul 2007, precum si rata ridicata a inflatiei
inregistrata in anul 2022 si estimata de autoritatile competente si pentru anul 2023,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 31 ianuarie 2023, hotaraste:

Art. 1. — Tn anul 2023, cuantumul taxei pentru examenul de
atribuire a calitatii de consultant fiscal sau de consultant fiscal
asistent, precum si cuantumul taxei pentru interviu — in cazurile
prevazute de lege — sunt in valoare de 600 de lei.

Art. 2. — Plata taxei se poate face in contul Camerei Consultantilor
Fiscali (C.I.F. 18677087), deschis la Banca Transilvania, Sucursala
Lipscani — IBAN RO36BTRL04101202D58602XX, precum si in
numerar sau cu cardul la sediul Camerei Consultantilor Fiscali

din municipiul Bucuresti, str. Alexandru Constantinescu nr. 61,
sectorul 1.

Art. 3. — Directia de servicii pentru membri si Directia de
servicii interne vor duce la indeplinire prevederile prezentei
hotarari.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 31 ianuarie 2023.
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