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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 21 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, ale art. 10 alin. (1), ale art. 11 alin. (45)—(48), ale art. 102 alin. (1) pct. 39,
ale art. 108 alin. (1) lit. c) pct. 3 teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002

privind circulatia pe drumurile publice, precum si ale art. 112 alin. (2) si (3) prin raportare la alin. (1)

lit. a) din acelasi articol al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 241/2019 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 14/2017

pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1), ale art. 11 alin. (45), (46), (47), (48),
ale art. 102 alin. (1) pct. 39, ale art. 112 alin. (2) si (3), ale art. 108
alin. (1) lit. c) pct. 3 teza finalad din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
ale art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Mihai-
Laurentiu Vasilescu in Dosarul nr. 20.012/215/2018 al Tribunalului
Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.084D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia pentru
motivele formulate in fata instantei care a sesizat Curtea. De
asemenea, arata ca textele de lege criticate trebuie sa fie
previzibile, aceasta cerinta, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale si celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
referindu-se nu numai la enumerarea conditiilor in textul de lege,
ci si la necesitatea unei jurisprudente clare. Or, in speta, au lipsit
niste procese-verbale de verificare a faptului ca inspectia
tehnica periodica era suspendata, nu s-a operat suspendarea
de drept, iar agentii constatatori nu au avut posibilitatea sa
verifice suspendarea. Cerinta claritatii si previzibilitatii legii nu
este indeplinita niciodata. Sunt enumerate de legiuitor o serie
de obligatii, dar atunci cand acestea nu sunt respectate — nu
exista proces-verbal, nu se elibereaza o dovada de circulatie —
cerinta mentionata nu este indeplinitd. Daca imprecizia exista
la nivel legislativ, la nivelul organelor judiciare textele criticate
se aplica in mod aleatoriu in functie de persoana celui vizat.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
Desi sunt invocate mai multe prevederi constitutionale pretins
incalcate, din motivarea autorului rezultd ca sunt supuse
controlului imprejurari de fapt care sunt de competenta instantei
de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 20.012/215/2018, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10
alin. (1), ale art. 11 alin. (45), (46), (47), (48), ale art. 102
alin. (1) pct. 39, ale art. 112 alin. (2) si (3), ale art. 108 alin. (1)
lit. ¢) pct. 3 teza finala din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si ale art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia
a fost ridicata de Mihai-Laurentiu Vasilescu intr-o cauza avand
ca obiect apelul impotriva unei sentinte civile prin care s-a
respins plangerea impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii la regimul circulatiei pe drumurile
publice.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia face referire la situatia de fapt din cauza aratand, in
esentd, ca in urma unui control al politiei rutiere a fost sanctionat
contraventional pentru depasirea vitezei legale, iar, ca urmare a
constatarii faptului ca inspectia tehnica periodica expirase, i s-au
retinut placutele cu numarul de inmatriculare si certificatul de
fnmatriculare fara a i se elibera o dovada inlocuitoare cu drept de
circulatie, contrar prevederilor art. 112 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. S-a aplicat o
masura abuziva, nelegald, constand in retinerea placutelor si a
certificatului de inmatriculare, fara sa se verifice, prin interogarea
bazelor de date, daca autoritatea competenta de inmatriculare
inregistrase suspendarea inmatricularii in Registrul national de
evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate.

7. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, se arata ca
aspectul precizarii in procesul-verbal a ocupatiei si locului de
munca al contravenientului este interpretat in multiple sensuri:
unele instante ignora acest aspect, altele il considera criteriu de
individualizare a sanctiunii contraventionale, iar in alte cazuri
acesta poate fi folosit impotriva contravenientului. Aceste
interpretari multiple sunt expresia unei lipse de previzibilitate a
normei, ce determind neconstitutionalitatea textului de lege
criticat.

8. Totodata, se arata ca, in spetd, inregistrarea suspendarii
inmatricularii potrivit art. 11 alin. (45)—(47) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002 nu fusese comunicata
Directiei Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
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Vehiculelor. De asemenea, potrivit art. 11 alin. (48) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, politia rutiera
are drept de acces pentru consultarea Registrului national de
evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor
fnmatriculate. Or, daca ar fi existat o suspendare a inmatricularii,
ar fi trebuit sa existe si un proces-verbal de verificare a bazelor
de date intocmit la data constatarii si sanctionarii faptei
contraventionale.

9. In acest context, prevederile art. 102 alin. (1) pct. 39 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, potrivit carora
constituie contraventie conducerea unui vehicul a carui
fnmatriculare este suspendata si in temeiul caruia autorul a fost
sanctionat, sunt inaplicabile intrucat inmatricularea nu era
suspendata chiar daca inspectia tehnica periodica expirase.

10. Prevederile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au un caracter general si nu constituie
o baza legalad pentru a deroga de la dispozitiile art. 11 si ale
art. 112 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ, norme speciale
derogatorii, cu aplicabilitate strictd Tn domeniul expirarii
inspectiei tehnice periodice.

11. Art. 108 alin. (1) lit. ¢) pct. 3 teza finala din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 se refera la ,mijloace tehnice
si omologate si verificate metrologic”, conjunctia ,si” avand
semnificatia ca legiuitorul a impus o dubla verificare in cazul
inregistrarii vitezei, iar nu doar verificarea unui Tinscris
metrologic, asa cum a procedat instanta de judecata. Instanta
trebuia sa verifice si procedura de omologare si autorizare
deoarece viteza a fost constatata cu un aparat aflat in miscare.

12. Textele de lege criticate nu prevad in mod expres o
duratd maxima in care politistul poate retine contravenientul
pentru aplicarea sanctiunilor, astfel ca procedura de aplicare
poate fi tergiversatd in mod sicanatoriu si abuziv, contrar celor
retinute in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 12 ianuarie 2010, pronuntata in Cauza
Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, paragraful 57, si
Hotararea din 26 iunie 2014, pronuntata in Cauza Krupko si alfii
Impotriva Rusiei.

13. Autorul considera ca textele de lege criticate nu
indeplinesc criteriile de calitate ale legii, respectiv claritatea si
previzibilitatea, garantii ale dreptului la un proces echitabil,
intrucét prin aplicarea lor agentul constatator I-a sanctionat
abuziv prin retinerea placutelor si a certificatului de
inmatriculare, fara a i se elibera o dovada de circulatie timp de
15 zile.

14. Suspendarea inmatricularii nu poate depinde exclusiv de
vointa si declaratia unilaterala a autoritatii, fara suport probator,
cel putin intr-un proces-verbal de consultare a bazelor de date
la momentul sanctionarii, intrucéat intreaga procedura prevazuta
de art. 11 alin. (45)—(48) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 ar fi iluzorie, or, legea trebuie interpretata in sensul
aplicarii, iar nu al neaplicarii sale.

15. Tot astfel, verificarea vitezei nu poate fi apreciata de
unele instante ca presupunand o dubla verificare — metrologica
si omologare —, iar de altele (instanta care a judecat fondul) ca
implicand un simplu inscris de atestare metrologica, cu
ignorarea faptului ca viteza a fost masurata cu un aparat mobil.
Prin lipsa de claritate si previzibilitate toate aceste norme duc la
arbitrar Tn practica judiciara.

16. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
nu este Tntemeiata, apelantul-petent limitdndu-se la o simpla
insiruire a textelor din Constitutie si Conventie, fara a preciza in
ce a constat incalcarea acestora. In cauza, apelantul a avut
posibilitatea s& se adreseze instantei de judecata si s& Tsi
prezinte toate apararile, astfel incat nu poate sustine ca i s-a
incalcat in vreun fel dreptul la aparare sau ca nu a beneficiat de
un proces echitabil.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului si ale procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 10
alin. (1), ale art. 11 alin. (45)—(48), ale art. 102 alin. (1) pct. 39,
ale art. 112 alin. (2) si (3), ale art. 108 alin. (1) lit. ¢) pct. 3 teza
finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, si ale
art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001. Din motivarea
formulata de autor rezultd ca acesta a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 112 alin. (2) si (3) prin
raportare la alin. (1) lit. a) din acelasi articol al Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002.

21. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 203/2018 privind
masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale,
ale art. 10 alin. (1), ale art. 11 alin. (45)—(48), ale art. 102 alin. (1)
pct. 39, ale art. 108 alin. (1) lit. ¢) pct. 3 teza finala din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, precum si ale art. 112 alin. (2) si (3) prin
raportare la alin. (1) lit. a) din acelasi articol al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 241/2019 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 14/2017 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice.

22. Cu privire la obiectul exceptiei, Curtea observa ca
prevederile art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
au fost modificate ulterior datei de 3 iulie 2018 (data intocmirii
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei)
prin art. 20 pct. 4 din Legea nr. 203/2018 privind masuri de
eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 25 iulie 2018.
Noua reglementare nu a preluat solutia legislativa criticata de
autorul exceptiei, si anume mentionarea locului de munca al
contravenientului in cuprinsul procesului-verbal. Prin urmare,
incident in cauza este art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 203/2018.

23. De asemenea, art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (47) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au fost
modificate prin art. | pct. 1 si 2 din Legea nr. 241/2019, fara sa
se schimbe solutia legislativa criticata.

24. Prevederile art. 112 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au fost modificate prin art. |
pct. 8 din Legea nr. 241/2019, fara a prelua solutia legislativa
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de la momentul incheierii procesului-verbal, astfel incat incident
in cauza este art. 112 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 241/2019.

25. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
~Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in
mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv
codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsitd, precum Si
aratarea tuturor imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitétii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacad acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune pléangerea.”,

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Este interzisa circulatia pe drumurile publice a
vehiculelor care nu corespund din punct de vedere tehnic, a
celor neasigurate obligatoriu de raspundere civila auto pentru
pagube produse tertilor prin accidente de circulatie, a celor
pentru care a intervenit suspendarea inmatriculérii, precum gi a
vehiculelor inregistrate al caror termen de valabilitate a
inspectiei tehnice periodice a expirat ori este anulata.”;

— Art. 11 alin. (4%), (46), (47), (48) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002: ,(45) Suspendarea de drept a
inmatriculdrii vehiculului intervine si la data expirarii sau, dupd
caz, a anularii inspectiei tehnice periodice si inceteaza la data la
care vehiculul trece o noua inspectie tehnica periodica.

(46) In cazurile prevéazute la alin. (43) si (45), autoritatea
competenta de inmatriculare, respectiv Directia Regim Permise
de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, inregistreazé
suspendarea inmatricularii in Registrul national de evidenta a
permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate. Datele
referitoare la suspendare se sterg dupd 5 ani de la data incetérii
acesteia.

(47) Inregistrarea suspendarii inmatriculdrii potrivit alin. (46)
in cazul prevazut la alin. (45) se realizeaza pe baza datelor
referitoare la inspectia tehnica periodica a vehiculului existente
in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere i
a vehiculelor inmatriculate, comunicate Directiei Regim Permise
de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor de cétre Registrul
Auto Roman in condlitii stabilite prin protocol.

(48) In scopul verificarii efectudrii inspectiei tehnice periodice
a vehiculului, respectiv a valabilitatii acesteia, politia rutiera are
drept de acces pentru consultarea Registrului national de
evidentd a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate in conditiile stabilite prin protocolul incheiat intre
Inspectoratul General al Politiei Romane si Directia Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor.”;

— Art. 102 alin. (1) pct. 39 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002: ,,Constituie contraventii si se sanctioneazé
cu amenda prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni urméatoarele fapte
sévérsite de persoane fizice: (...) 39. conducerea unui vehicul a
carui inmatriculare este suspendata.”;

— Art. 108 alin. (1) lit. c) pct. 3 teza finala din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002: ,Savérsirea de catre
conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a uneia sau mai multor contraventii atrage, pe langéa
sanctiunea amenzii, gi aplicarea unui numéar de puncte de
penalizare, dupa cum urmeaza: (...) ¢) 4 puncte de penalizare

pentru sédvarsirea urmatoarelor fapte: (...) 3. depdsirea cu 31—
40 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus,
constatata, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic.”;

— Art. 112 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002: ,(1) Certificatul de inmatriculare sau
de inregistrare ori dovada inlocuitoare a acestuia se retine de
céatre politia rutierd in urmatoarele cazuri: a) vehiculul inregistrat
nu are efectuata inspectia tehnica periodica valabild ori aceasta
este anulata;

()

(2) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. b), ), e), g), h'), k),
0), p), r), ) siy), la retinerea certificatului de inmatriculare sau
de inregistrare, politistul rutier elibereaz& conducétorului de
vehicul o dovada inlocuitoare fara drept de circulatie, iar in
cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), d), 1), h), i), j), 1), m), n), t),
u), v) si x), o dovada inlocuitoare cu drept de circulatie pentru
15 zile.

(3) In situatiile prevézute la alin. (1) lit. b), 0), p), r), s) si y),
odata cu retinerea certificatului de inmatriculare politistul rutier
retrage si placutele cu numérul de inmatriculare sau de
inregistrare.”

26. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate aduc atingere urmatoarelor prevederi
constitutionale: art. 1 alin. (5) sub aspectul conditiilor de calitate
ale legqii, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie si art. 24 — Dreptul la apéarare, precum si art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil, art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv, art. 14 — |Interzicerea discrimindarii, art. 17 —
Interzicerea abuzului de drept si art. 18 — Limitarea folosirii
restréngerii drepturilor din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul formuleaza critici referitoare la aplicarea
textelor de lege criticate de catre agentul constatator, respectiv
lipsa intocmirii unui proces-verbal de verificare a bazelor de date
la data constatarii si sanctionarii faptei contraventionale, precum
si Incadrarea legala gresita a faptelor. De asemenea, acesta
criticd modul de interpretare si aplicare a art. 16 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2001 sub aspectul
mentionarii in procesul-verbal a ocupatiei si locului de munca
ale contravenientului. O alta critica priveste aplicarea legii de
catre prima instanta de judecata, respectiv verificarea doar a
inscrisului de atestare metrologica, iar nu si a omologarii
aparatului radar.

28. Toate aceste critici constituie aspecte de interpretare si
aplicare a legii asupra cérora se poate pronunta numai instanta
care judeca apelul, excedand competentei de solutionare a
Curtii Constitutionale.

29. De asemenea, cu privire la critica referitoare la faptul ca
textele criticate nu prevad in mod expres o durata maxima in
care politistul poate ,retine” contravenientul pentru aplicarea
sanctiunilor contraventionale, Curtea constata ca sunt incidente
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
instanta de contencios constitutional se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

30. Avand in vedere modul Tn care exceptia de
neconstitutionalitate a fost motivata, respectiv cu privire la
interpretarea si aplicarea gresitd a legii de catre agentul
constatator si instanta de fond, precum si cu privire la omisiunea
reglementarii unei durate maxime in care contravenientul poate
fi ,retinut” atunci cand se incheie procesul-verbal, Curtea va
respinge exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 203/2018 privind méasuri de
eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, ale art. 10 alin. (1), ale art. 11 alin. (45)—(48), ale art. 102 alin. (1) pct. 39, ale
art. 108 alin. (1) lit. c) pct. 3 teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
precum si ale art. 112 alin. (2) si (3) prin raportare la alin. (1) lit. a) din acelasi articol al Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 195/2002, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 241/2019 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 14/2017
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Mihai-Laurentiu Vasilescu in Dosarul nr. 20.012/215/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.254
din 14 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (4)
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Marian Enache — presedinte 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Cristian Deliorga — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Laura-luliana Scantei — judecator inadmisibila, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale n
Gheorghe Stan — judecator materie.

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator CURTEA,

Varga Attila — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 479/54/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (4) din

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Patrascu Maria in
Dosarul nr. 479/54/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.049D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente.
Exceptia a fost ridicata de Patrascu Maria intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii formulate in temeiul Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
impotriva unei decizii emise de Autoritatea Nationalad pentru
Restituirea Proprietatilor.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
in masura in care se interpreteaza ca neincadrarea persoanei
indreptatite in termenul de optiune prevazut de catre acesta
conduce la pierderea dreptului de proprietate dobandit in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, de catre persoana expropriata.

6. Se sustine ca, in cauza, statul roman a recunoscut dreptul
de proprietate al autoarei exceptiei asupra bunurilor anterior
confiscate (casa si teren intravilan) prin Dispozitia nr. 388/2003
emisa de Primaria Municipiului Drobeta-Turnu Severin, act ce a
fost validat de Prefectura Judetului Mehedinti in conditiile legii,
fiind emise, in baza acestei dispozitii, titluri de valoare nominala,
ce reprezinta, in opinia sa, acte de creantd asupra statului
roman, creanta garantata prin dispozitiile art. 44 alin. (1) din
Constitutie.

7. Prin Decizia nr. 4.905 din 23 aprilie 2009, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a convertit titlurile de
valoare nominala intr-o suma de bani ce reprezintd o creanta
certa, lichida si exigibild, ce Thcorporeaza drepturile de creanta
ale detinatorilor asupra statului roman si constituie un ,bun” in
intelesul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
se sustine ca, prin refuzul de a definitiva procedura, sunt
incalcate dispozitiile constitutionale de garantare si ocrotire a
proprietatii private, fiind realizata si o expropriere de facto.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, considerd ca pasivitatea
persoanei indreptatite, manifestata prin |asarea curgerii acestui
termen fara sa actioneze in sensul valorificarii acestor titluri de
despéagubire, conduce la imposibilitatea obtinerii creantei pe
care aceasta o avea asupra statului roman. Legiuitorul a stabilit
acest termen, in mod legal, pentru a asigura accelerarea
solutionarii acestor cauze de catre autoritatile roméane, iar
imposibilitatea valorificarii acestora dupa expirarea termenului
stabilit de catre legiuitor nu poate fi catalogata drept o
Lreexpropriere gratuita si fara titlu valabil”, termenul de trei ani
fiind un termen rezonabil, in care autoarea putea sa actioneze
n scopul satisfacerii creantei pe care o detinea.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,

precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Titlurile de
despagubire se valorifica in termen de 3 ani de la data emiterii,
care insa nu expird mai devreme de 12 luni de la prima sedinta
de tranzactionare a actiunilor emise de Fondul «Proprietatea»”.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 — Dreptul international si dreptul intern si
art. 44 — Dreptul de proprietate privata. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 1 — Protectia proprietéatii cuprins in
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si cele
ale art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din aceeasi
Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta exceptie de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
9 octombrie 2020, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente.

16. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut, in esenta, ca, in
cadrul procedurii administrative pentru acordarea despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv de statul roman in
perioada regimului comunist, prevazute in capitolul VI din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005, Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor emitea o decizie reprezentdnd titlul de
despagubire, care se valorifica in termen de 3 ani de la data
emiterii, prin preschimbarea acestuia intr-un titlu de plata sau/si
intr-un titlu de conversie in actiuni la Fondul ,Proprietatea”. Prin
Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 940 din 23 noiembrie 2016, s-a statuat ca termenul
de 3 ani este un termen de decadere, ceea ce, in cazul in care
persoana Tndreptatitd nu si-a exprimat optiunea pentru una
dintre modalitati, duce la pierderea dreptului subiectiv de a
obtine valorificarea ftitlurilor de despagubire. Curtea
Constitutionala a retinut ca se ajunge astfel la situatia in care
neexercitarea unei optiuni pentru o anumitd modalitate de
despagubire, coroborata cu nereglementarea unei modalitati de
despéagubire aplicabile Tn lipsa exprimarii vreunei optiuni, sa
determine chiar pierderea dreptului subiectiv de a obtine
valorificarea ftitlurilor de despéagubire. Asadar, persoana
indreptatitd nu este decazuta din dreptul de a-si exprima o
anumita optiune, ci chiar din dreptul de a primi despagubiri
pentru imobilul preluat in mod abuziv de stat, aspect ce aduce
in discutie incélcarea art. 44 din Constitutie.

17. Curtea Constitutionala a mai retinut ca, pana la emiterea
deciziei reprezentand titlul de despagubire de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, conform Legii
nr. 247/2005, persoana indreptatita la restituire avea o simpla
expectanta de a dobandi masurile reparatorii instituite prin lege,
iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un drept de creanta
izvorat din titlul de desp&gubire. Tns3, din momentul in care
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor emitea titlul
de despagubire pana la concurenta sumei reprezentand
cuantumul despagubirilor consemnate/propuse, actualizate cu
indicele de inflatie, titlul de despagubire emis reprezinta un bun
care intra in sfera de protectie a art. 44 alin. (1) din Constitutie,
conform caruia dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului sunt garantate.
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18. Curtea a constatat ca prevederile art. 181 alin. (4) din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 consacra o solutie legislativa care
aduce atingere dreptului de proprietate privata al persoanei
indreptatite la despagubiri, reprezentand o ingerinta a statului
in exercitiul acestui drept fundamental. Pentru verificarea
constitutionalitatii acestei ingerinte, Curtea a efectuat testul de
proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa, constatand ca o
asemenea masura nu era necesara din perspectiva efectelor
neexprimarii optiunii asupra insusi dreptului la despagubiri,
deoarece ar fi putut fi concretizate alte solutii in plan legislativ,
mai putin restrictive in privinta dreptului de proprietate al
creditorului. Dar statul a apelat la cea mai drastica si mai
intruziva masura posibila — pierderea dreptului de proprietate.

19. Cu privire la proportionalitatea masurii, Curtea a
constatat ca aceasta nu respecta justul echilibru intre interesele
individuale concurente, si anume intre interesul creditorului
(titularul titlului de despagubire) si cel al debitorului (statul).
Este adevarat ca, potrivit dreptului comun, statul poate impune
anumite termene in interiorul carora creditorul sa Tsi valorifice
creanta, insa, in cazul dat, insusi statul este debitorul, astfel ca,
odata obtinut titlul de despagubire, chiar in lipsa oricarei
diligente ulterioare a creditorului, acesta trebuie sa isi execute
obligatia. Faptul ca nu a fost reglementatd o modalitate
subsidiara de executare a obligatiei in caz de neexprimare a
dreptului de optiune, faptul ca durata termenului de exprimare a
dreptului de optiune nu sustine indeplinirea corespunzatoare a
scopului urmarit, ca sanctiunea decaderii priveste insusi dreptul
subiectiv la despagubiri — in loc sa priveasca doar dreptul de
optiune —, precum si ca se instituie o procedura de valorificare
a titlului de despagubire cu efecte negative chiar asupra
dreptului persoanei indreptatite sunt motivele care
demonstreaza ca textul de lege criticat rupe echilibrul care
trebuie sa existe intre interesele concurente in cauza si creeaza
un avantaj disproportionat in favoarea statului. Disproportia intre
mijloacele folosite si scopul urmarit este evidenta si prin
raportare la cadrul legal existent in materia restituirii bunurilor

imobile. Astfel, daca legislatia in materie urmareste, ih mod
conceptual, repararea masurilor abuzive si eficientizarea
procesului reparatoriu, textul de lege analizat anuleaza
despagubirile rezultate din titlurile de despagubire, ceea ce
denota o viziune legislativa incoerenta, generatoare de
dezechilibre si inechitati majore.

20. Ca atare, Curtea a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005,
care conditioneaza insusi dreptul la despagubiri al detinatorilor
de titluri de despagubire de exercitarea dreptului de optiune
pentru o anumita modalitate de despagubire, incalca art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie.

21. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere data
invocarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate, care este
anterioara publicarii Deciziei nr. 597 din 15 iulie 2020, si avand
in vedere solutia de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionald prin aceasta decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (4) din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibild, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

22. Sub acest aspect, Curtea mai retine ca, de principiu,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita
inadmisibila, potrivit prezentei decizii, decizia anterioara de
constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de
revizuire conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din
5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Patrascu
Maria Tn Dosarul nr. 479/54/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei nationale
pentru sustinerea parintilor 2024—2030

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Strategia nationala pentru sustinerea parintilor
2024—2030, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul familiei,
tineretului si egalitatii de sanse,
Natalia-Elena Intotero
p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat
p. Ministrul muncii
si solidaritatii sociale,
Francisc-Oscar Gal,
secretar de stat
Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Adrian Céaciu
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 30 octombrie 2024.
Nr. 1.353.

*)Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1109 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Felecan loan-Gabriel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—5.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Felecan
loan-Gabriel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Candidatul independent Felecan loan-Gabriel nu si-a desemnat mandatar financiar, iar pentru
derularea operatiunilor financiare din campania electorala nu a deschis cont bancar, la nivelul judetului
Bistrita-Nasaud.

Candidatul independent Felecan loan-Gabriel nu a depus la Autoritatea Electoralda Permanenta
niciunul dintre documentele, rapoartele, raportarile si cererile prevazute de Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu
modificarile ulterioare, asadar verificarile echipei de control au fost efectuate doar in baza informatiilor
din surse publice.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Felecan loan-Gabriel a fost sanctionat cu avertisment, ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 34 alin. (12) si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.729.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Magdea Mircea-Florin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—12.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Magdea
Mircea-Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2024, candidatul independent Magdea Mircea-Florin nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.731.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Singeorzan $tefan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—1.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Singeorzan Stefan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2024, candidatul independent Singeorzan Stefan nu a Tnregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.732.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sangeorzan Vasile, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—5.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent
Sangeorzan Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.086,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.086,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.086,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.086,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Sangeorzan Vasile a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/2006,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a companiilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.737.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1109/6.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vlasin Gelu, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—12.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Vlasin
Gelu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2024, candidatul independent Viasin Gelu nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

IIl. Sanctiuni aplicate

Candidatul independent Vlasin Gelu a fost sanctionat cu avertisment, pentru nerespectarea art. 34
alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.738.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Fetti Romana-lulia, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—12.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Fetti
Romana-lulia, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2024, candidatul independent Fetti Romana-Ilulia nu a inregistrat venituri si cheltuielile electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.741.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Toderel loan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—7.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Toderel
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Impotriva candidatului independent Toderel loan nu au fost constatate abateri contraventionale si nu
au fost formulate sesizari cu privire la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de
propaganda electorala.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.742.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Corabian Adriana-Maria, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—7.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Corabian
Adriana-Maria, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Nu s-au putut verifica contributiile si cheltuielile electorale, deoarece nu au fost depuse nici raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale si nici alte documente justificative.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Corabian Adriana-Maria a fost sanctionat cu avertisment, ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cu avertisment, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 47 alin. (1) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.743.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Roman Cristian-Vasile, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th perioada 1.07.2024—5.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Roman
Cristian-Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.950,00 lei, contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.900,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.900,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.900,00 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.900,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

II. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Roman Cristian-Vasile a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.744.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Husu Gabriel-Adrian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—5.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Husu
Gabriel-Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2024 candidatul independent Husu Gabriel-Adrian nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Husu Gabriel-Adrian a fost sanctionat cu avertisment, ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.751.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tancovici Silviu-Ovidiu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—2.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Tancovici
Silviu-Ovidiu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.300,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 1.879,63 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.879,63 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.879,63 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.879,63 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 26.202.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Petrina Valentin-Marius, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th perioada 1.07.2024—2.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Petrina
Valentin-Marius, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.500,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 10.011,68 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 10.011,68 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 10.011,68 lei.

Tn conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 10.011,68 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 26.203.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Magurean Alexandru-Dacian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—20.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Magurean Alexandru-Dacian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 9.900,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 9.857,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 9.800,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 9.857,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9.800,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Impotriva candidatului independent M&gurean Alexandru-Dacian nu au fost constatate abateri
contraventionale si nu au fost formulate sesizari cu privire la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare
la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 26.207.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Poenar loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—12.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Poenar
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.560,00 lei, contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.505,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

[I. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Poenar loan a fost sanctionat cu avertisment, ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 28 alin. (13) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mandatarul financiar coordonator al candidatului independent a fost sanctionat cu avertisment, ca
urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (9) si (14) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 septembrie 2024.
Nr. 28.468.
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RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bulta Viorel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bulta
Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.160,00 lei, provenind din contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.160,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Impotriva candidatului independent Bulta Viorel nu au fost constatate abateri contraventionale si nu
au fost formulate sesizari cu privire la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de
propaganda electorala.

Bucuresti, 18 septembrie 2024.
Nr. 28.470.

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.095/2024 privind aprobarea Planului
de management al Parcului National Retezat, incluzand rezervatiile 2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului,
impreuna cu siturile Natura 2000 suprapuse partial — ROSCI0217 Retezat si ROSPA0048 Muntii Retezat, publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1018 si 1018 bis din 11 octombrie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la titlu, in loc de: ,ROSPA0048” se va citi: ,ROSPA0084”.
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