MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIII) — Nr. 1108

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Luni, 22 noiembrie 2021

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 458 din 1 iulie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din
capitolul VIII, sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice..........cocceiiiiiiiiiiee

Decizia nr. 522 din 15 iulie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din
Codul penal .........oooiiiiiiiie e

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.402. — Ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii,
interimar, privind aprobarea certificarii ca aeroport
international a Aeroportului Oradea............c.cccccennnne.

1.420. — Ordin al ministrului finantelor privind publicarea
pe serverul Ministerului Finantelor a informatiilor
cu caracter publiC .........ccccoiiiiiiii e

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 18 din 27 septembrie 2021 (Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii) ....................

Pagina

2-4



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1108/22.X1.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 458
din 1 iulie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din capitolul VIil,
sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 din capitolul VIII, sectiunea a 3-a din anexa
nr.V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Nicoleta Daniela lliescu in Dosarul nr. 7.108/2/2018 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal — Veche si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.727D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.108/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — Veche a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 din capitolul VIIl, sectiunea a 3-a din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Nicoleta Daniela lliescu intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate  sunt  neconstitutionale, deoarece acestea
reglementeaza doar situatia asistentilor judiciari care au fost
numiti in functie in conditiile Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor doar pentru un prim si unic mandat,
fara insa a lua Tn calcul si situatia existentei mandatelor multiple
obtinute de aceeasi persoana in aceeasi functie de asistent
judiciar, farad fintrerupere, la acelasi angajator (Tribunalul
Bucuresti), cum este si cazul autoarei exceptiei, care ocupa

aceasta functie de la data de 30 iunie 2000 si pana in prezent,
respectiv 4 mandate consecutive, acumuland astfel o vechime
in functie efectiva de peste 18 ani.

6. Sunt invocate dispozitiile art. 85 din Legea nr. 303/2004,
modificata prin Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr. 100/2007, si se arata ca, pe durata de functionare a institutiei
asistentului judiciar (de peste 18 ani), unele instante au
interpretat dispozitiile legale privind ,vechimea efectiva in
functie” plecand de la efectele ei benefice sistemului de justitie
si coroborédnd aceasta cu identitatea dispozitillor privind
salarizarea asistentilor judiciari si a judecatorilor si, actionand Tn
consecinta, au pus in platd acest spor si pentru asistentii
judiciari, privind aceasta ca pe o ,implinire a dreptului natural” al
sporului de fidelitate privit la modul general (Sentinta civila
nr. 864 din 19 mai 2008, pronuntaté de Tribunalul Cluj in Dosarul
nr. 1.025/117/2008, irevocabila prin Decizia civila nr. 1.001/R din
16 aprilie 2009, pronuntata de Curtea de Apel Cluj).

7. Autoarea exceptiei sustine ca se fincalca principiul
fundamental al egalitatii in drepturi, neexistand un tratament
juridic echitabil si nediscriminatoriu ntre asistentii judiciari cu
maximum 5 ani vechime in sistemul juridic si asistentii judiciari
ce depasesc aceastd vechime, prin obtinerea mandatelor
succesive multiple, obtinand o vechime in functie si specialitate
in magistratura, fiind necesar a se asigura acestora un tratament
juridic echitabil proportional cu situatia distincta referitoare la anii
lucrati efectiv In sistem, si nu la modalitatea de numire (mandat)
a fiecaruia.

8. In opinia autoarei exceptiei, este contrar Constitutiei si
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sa se creeze o discriminare intre asistentii judiciari
aflati la primul mandat, si cei care, prin reinvestire, ajung sa fie
beneficiarii mandatelor multiple. Astfel, se reglementeaza doar
o situatie partiala existenta in realitatea obiectiva a numirii in
functie a asistentului judiciar, doar pentru o perioada de 5 ani,
omitand sa se legifereze sub aspect salarial posibilitatea
refnvestirii aceleiasi persoane in aceasta functie, situatie ce ar
determina acumularea unei vechimi in functia respectiva ce
depaseste treapta 3—5 ani. Atat timp cat niciun text legislativ
nu interzice sau nu limiteaza exercitarea acestei functii pe
perioada derularii unui singur mandat, cu atat mai mult o
dispozitie dintr-o lege a salarizarii nu poate suprima dreptul de
a exercita mai multe mandate ce dau posibilitatea beneficierii
de vechimea reala n aceeasi functie. Acest mecanism incorect
stabilit conduce la acoperirea modalitatii stabilirii drepturilor
salariale doar pentru asistentii judiciari aflati la primul mandat,
fara insa a legifera si situatia asistentilor judiciari ce se afla in
derularea urmatoarelor mandate.

9. Discriminarea se produce si fatéd de categoria similara,
respectiv judecatorul de judecatorie, la care se raporteaza
stabilirea drepturilor salariale ale institutiei asistentului judiciar.
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10. Tn cazul de fata, nu exista nicio justificare ca o categorie
de beneficiari ai functiei de asistenti judiciari numiti si reinvestiti
prin mandate multiple, fara intrerupere intre ele, sa beneficieze
de un tratament diferentiat si discriminatoriu, prin eludare, ca
urmare a nelegiferarii si fara a exista o justificare adecvata, fata
de categoria asistentilor judiciari beneficiari ai unui mandat unic.
Singurul criteriu de asemanare il poate constitui momentul
nasterii dreptului la indemnizatie, in speté numirea in functie, iar
derularea ulterioara in timp ar trebui sa fie legiferata prin
includerea fiecarei situatii distincte. Astfel, Legea-cadru
nr. 153/2017, prin art. 16 din capitolul VIII, sectiunea a 3-a din
anexa nr. V, stabileste fara discriminare cum se calculeaza
indemnizatia cuvenita, insa, fara a exista o justificare obiectiva
sau rezonabila, creeaza un tratament discriminatoriu prin
eludarea categoriei de asistenti judiciari ce au fost numiti si
reinvestiti in mod succesiv in aceastd functie. Or, unde
legiuitorul limiteaza, neacoperind legislativ o situatie existenta
in realitatea obiectiva a societatii civile (posibilitatea exercitarii
functiei de asistent judiciar pe o perioada mai mare de 5 ani),
situatia respectiva poate fi complinita ulterior prin interpretare
sistematica.

11. n final, se aratd ca prin calculul drepturilor salariale
cuvenite, ce se raporteaza la indemnizatia de incadrare aferenta
anului 2022, fata de o vechime efectiva in functie de 3—5 ani,
si nu de 18—20 de ani, se produce o diminuare considerabila a
drepturilor salariale cuvenite autoarei exceptiei pentru munca
depusa.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal — Veche apreciaza, in esenta, ca pentru
dezlegarea problemei de constitutionalitate trebuie sa se aiba
in vedere, mai intai, lamurirea naturii juridice a functiei de
asistent judiciar, respectiv a mandatului acestuia de 5 ani, cu
posibilitatea refnnoirii. Daca mandatul este privit in logica
asemanatoare cu mandatele functiilor elective (membru al
Parlamentului, ales local, alte formule elective prevazute de
lege, in special cele cu rang constitutional), atunci asimilarea cu
functiile de magistrat (judecator, procuror, magistrat-asistent)
sau magistrat asimilat in sensul Legii nr. 303/2004 nu se poate
face, iar acele transe de vechime care figureaza acum in lege
sunt exclusiv optiunea legiuitorului, fiind un atribut suveran al
Parlamentului de a alege o astfel de solutie normativa, fara a
exista o interferenta cu niciunul dintre textele constitutionale sau
conventionale invocate. Cu alte cuvinte, in logica de interpretare
de mai sus, textul criticat nu are niciun element de
neconstitutionalitate.

13. Tnsa, intr-o alta viziune asupra naturii mandatului de
asistent judiciar, dar si a functiei in sine de asistent judiciar, ca
profesie juridica enumerata in Legea 303/2004, subiectul
acordarii sporului de vechime este unul legitim, asa cum a ridicat
problema autoarea exceptiei in cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Nuanta care poate determina concluzia ca textul
este, dupa caz, constitutional sau neconstitutional este data de
felul vechimii in munca ce insoteste multiplele mandate de
asistent judiciar, si anume fie vechime in magistratura, asa cum
cere autoarea, caz in care textul pare sa fie neconstitutional,
fiind incomplet si neclar, respectiv, dimpotriva, vechime in
munca in sensul Codului muncii (prin aplicarea legii generale in
materie), caz in care textul ar fi neconstitutional ih masura in
care in forma sa actuala nu ar permite ca asistentilor judiciari sa
li se plateasca si sporul de vechime in muncéa in cuantumul
stabilit expres de legislatia generala a muncii si asigurarilor
sociale. Textul ar fi constitutional, in opinia instantei de fond de
drept comun, daca reclamantei autoare a exceptiei i se pot plati

drepturile salariale cuvenite din vechimea Tn munca de drept
comun (cea prevazuta de legislatia muncii) si nu este mentinuta
logica unei sume fixe, fara niciun fel de alte sporuri, similar cu
indemnizatiile pentru functiile de demnitate publica. Normele
juridice nu pot fi aplicate prin analogie acolo unde este vorba
despre restrangeri sau limitari ale drepturilor si libertatilor
fundamentale, ignorarea vechimii generale in munca fiind o
incalcare a normelor constitutionale si conventionale invocate
de reclamanta.

14. Tn privinta vechimii speciale tipice pentru magistratii de
carierd, instanta a quo apreciaza ca nu se pune problema unei
incalcari a Constitutiei, deoarece functiile de magistrat sunt
numai acelea enumerate limitativ de Legea nr. 303/2004,
republicatd, iar celelalte functii juridice nu pot fi asimilate sub
toate aspectele celor de magistrat. Imprejurarea cé la vechimea
in magistratura, in cazul pensionarii magistratului, se tine cont si
de vechimea sa ca asistent judiciar sau avocat sau consilier
juridic etc. nu atrage ope legis o asimilare completa, in sensul ca
pentru celelalte functii juridice sa se plateasca sporuri de
vechime tipice pentru magistrati, deoarece aceasta ar insemna
deturnarea vointei legiuitorului si modificarea regimului
constitutional si legal al statutelor profesionale ale acestor
profesii juridice.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 16 din capitolul VIII, sectiunea a 3-a din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Din
examinarea considerentelor actului de sesizare si a notelor
scrise ale autoarei exceptiei, Curtea observa ca, in realitate,
sunt criticate prevederile art. 16 alin. (1) din capitolul VIII,
sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
urmand a retine ca obiect al exceptiei aceste dispozitii de lege,
care au urmatorul cuprins: ,Asistentii judiciari numiti in conditiile
Legii nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt salarizafi cu indemnizatia lunaré de incadrare
prevazuta in prezenta anexa la cap. I lit. A nr. crt. 4, aferenta
unei vechimi in functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani.”

19. in opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor si art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea generala
a discriminarii.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 16 alin. (1) din capitolul VIII, sectiunea
a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma
unor critici similare, iar prin Decizia nr. 812 din 10 noiembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121
din 4 februarie 2021, si Decizia nr. 889 din 15 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
17 mai 2021, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile de lege
criticate reprezinta expresia optiunii legiuitorului in materia
salarizarii asistentilor judiciari, situata in marja sa de apreciere,
permisa de dispozitiile art. 16 din Constitutie. Legiuitorul are
dreptul de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii in concordanta cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 707 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017). In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere
pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in
domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din
bugetul de stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie 2011,
pronuntatd in cauzele Felicia Mihdies impotriva Roméniei si
Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragraful 15.

22. n acelasi timp, diferenta de tratament juridic in raport cu
judecatorii este justificata si de faptul ca asistentii judiciari, desi
participa la constituirea completului de judecata, indeplinesc
doar un rol consultativ in infaptuirea actului de justitie,
neputadndu-se pune un semn de egalitate intre activitatea
desfasurata de acestia si cea a judecatorilor. Cu toate acestea,
recunoscand importanta activitatii desfasurate de asistentii

judiciari si tindnd cont si de obligatiile, interdictile si
incompatibilitatile ce le revin acestora, legiuitorul a inteles sa
stabileasca un nivel al indemnizatiei corespunzatoare celei a
judecatorului cu grad de judecatorie, prevazuta in anexanr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, la cap. | lit. A nr. crt. 4, aferenta unei
vechimi in functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani.
Aceasta reglementare nu contravine principiului egalitatii in
drepturi, care nu are semnificatia omogenitatii, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica si uneori chiar impun un tratament juridic
diferentiat. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in fata
legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu inseamna
uniformitate, asa incéat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decéat diferit (de exemplu, Decizia nr. 168 din
10 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999).

23. In consecinta, prevederile de lege criticate nu incalca
dispozitiile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi
prin raportare la art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. De asemenea, acceptarea criticilor formulate cu privire la
omisiunea legiuitorului de a reglementa salarizarea asistentilor
judiciari in raport cu vechimea efectiva in functie ar echivala cu
transformarea Curtii Constitutionale Tn legiuitor pozitiv. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

25. In raport cu cele enuntate, Curtea a retinut c&, prin
continutul lor normativ, prevederile de lege criticate nu pun in
discutie o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale si, prin urmare, dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Daniela lliescu in Dosarul nr. 7.108/2/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — Veche si constata ca prevederile art. 16 alin. (1)
din capitolul VIII, sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal — Veche si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 522
din 15 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Alexandru Petianu in Dosarul nr. 1.780/206/2017/a2 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.980D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 982D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Toma Salajan in Dosarul nr. 525/266/2020 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori. La apelul
nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, doamna avocat
loana Tent, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Avocata prezenta si reprezentanta Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 982D/2021 la Dosarul nr. 1.980D/2018,
care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei autorului exceptiei, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate Tndeplineste conditiile de
admisibilitate. Facand referire la aspecte de fond ale cauzei,
sustine c&, la momentul judecarii apelului, inculpatul si-a
indeplinit obligatiile impuse in perioada pentru care a fost
amanata aplicarea pedepsei, iar termenul de supraveghere s-a
implinit. Aceste aspecte nu pot fi interpretate decat in sensul ca
pedeapsa se considera executata. Cu toate acestea, dispozitiile
de lege criticate impun revocarea amanarii executarii pedepsei
daca in termenul de incercare s-a savarsit o alta fapta pentru
care s-a pronuntat o solutie chiar si dupa expirarea acestui
termen. Sustine ca expirarea termenului de supraveghere
marcheaza executarea pedepsei stabilite, iar anularea
beneficiului amanarii aplicarii pedepsei dupa expirarea acestui
termen aduce atingere dreptului oricarei persoane de a nu fi
pedepsita de doua ori pentru aceeasi fapta. Art. 88 alin. (3) din
Codul penal este constitutional numai in masura in care se
permite anularea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei inainte de executarea sau de momentul considerarii
ca executatd a acesteia. In concluzie, solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Reprezentanta Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. In acest
sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 306 din 9 iunie
2020 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 70 din 29 ianuarie 2019.
In ceea ce priveste invocarea principiului egalitatii in drepturi,
apreciaza ca acesta este incalcat in cazul in care se instituie
tratamente pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 21 si ale
art. 23 din Constitutie, apreciazad ca nici acestea nu sunt
incalcate, dreptul la un proces echitabil fiind asigurat prin norme
ale dreptului procesual penal, iar prevederile criticate constituie
norme de drept penal substantial.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.780/206/2017/a2, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Alexandru Petianu cu ocazia solutionarii apelului impotriva
unei sentinte penale.

8. Prin Incheierea din 17 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 525/266/2020, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicatd de Toma Salajan,
cu ocazia solutionarii apelului impotriva unei sentinte penale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca, desi pedeapsa a fost executatd de catre
persoana condamnata, totusi, art. 88 alin. (3) din Codul penal
permite revocarea amanarii acesteia si executarea din nou a
pedepsei. Or, a permite anularea beneficiului amanarii aplicarii
pedepsei dupa expirarea termenului de supraveghere (deci
dupa executarea efectiva a pedepsei) aduce atingere grava
dreptului justitiabilului de a nu fi pedepsit de doua ori pentru
aceeasi faptd. Practic, anuland in aceste conditii beneficiul
suspendarii cu dispunerea concomitenta a executarii din nou a
pedepsei in regim privativ de libertate echivaleaza cu
executarea a doua pedepse pentru aceeasi fapta. Apreciaza ca
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale
numai in masura in care se permite anularea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inainte de executarea sau
considerarea ca executatd a acesteia. Asa fiind, dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale Th méasura in care instanta trebuie
sa aplice pedeapsa initiala prevazutd in hotarérea de
condamnare, in conditiile in care ar fi intrunite cerintele aplicarii
art. 91 din Codul penal privind suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere.

10. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca fatd de motivarea autorului exceptiei
de neconstitutionalitate nu se poate retine o incalcare a dreptului
la un proces echitabil, intrucat garantiile dreptului la un proces
echitabil vizeaza judecarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala, in mod public, asigurédndu-i-se
acuzatului dreptul la aparare prin posibilitatea de a fi audiat, de
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a propune probe, de a formula concluzii, cereri, de a interoga
martorii acuzarii, si nicidecum modul in care legiuitorul a ales sa
sanctioneze savarsirea unei infractiuni in termenul de
supraveghere al améanarii executarii pedepsei.

11. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Sustine ca amanarea aplicarii pedepsei este
o forma de individualizare a pedepsei prin care se da
posibilitatea ca pedeapsa in cauza sa nu fie, in mod provizoriu,
executatd, iar, in conditiile stabilite de lege, sa nu se mai execute
cu caracter definitiv. Cu toate acestea, institutia améanarii aplicarii
pedepsei se caracterizeaza printr-o anumita gravitate ce rezulta
din obligatiile care se impun a fi respectate de persoana
condamnata in perioada supravegherii. Raportat la gravitate,
amanarea aplicarii pedepsei se situeaza intre renuntarea la
aplicarea pedepsei si suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere. Potrivit dispozitiilor art. 88 din Codul penal sunt
reglementate trei ipoteze in care améanarea aplicarii pedepsei
este revocata, respectiv: daca pe parcursul termenului de
supraveghere persoana supravegheata, cu rea-credinta, nu
respecta masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile
impuse; daca pana la expirarea termenului de supraveghere,
persoana supravegheata nu indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotarare, afara de cazul cand persoana
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate s& le indeplineasca;
daca, dupa amanarea aplicarii pedepsei, persoana
supravegheata a savarsit o noua infractiune, cu intentie sau
intentie depasita, descoperita in termenul de supraveghere,
pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea
acestui termen. In aceste situatii sunt imperative pentru instanta
de judecata revocarea amanarii pedepsei si dispunerea unei
pedepse penale care sa fie executata de catre persoana
condamnata, neputdndu-se opta pentru o altd forma de
individualizare dintre cele reglementate la art. 80—106 din
Codul penal.

12. Raportat la institutia executarii pedepselor penale,
institutia amanarii aplicarii pedepsei are un caracter exceptional,
dat de aprecierea de catre legiuitor a nivelului scazut al
pericolului pe care 1l prezinta fapta pentru valorile sociale
ocrotite prin legea penala, legiuitorul prevazand regula lasarii in
libertate supravegheata a persoanei condamnate, pentru o
perioada de 2 ani.

13. In atare situatii, savarsirea de catre persoana
supravegheata a unor noi infractiuni, cu intentie sau intentie
depasita, denota ca aceasta nu a inteles semnificatia si pericolul
faptelor comise si ale urmarilor acestora, iar améanarea aplicarii
pedepsei nu si-a produs efectul de reeducare, in vederea
reintegrarii sociale a persoanei. Tocmai pentru acest
considerent, legiuitorul a prevazut o individualizare legala a
pedepsei aplicate, care va fi coroborata cu individualizarea
judiciara a acesteia.

14. In ipoteza juridica reglementata la art. 88 alin. (3) din
Codul penal, legiuitorul a prevazut o individualizare legala a
pedepsei pentru faptele savarsite, care consta in revocarea
amanarii aplicarii pedepsei si in aplicarea unei noi pedepse,
potrivit dispozitiilor legale referitoare la concursul de infractiuni,
pedeapsa ce trebuie executata intr-un loc de detentie.

15. In concluzie, instanta judecéatoreasca opineaza ca
prevederile art. 88 alin. (3) din Codul penal nu contravin
principiului egalitatii in drepturi, reglementat la art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Referitor la acesta din urma, Curtea
Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ca impune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994) si, de asemenea, ca art. 16
alin. (1) din Constitutie Tsi gaseste aplicabilitatea doar atunci

cand partile se afla in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic (a se vedea Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005).

16. In raport cu motivele invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate — care se refera la momentul la care se
dispune revocarea amanarii aplicarii pedepsei —, instanta
judecatoreasca considera ca incidenta dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal este data de savarsirea faptei in cadrul
termenului de supraveghere, fiind lipsit de relevanta faptul ca
procesul penal se intinde si dupa expirarea acestuia.

17. Referitor la sustinerea conform careia dispozitiile criticate
contravin prevederilor art. 21 alin. (3) si ale art. 23 alin. (1) din
Constitutie si celor ale art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta
judecatoreasca apreciaza ca acestea nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, intrucat dreptul la un proces echitabil este
asigurat prin norme ale dreptului procesual penal, iar prevederile
criticate constituie norme de drept penal substantial. Totodata, in
ceea ce priveste pretinsa incélcare a prevederilor art. 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, avand in vedere
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, instanta judecatoreasca
apreciaza ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantei autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, cu urmatorul continut:
,Daca dupd aménarea aplicarii pedepsei persoana
supravegheatd a savarsit o noua infractiune, cu intentie sau
intentie depdsitd, descoperitd in termenul de supraveghere,
pentru care s-a pronunfat o condamnare chiar dupé expirarea
acestui termen, instanta revoca aménarea si dispune aplicarea
si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicaté ca urmare a revocarii
amanarii si pedeapsa pentru noua infractiune se calculeaza
conform dispozitiilor privitoare la concursul de infractiuni.”

22. Autorii exceptiei apreciazd ca dispozitia criticata
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale art. 11 alin. (1)
referitor la dreptul international si dreptul intern, ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 23 alin. (1) conform
caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii. De asemenea, invoca prevederile
art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventie si ale art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.
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23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, dintr-o perspectiva similara, prin Decizia
nr. 306 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1130 din 24 noiembrie 2020, si Decizia nr. 70 din
29 ianuarie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 352 din 7 mai 2019.

24. Curtea a retinut ca améanarea aplicarii pedepsei este
o forma de individualizare a pedepsei si, totodata, o prerogativa
acordata instantei de judecata de a stabili o pedeapsa penala
pentru o persoana vinovata de comiterea unei infractiuni si de a
amana aplicarea acesteia, dand astfel posibilitatea ca pedeapsa
in cauza sa nu fie, in mod provizoriu, executata, iar, ih conditiile
stabilite de lege, sa nu se mai execute cu caracter definitiv. Cu
toate ca presupune neexecutarea, provizorie, a unei pedepse
penale stabilite, institutia améanarii aplicarii pedepsei se
caracterizeaza printr-o anumita gravitate, data de obligatiile ce
fi sunt impuse persoanei condamnate, pentru perioada
supravegherii. Practic, din punctul de vedere al gravitatii,
améanarea aplicarii pedepsei se situeaza intre renuntarea la
aplicarea pedepsei si suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere.

25. Curtea a constatat ca améanarea aplicarii pedepsei se
dispune in anumite conditii, expres prevazute la art. 83 alin. (1)
din Codul penal, care denota un pericol social redus al faptelor
savarsite. Totodata, Curtea a retinut ca art. 84 alin. (1) din Codul
penal reglementeaza termenul de supraveghere, care in cazul
amanarii aplicarii pedepsei este de 2 ani si se calculeaza de la
data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, iar art. 88 din acelasi act normativ
reglementeaza trei ipoteze in care amanarea aplicarii pedepsei
este revocata.

26. Analizand constitutionalitatea solutiei juridice a obligarii
instantei de judecata la revocarea amanarii pedepsei si la
dispunerea aplicarii si executarii unei noi pedepse, stabilite
conform prevederilor legale referitoare la concursul de
infractiuni, Tn ipoteza savarsirii de catre persoana
supravegheata, cu intentie sau cu intentie depasita, a unei noi
infractiuni, descoperita in termenul de supraveghere, Curtea a
constatat ca aceasta nu incalca prevederile Legii fundamentale.

27. Curtea a observat ca in toate cele trei situatii prevazute
la art. 88 alin. (1)—(3) din Codul penal, revocarea amanarii
pedepsei si dispunerea unei pedepse penale care sa fie
executatd de catre persoana condamnatda sunt imperative
pentru instanta de judecatd, aceasta neputand sa aleaga o alta
forma de individualizare dintre cele reglementate la art. 80—106
din Codul penal.

28. Aceasta maniera de reglementare a regimului juridic al
pedepselor penale este determinata de caracterul exceptional al
institutiei amanarii aplicarii pedepsei (ca, de altfel, si al
institutiilor renuntarii la aplicarea pedepsei, suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere si liberarii conditionate),
prin raportare la institutia executarii pedepselor penale, care
constituie regula in materia analizata, caracter exceptional dat
de aprecierea de catre legiuitor a nivelului scazut al pericolului
pe care il prezinta, pentru valorile sociale ocrotite prin legea
penald, faptele care pot fi incadrate in conditiile prevazute la
art. 83 alin. (1) si (2) din Codul penal. In considerarea acestui
pericol social redus, legiuitorul a prevazut regula lasarii Tn
libertate supravegheatd a persoanei condamnate, pentru o
perioada de 2 ani.

29. In aceste conditii, savarsirea de catre persoana
supravegheata a unor noi infractiuni, cu intentie sau intentie
depasita, denota ca aceasta nu a inteles semnificatia si pericolul
faptelor comise si ale urmarilor acestora. Altfel spus, in privinta
unei asemenea persoane, stabilirea unei pedepse penale si
amanarea aplicarii acesteia nu si-au produs efectul de

reeducare, in vederea reintegrarii sociale a persoanei. Pentru
acest motiv, cu privire la persoana aflata in situatia anterior aratata,
legiuitorul a prevazut o individualizare legala a pedepsei aplicate,
care va fi coroborata cu individualizarea judiciara a acesteia.

30. Cu privire la aceste aspecte, Curtea a retfinut ca
individualizarea pedepselor penale consta intr-o operatiune de
personalizare a acestora, prin care pedepsele sunt adaptate la
nevoile de aparare a valorilor sociale. Aceasta, intrucat chiar si
infractiunile din aceeasi categorie pot fi savarsite in maniere
foarte diferite, care sa denote un pericol social diferit. Altfel spus,
individualizarea pedepsei este necesara pentru atingerea
scopului sau, pedeapsa trebuind sa corespunda nevoilor de
reeducare ale faptuitorului. Pentru realizarea acestei finalitati,
individualizarea pedepselor penale este facuta etapizat, mai
intai de legiuitor, prin dispozitiile legii penale, apoi de instantele
de judecata investite cu solutionarea cauzelor penale, iar, in
final, de organele administrative ale locului de detentie, fiecare
dintre ultimele doua categorii de autoritati anterior mentionate
fiind obligata sa respecte individualizarea pedepsei facuta in
etapa anterioara interventiei sale. Astfel, individualizarea
pedepselor penale este clasificata in individualizare legala,
individualizare judiciara si individualizare administrativa.

31. Asa fiind, Curtea a constatat ca in ipoteza juridica
reglementata la art. 88 alin. (3) din Codul penal, legiuitorul a
prevazut o individualizare legala a pedepsei pentru faptele
savarsite, care consta in revocarea amanarii aplicarii pedepsei
si in stabilirea unei noi pedepse, potrivit dispozitiilor legale
referitoare la concursul de infractiuni, pedeapsa ce trebuie
executata intr-un loc de detentie. Cele trei forme de
individualizare a pedepselor penale sunt aplicabile gradual, asa
incat individualizarea legala analizatd este urmata de
individualizarea judiciara, care va fi realizata conform
prevederilor art. 39 si 40 coroborate cu art. 74—79 din Codul
penal. Prin urmare, maniera de reglementare a regimului
individualizarii pedepsei in cazul concursului de infractiuni
savarsit in ipoteza prevazuta prin textul criticat nu este de natura
a incalca dreptul judecatorului de a proceda la individualizarea
judiciara a pedepsei in situatia analizata, fiind determinata de
aprecierea de catre legiuitor a pericolului pe care il prezinta
pentru valorile sociale ocrotite prin legea penala savarsirea de
catre persoana supravegheata a unei noi infractiuni, pe
parcursul termenului de supraveghere. Curtea a retinut ca
solutia juridica criticaté reprezinta optiunea legiuitorului, conform
politicii sale penale, si a fost reglementata conform dispozitiilor
art. 61 alin. (1) din Constitutie si Tn marja de apreciere prevazuta
de acestea.

32. De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 306 din 9 iunie
2020, a retinut ca unul dintre efectele revocarii améanarii
executarii pedepsei este cel potrivit caruia pedeapsa penala a
carei amanare a aplicarii constituie obiectul revocarii nu poate fi
individualizatd conform altor dispozitii din Codul penal, fiind
obligatoriu s3 fie executata. In acest context, Curtea a observat
ca suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere poate fi
dispusa, conform art. 91 alin. (1) din Codul penal. Totodata,
Curtea a observat ca art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal
prevede ca nu se poate dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, daca aplicarea pedepsei a fost
initial amanata, dar ulterior améanarea a fost revocata. Aceasta
limitare a aplicarii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere constituie o aplicare a dispozitiilor art. 88 din
Codul penal, care prevede, in toate cazurile de revocare a
amanarii aplicarii pedepsei, obligatia instantei de a dispune
executarea acesteia. Asa fiind, unul dintre efectele revocarii
amanarii executarii pedepsei este cel potrivit caruia pedeapsa
penala a carei amanare a aplicarii constituie obiectul revocarii nu
poate fi individualizata conform art. 91 si urmatoarele din Codul
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penal, fiind obligatoriu sa fie executata. Curtea a retinut ca
prevederile art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal si cele ale
art. 91 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ trebuie interpretate
coroborat, ele eliminand din sfera persoanelor care au fost
condamnate anterior la 0 pedeapsa cu inchisoarea mai mica de
1 an pe acelea care au beneficiat de amanarea aplicarii
pedepsei, forma de executare care, ulterior, a fost revocata.
33. Aceasta maniera de reglementare a formelor de
individualizare a pedepselor constituie optiunea legiuitorului,
fiind determinatd de caracterul exceptional al acestora, de la
regulile referitoare la executarea pedepselor penale, mai sus
referit. In acest sens, prin Decizia nr. 250 din 25 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
18 iulie 2017, paragrafele 23 si 25, Curtea Constitutionala a
retinut ca, in actualul Cod penal, legiuitorul roman are o
orientare mai degraba preventiva decat represiva, de vreme ce
s-a optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa pentru
mai multe infractiuni, concomitent cu inasprirea tratamentului
penal al pluralitatii de infractiuni; legiuitorul a urmarit ca noul Cod
penal sa ofere si instrumente mult mai eficiente pentru
individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, asa
incat acest act normativ raspunde unei puternice exigente
sociale, de a reglementa mai sever tratamentul sanctionator al
celui care repeta comportamentul infractional. Potrivit expunerii
de motive la proiectul Legii privind Codul penal, intr-un stat de
drept, intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa
raméana in limite determinate, in primul rand, prin raportare la
importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru
prima oara legea penala, urmand sa creasca progresiv pentru
cei care comit mai multe infractiuni Thainte de a fi definitiv
condamnati si cu atdt mai mult pentru cei aflati in stare de
recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in partea
speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii generale, care vor
permite o agravare proportionala a regimului sanctionator
prevazut pentru pluralitatea de infractiuni; sdvarsirea mai multor

infractiuni de catre aceeasi persoana demonstreaza o
perseverenta pe calea infractionala a acesteia, asa incéat sunt
necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru asigurarea
constrangerii si reeducérii, iar reglementarea acestora trebuie
sa se faca respectand Constitutia si suprematia sa. Totodata,
Curtea a retinut ca individualizarea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, legald — revine legiuitorului, care stabileste
normativ pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin
fixarea unor limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care
s corespunda in abstract importantei valorii sociale ocrotite prin
savarsirea faptei incriminate —, iar, pe de alta parte, judiciard —
pe care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor stabilite de
lege. Curtea a subliniat importanta individualizarii legale a
sanctiunilor de drept penal prin aceea ca legiuitorul nu poate sa
confere judecatorului o libertate absoluta in stabilirea pedepsei
concrete, intrucéat ar exista riscul unei interpretari si aplicari
arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca, in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor,
trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care face
obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea sociald a carei
protectie a determinat limitarea. Referitor la sustinerea conform
careia textele criticate contravin prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
a retinut ca acestea nu sunt aplicabile in cauza, intrucat dreptul
la un proces echitabil este asigurat prin norme ale dreptului
procesual penal, iar prevederile art. 88 alin. (3) si ale art. 91
alin. (3) lit. b) din Codul penal constituie norme de drept penal
substantial.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior analizate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicatda de Alexandru Petianu in Dosarul

nr. 1.780/206/2017/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Toma Salajan in Dosarul
nr. 525/266/2020 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Curtii de Apel Oradea — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea certificarii ca aeroport international
a Aeroportului Oradea

Avand in vedere Raportul nr. 44.326 din 2.11.2021 privind indeplinirea
conditiilor de certificare ca aeroport international a Aeroportului Oradea, intocmit de
comisia de evaluare numita prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii,

in temeiul art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind
conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise
traficului aerian international, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba certificarea ca aeroport international a Aeroportului Oradea.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 17 noiembrie 2021.
Nr. 1.402.

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind publicarea pe serverul Ministerului Finantelor a informatiilor cu caracter public

In temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 si 371 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Informatiile cu caracter public se publica pe
serverul Ministerului Finantelor, pentru a fi accesibile prin
reteaua internet.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) sunt extrase din
documentele depuse de entitati la unitatile Ministerului
Finantelor si aflate in bazele de date centrale ale acestuia,
actualizate conform normelor in vigoare. Publicarea datelor pe
site-ul Ministerului Finantelor se face zilnic astfel incat s&
reflecte modificarile aparute in baza de date cu o intarziere de
maximum 24 de ore.

Art. 2. — (1) Informatiile prevazute la art. 1 se stabilesc
anual, in functie de indicatorii cuprinsi in situatiile financiare
anuale/raportarile contabile anuale intocmite de entitati conform
reglementarilor contabile aplicabile.

(2) In cazul entitatilor care, potrivit prevederilor Legii
contabilitati nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, au obligatia sa intocmeasca raportari
contabile anuale, informatiile publicate conform art. 1 sunt cele
extrase din raportarile respective.

Art. 3. — Selectia informatiilor prevazute la art. 1 se face pe
baza codului unic de inregistrare.

Art. 4. — (1) Din baza de date publicata potrivit art. 1 se
incarca pe portalul Guvernului la adresa www.data.gov.ro
seturile de date Tn format deschis continand informatii privind
entitatile.

(2) Perioada de publicare/actualizare a informatiilor de la
alin. (1) este de doua ori pe an, respectiv la un interval de 6 luni.

(3) Datele de la alin. (1) raman publicate pe o perioada
de 10 ani. Dupa acest interval datele nu mai pot fi vizualizate/
descarcate.

(4) Informatiile prevazute la alin. (1) sunt cele care se publica
pe serverul Ministerului Finantelor conform art. 1.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului finantelor nr. 1.485/1999 pentru
publicarea pe serverul Ministerului Finantelor a informatiilor
privind platitorii de impozite si taxe inregistrati (agenti economici
si institutii publice), publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 628 din 23 decembrie 1999, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 11 noiembrie 2021.
Nr. 1.420.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGI

DECIZIA Nr.18
din 27 septembrie 2021

Dosar nr. 1.838/1/2021

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Laura-Mihaela lvanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Eleni Cristina Marcu
loana Alina llie

Lavinia Valeria Lefterache
Rodica Cosma

Lucia Tatiana Rog

Rodica Aida Popa
Leontina Serban

Alin Sorin Nicolescu

Anca Madalina Alexandrescu
Oana Burnel

Dan Andrei Enescu

Laura Mihaela Soane
Stefan Pistol

Andrei Claudiu Rus
Beatrice loana Nestor
Alina luliana Tuca
Roxana Popa

civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ana Roxana Tudose

Pe rol se afla Dosarul nr. 1.838/1/2021 avand ca obiect
recursul in interesul legii formulat de catre procurorul general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie vizand
problema de drept a modalitétii de aplicare a pedepsei accesorii
in cazul concursului de infractiuni, in interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Codul penal.

Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala si ale art. 34 alin. (2) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie, din cadrul Serviciului judiciar penal
al Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Florin Nicusor Mihalache, desemnat conform art. 35 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Magistratul-asistent a referit cu privire la obiectul recursului
in interesul legii ce formeaza obiectul prezentului dosar, precum

si cu privire la faptul ca la dosarul cauzei s-a depus raportul
intocmit de doamna judecator Leontina Serban, desemnata
judecator-raportor conform art. 473 alin. (4) din Codul de
procedura penala. De asemenea, a invederat ca, dupa data
fixata pentru depunerea raportului, s-a transmis la dosar opinia
juridica a Universitatii de Vest din Timisoara — Facultatea de
Drept — Centrul de cercetari in stiinte penale.

Dupa prezentarea referatului de catre magistratul asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand c& in cauza nu
sunt cereri de formulat si nici chestiuni prealabile de invocat, a
solicitat doamnei procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie sa sustina
punctul de vedere asupra recursului n interesul legii ce face
obiectul cauzei de fata.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie, a invederat ca recursul in interesul
legii a fost promovat ca urmare a constatarii unei practici
neunitare la nivelul instantelor nationale in aplicarea dispozitiilor
art. 45 alin. (5) din Codul penal, respectiv a modalitatii de
aplicare a pedepsei accesorii in cazul concursului de infractiuni,
fiind indeplinite conditile de admisibilitate a recursului in
interesul legii prevazute de art. 471 si 472 din Codul de
procedura penala.

A sustinut ca o prima interpretare, majoritara, este in sensul
n care, in cazul concursului de infractiuni, pedeapsa accesorie
se stabileste pe langa pedeapsa principala initiala si, apoi, pe
langa pedeapsa principalé rezultanta, in acest sens fiind si
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
doctrina relevanta.

A specificat, totodata, ca o alta interpretare, minoritara, este
in sensul c&, in cazul concursului de infractiuni, pedeapsa
accesorie se aplica direct pe langa pedeapsa principala
rezultanta.

Evidentiind aceste orientari jurisprudentiale, a sustinut ca
punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul ca solutia
legala, in materie, este ilustratd de orientarea jurisprudentiala
potrivit careia pedeapsa accesorie se aplica in doua etape,
respectiv se stabileste mai intai pe langa pedeapsa principala
initiala si, apoi, pe 1anga pedeapsa principala rezultanta.

In sustinerea acestei orientari a invederat ca, spre deosebire
de Codul penal anterior potrivit caruia pedepsele accesorii erau
alipite la pedeapsa principala prin efectul legii, avand in principal
un rol represiv prin aceea ca ele il privau pe cel condamnat de
exercitarea unor drepturi de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare si pana la stingerea pedepsei
principale, Codul penal actual lasa sa se inteleaga ca se pot
stabili, pentru fiecare dintre infractiunile care compun pluralitatea
infractionald, nu numai pedepse principale si, eventual,
complementare, ci si pedepse accesorii. In acest sens, a evocat
dispozitiile art. 65 alin. (1) din Codul penal care prevad ca
pedeapsa accesorie consta in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a)—o), mai putin lit. ¢) din Codul
penal, a caror exercitare a fost interzisa de instanta ca pedeapsa
complementara.

A aratat despre continutul pedepsei accesorii ca este legat
de continutul concret al pedepsei complementare aplicate,
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asigurandu-se continuitatea interzicerii exercitarii unuia sau mai
multor drepturi atat pe parcursul executarii pedepsei privative
de libertate, cat si ulterior.

Astfel, in cazul unei pluralitati de pedepse complementare,
va exista si o pluralitate de pedepse accesorii, regulile dupa care
se ajunge la o pedeapsa accesorie rezultata fiind cele prevazute
de Codul penal in materia pedepselor complementare.

In consecinta, a sustinut ca, in caz de pluralitate de
infractiuni, daca pe langa pedepsele principale au fost stabilite
mai multe pedepse accesorii cu un continut diferit, acestea se
aplica alaturi de pedeapsa principala rezultanta, potrivit art. 45
alin. (5) cu referire la art. 45 alin. (2) din Codul penal.

De asemenea, in situatia in care infractiuni concurente au
fost judecate separat, iar una dintre pedepsele principale
stabilite fusese executatd in intregime, continutul pedepsei
accesorii care ii corespunde si care s-a stins in momentul
incheierii executarii respectivei pedepse principale se va regasi
in continutul pedepsei accesorii aplicate pe langa pedeapsa
principala rezultanta. Astfel, pedeapsa principala insotita de
pedeapsa accesorie aferenta, chiar executata, va intra n
structura contopirii si, pe cale de consecinta, se va regasi in
pedeapsa accesorie rezultata.

In concluzie, reprezentanta procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
sustinut cad pedeapsa accesorie nu se poate aplica direct pe
langa pedeapsa principala rezultanta, ci aceasta trebuie aplicata
pe langa pedeapsa principala initiala si, apoi, pe langa
pedeapsa principala rezultanta.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedlnte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand ¢a nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a retinut Dosarul in pronuntare asupra recursului in
interesul legii.

ITNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI TN INTERESUL LEGII,
deliberdnd asupra recursului Tn interesul legii, constata

urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul Tn interesul legii formulat de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tnregistrat pe rolul instantei supreme cu
nr. 1.838/1/2021, s-a aratat ¢4, in practica judiciara nationala,
nu exista un punct de vedere unitar cu privire la modalitatea de
impunere a pedepsei accesorii in cazul concursului de
infractiuni, solicitandu-se interpretarea dispozitiilor art. 45
alin. (5) din Codul penal in vederea aplicarii unitare a acestora.

2. Dispozitii legale relevante in lamurirea problemei de
drept

Codul penal

Art. 38. — Concursul de infractiuni

(1) Existd concurs real de infractiuni cand doud sau mai
multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoand, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci
cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savérsirea sau
ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o
inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurérilor in
care a avut loc sau a urmairilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.

Art. 39. — Pedeapsa principala in caz de concurs de
infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte {(...)

(2) Atunci cédnd s-au stabilit mai multe pedepse cu
inchisoarea, dacé prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a
sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea
stabilite s-ar depagsi cu 10 ani sau mai mult maximul general al

pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile
concurente pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de
20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe
viata.

Art. 40. — Contopirea pedepselor pentru infractiuni
concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurentd, se aplicé dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupéa ce o
hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitiva pentru
o infractiune concurenta.

(...)

Art. 45. — Pedepsele complementare, pedepsele
accesorii (...) in caz de pluralitate de infractiuni

(1) Dacé pentru una dintre infractiunile savarsite s-a stabilit
Si 0 pedeapsd complementara, aceasta se aplica aléturi de
pedeapsa principala.

(2) Cénd s-au stabilit mai multe pedepse complementare de
naturd diferitd sau chiar de aceeasi naturd, dar cu un continut
diferit, acestea se aplica alaturi de pedeapsa principala.

(3) Daca s-au stabilit mai multe pedepse complementare de
aceeasi natura si cu acelasi confinut:

a) in caz de concurs de infractiuni sau de pluralitate
intermediara se aplica cea mai grea dintre acestea;

(5) Daca pe langa pedepsele principale au fost stabilite
una sau mai multe pedepse accesorii, se aplica dispozitiile
alin. (1)—(3), pedeapsa accesorie rezultata executandu-se
pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

Art. 54. — Pedeapsa accesorie

Pedeapsa accesorie consta in interzicerea exercitarii unor
drepturi, din momentul raméanerii definitive a hotaréarii de
condamnare si pdnéd la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei privative de libertate. {...)

Art. 65. — Continutul si modul de executare a pedepsei
accesorii a interzicerii exercitarii unor drepturi

(1) Pedeapsa accesorie consta in interzicerea exercitarii
drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. d)—o),
a cdror exercitare a fost interzisa de instantd ca pedeapsa
complementara.

(2) In cazul detentiunii pe viatd, pedeapsa accesorie consté
in interzicerea de catre /nstanta a exercitarii drepturilor
prevéazute la art. 66 alin. (1) lit. a)—o) sau a unora dintre
acestea.

(3) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi
se executd din momentul raménerii definitive a hotararii de
condamnare si pand cand pedeapsa principald privativd de
libertate a fost executata sau considerata ca executata.

(4) In cazul detentiunii pe viata, pedeapsa accesorie avénd
continutul prevézut la art. 66 alin. (1) lit. ¢) se pune in executare
la data liberéarii conditionate sau dupéa ce pedeapsa a fost
consideratéa ca executata.

Art. 66. — Continutul pedepsei complementare a
interzicerii exercitarii unor drepturi

(1) Pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor
drepturi consta in interzicerea exercitarii, pe o perioada de la
unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a fi ales in autoritédtile publice sau in orice alte
functii publice;

b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat;

c¢) dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei;

d) dreptul de a alege;

e) drepturile parintesti;

f) dreptul de a fi tutore sau curator;

g) dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau
meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru
sdvérsirea infractiunii;
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h) dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme;

i) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite
de instanta;

J) dreptul de a parasi teritoriul Romaniei;

k) dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public;

I) dreptul de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta;

m) dreptul de a se afla in anumite locuri sau la anumite
manifestari sportive, culturale ori la alte adunari publice, stabilite
de instanta;

n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de familie
ai acesteia, cu persoanele cu care a comis infractiunea sau cu
alte persoane, stabilite de instanta, ori de a se apropia de
acestea;

o) dreptul de a se apropia de locuinta, locul de munca, scoala
sau alte locuri unde victima desfdsoard activitdti sociale, in
conditiile stabilite de instanta de judecata.

Art. 67. — Aplicarea pedepsei complementare a
interzicerii exercitarii unor drepturi

(1) Pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor
drepturi poate fi aplicata daca pedeapsa principala stabilitd este
inchisoarea sau amenda si instanta constata cd, fata de natura
si gravitatea infractiunii, imprejurdrile cauzei si persoana
infractorului, aceasta pedeapsa este necesara.

(2) Aplicarea pedepsei interzicerii exercitéarii unor drepturi
este obligatorie cand legea prevede aceasta pedeapsa pentru
infractiunea savarsita. (...)

3. Examenul jurisprudentei nationale

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 45 alin. (5) din
Codul penal nu se realizeaza unitar, instantele judecéatoresti
solutionand diferit problema privind modalitatea de aplicare a
pedepsei accesorii in cazul concursului de infractiuni.

3.1. Intr-o prima orientare jurisprudentiala, majoritara, s-a
considerat ca, in materia tratamentului penal al concursului de
infractiuni, aplicarea pedepsei accesorii presupune o dubla
referire la aceasta, si anume, mai intai se stabileste pe langa o
pedeapsa principald initiala si, apoi, pe langad pedeapsa
principala rezultanta.

Instantele au retinut ca, potrivit art. 45 alin. (1) si (5) din Codul
de procedura penald, in cazul concursului de infractiuni,
tratamentul penal presupune a se aplica pentru infractiunile
concurente nu doar pedepse principale, ci si pedepse
complementare si accesorii. Numai dupé ce pedepsele
complementare si cele accesorii se stabilesc pe langa o
pedeapsa principala initiald, acestea se aplica pe langa
pedeapsa principala rezultanta.

Opinia este reflectata, in principal, prin mecanismul de
aplicare a pedepselor accesorii in cazul concursului de
infractiuni, instantele indicand ca temei al stabilirii pedepsei
accesorii pentru fiecare infractiune concurenta dispozitiile art. 65
alin. (1) din Codul penal, iar, ulterior, dispozitiile art. 45 alin. (5),
ca fundament juridic pentru pedeapsa accesorie aplicata pe
langa pedeapsa principald rezultanta stabilitd in urma contopirii.

In acest sens, au fost identificate hotarari pronuntate de
urmatoarele instante: curtile de apel lasi, Constanta, Pitesti,
Galati, Craiova, Timisoara, Bacau, Suceava, Brasov, Alba lulia,
Ploiesti, Cluj, Oradea si Bucuresti; tribunalele Vaslui, Constanta,
Galati, Braila, Olt, Botosani, Covasna, Buzau, Salaj, Bihor,
Bucuresti, Calarasi, Neamt si Teleorman, precum si de
judecatoriile Barlad, Pascani, Raducéaneni, Vaslui, Husi,
Constanta, Medgidia, Mangalia, Pitesti, Topoloveni, Dragasani,
Horezu, Balcesti, Rdmnicu Vélcea, Galati, Tecuci, Braila, Faurei,
Panciu, Drobeta-Turnu Severin, Calafat, Caracal, Gurahont,
Resita, Oravita, Moldova Noua, Timisoara, Bicaz, Roman,
Bacdu, Buhusi, Onesti, Piatra-Neamt, Suceava, Gura
Humorului, Campulung Moldovenesc, Intorsura Buzaului,
Rupea, Aiud, Medias, Sibiu, Alba lulia, Hunedoara, Petrosani,
Deva, Ploiesti, Campina, Racari, R&mnicu Sarat, Pogoanele,
Pucioasa, Buzau, Huedin, Dej, Zaldu, Carei, Oradea,
Satu Mare, Beius, Oltenita, Bolintin Vale, Sectorului 1 Bucuresti,
Sectorului 6 Bucuresti, Buftea, Cornetu, Calarasi,

Zimnicea, Videle, Giurgiu, Alexandria, Curtea de Arges,
Urziceni, Lehliu-Gara, Turnu Magurele.

3.2. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala, s-a
apreciat ca, in cazul concursului de infractiuni, aplicarea
pedepsei accesorii presupune o unica referire la aceasta prin
aplicarea pedepsei accesorii pe langa pedeapsa principala
rezultanta.

Astfel, instantele au aplicat pedeapsa complementara si pe
cea accesorie, direct pe langa pedeapsa principala rezultanta,
corespunzatoare concursului de infractiuni, fara sa fi fost
stabilite pe langa vreuna dintre pedepsele principale
corespunzatoare uneia sau alteia dintre infractiunile concurente.

In sensul acestei orientari jurisprudentiale, au fost pronuntate
hotarari de urmatoarele instante: curtile de apel Targu Mures,
Constanta, Ploiesti, Galati, tribunalele Constanta, Vrancea,
Covasna, Dambovita, Neamt si Buzau, precum si judecétoriile
Targu Mures, Vaslui, Constanta, Panciu, Focsani, Bailesti,
Craiova, Avrig, Gherla, Nasaud, Buftea, Zimnicea, Brasov,
Campeni, Targoviste, Moreni, Buzau, Medias, Aiud si Bistrita.

3.3. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate hotéarari
judecatoresti pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste deciziile de speté, in urma examenului
de jurisprudenta la nivelul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au fost identificate mai multe decizii prin care
a fost analizatd problema de drept ce formeaza obiectul
prezentului recurs in interesul legii, solutiile pronuntate fiind Tn
sensul primei orientari jurisprudentiale, prin care s-a aratat ca,
intr-o prima etapa, se stabileste pedeapsa accesorie pe langa
fiecare pedeapsa principala, iar, apoi, pedeapsa accesorie
rezultata se aplica alaturi de pedeapsa principala rezultanta
(Decizia nr. 507/RC din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 266/A
din 2 august 2017).

4. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
exprimat in sesizarea formulata

In esentd, s-a considerat ca solutia legald referitoare la
impunerea pedepsei accesorii in cazul concursului de infractiuni
presupune o dubla referire la aceasta: mai intai in contextul
stabilirii pe langa o pedeapsa principala initiala si, apoi, in
contextul aplicarii pe langa pedeapsa principaléa rezultanta.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a precizat ca, prin
dispozitiile sale, Codul penal lasa sa se inteleaga ca se pot
stabili, pentru fiecare dintre infractiunile care compun
pluralitatea, nu numai pedepse principale si, eventual,
complementare, ci si pedepse accesorii. Sub acest aspect, a
fost evidentiata importanta prevederii cuprinse in art. 65 alin. (1)
din Codul penal, continutul pedepsei accesorii fiind legat de
continutul concret al pedepsei complementare a interzicerii unor
drepturi, solutie ce asigura continuitatea interzicerii exercitarii
unuia sau mai multor drepturi, atat pe parcursul executarii
pedepsei privative de libertate, cat si ulterior.

S-a subliniat ca, In cazul unei pluralitdti de pedepse
complementare, va exista si o pluralitate de pedepse accesorii.
Astfel, regulile dupa care se ajunge la o pedeapsa accesorie
rezultatda sunt cele prevazute de Codul penal in materia
pedepselor complementare.

In consecintd, s-a considerat ca, daca, in caz de pluralitate
de infractiuni, pe langa pedepsele principale au fost stabilite mai
multe pedepse accesorii cu un continut diferit, acestea se aplica
alaturi de pedeapsa principala rezultanta [art. 45 alin. (5) cu
referire la art. 45 alin. (2) din Codul penal].

S-a sustinut, asadar, ca numai dupa ce o pedeapsa
accesorie se stabileste pe langa o pedeapsa principala initiala,
aceasta se va aplica si pe langa pedeapsa principala rezultanta.

Cu referire la textul de lege prevazut de art. 45 alin. (5) din
Codul penal, care foloseste, in final, sintagma ,a pedepsei
principale”, a fost specificat ca, in realitate, referirea are in
vedere pedeapsa principala rezultanta.
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Deopotriva, s-a mentionat cd doctrina relevanta este
unanima in sensul ca impunerea pedepsei accesorii presupune
mai Tntai stabilirea acesteia pe langa o pedeapsa principala
initiala si, apoi, aplicarea pe langa pedeapsa principala
rezultanta, context Tn care s-a aratat ca aplicarea pedepsei
accesorii si a pedepsei complementare rezultante presupune
urmatorul mecanism:

— daca pentru una dintre infractiunile savarsite s-au stabilit
o pedeapsa complementaréa si o pedeapsa accesorie, acestea
se aplica alaturi de pedeapsa principala;

— cand s-au stabilit mai multe pedepse complementare/
accesorii de natura diferita sau chiar de aceeasi natura, dar cu
continut diferit, acestea se aplica alaturi de pedeapsa principala;

— daca s-au stabilit mai multe pedepse complementare/
accesorii de aceeasi natura si cu acelasi continut, se aplica cea
mai grea dintre acestea;

— pedeapsa accesorie rezultanta se executa pana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale
rezultante.

Potrivit punctului de vedere transmis, regulile prevazute in
materia tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni
sunt aplicabile indiferent dacéa infractiunile sunt judecate in
dosare diferite sau in acelasi dosar. S-a aratat ca in doctrina a
fost exprimatd opinia ca pedeapsa principala insotitda de
pedeapsa accesorie aferenta, chiar executata, va intra in
structura contopirii si se va regasi in rezultanta, fiind adus ca
argument faptul ca, daca infractiunile concurente ar fi fost
judecate impreund, contopirea s-ar fi facut la acel moment, iar
pedeapsa accesorie care includea interdictiile aferente tuturor
infractiunilor concurente s-ar fi executat pe toatd durata
executarii pedepsei rezultante, nu doar pe durata uneia sau
alteia dintre pedepsele principale.

In concluzie, s-a sustinut ca in continutul pedepsei accesorii
care va insoti pedeapsa principala rezultantd se include
interzicerea tuturor drepturilor care au fost interzise cu titlu de
pedeapsa complementara pe langa oricare dintre pedepsele
principale stabilite in cazul infractiunilor concurente. Totodata,
s-a considerat ca instanta va include in continutul pedepsei
accesorii interdictile stabilite cu titlu de pedeapsa
complementara pe langa pedepsele principale aferente
infractiunilor concurente, chiar daca aceste pedepse
complementare nu se mai aplica pe langa pedeapsa principala
rezultanta [cazul in care se aplica detentiunea pe viata in baza
art. 39 alin. (2) din Codul penal]. S-a precizat ca textul art. 45
alin. (5) din Codul penal conduce la concluzia ca instanta este
tinuta de pedepsele accesorii deja stabilite pentru infractiunile
concurente intrucat are in vedere cumulul sau absorbtia
pedepselor accesorii care ihsotesc pedepsele principale.

5. Opiniile specialistilor consultati

Punctul de vedere al Facultéatii de Drept — Catedra de drept
penal — din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara

Prin punctul de vedere transmis s-a considerat, in esenta, ca
pedeapsa accesorie se stabileste pentru fiecare infractiune
concurenta in parte (daca este cazul), urmand ca, in cazul mai
multor pedepse accesorii, stabilite pe langa pedepsele
principale pentru infractiunile concurente, acestea sa fie
contopite conform prevederilor art. 45 alin. (5) din Codul penal.

S-a mai precizat ca aplicarea art. 45 alin. (5) din Codul penal
se face atat de cétre instanta investita cu judecarea infractiunilor
concurente, cat si de instanta care este chematd sa
contopeasca ulterior pedepse stabilite pentru infractiuni
concurente daca infractorul condamnat definitiv este judecat
ulterior pentru o infractiune concurenta sau in cazul in care,
dupa ce o hotarére de condamnare a ramas definitiva, se
constata ca cel condamnat mai suferise o condamnare definitiva
pentru o infractiune concurenta.

S-a mentionat ca reglementarea aplicarii pedepsei accesorii
in cazul pluralitatii de infractiuni in noul Cod penal a fost
necesara pe considerentul ca pedeapsa accesorie are un
continut mult mai larg decéat in Codul penal anterior. Mai mult,
s-a considerat cd noua reglementare a aplicarii pedepsei

accesorii, in cazul pluralitatii de infractiuni, prin dispozitiile art. 45
alin. (5) din Codul penal se datoreaza si faptului ca, prin
dispozitile art. 65 din Codul penal, legiuitorul a schimbat
mecanismul aplicarii pedepsei accesorii fata de reglementarea
din Codul penal anterior, in sensul ca aplicarea pedepsei
accesorii este opera judecatorului, si nu ope legis, cum era in
Codul penal anterior.

Pornind de Ila stransa legatura dintre pedeapsa
complementara si pedeapsa accesorie, in sensul ca, intr-o
cauza concreta, toate pedepsele complementare dispuse de
instantd constituie, in mod automat, si pedeapsa accesorie
aplicatda de instantd condamnatului, s-a aratat ca, datorita
multitudinii de drepturi a caror exercitare poate fi interzisa pe
0 anumitad durata de timp ca pedeapsa complementara, apare si
situatia ca ele sa fie de natura diferita sau chiar de aceeasi
naturd, dar cu un continut diferit atunci cand fac obiectul
pedepsei accesorii.

In aceasta privinta, dispozitiile art. 45 alin. (5) din Codul penal
prevad ca, daca pe langa pedepsele principale, in cazul
pluralitatii de infractiuni, au fost stabilite una sau mai multe
pedepse accesorii, aplicarea lor se va face in conformitate cu
art. 45 alin. (1)—(3), ce reglementeaza aplicarea pedepselor
complementare in caz de pluralitate de infractiuni.

Ca atare, s-a considerat ca interpretarea instantelor care au
aplicat pedeapsa accesorie o singura data pe langa pedeapsa
rezultanta este eronaté deoarece neaga prevederile legale si
mecanismul general de stabilire a pedepsei in cazul concursului
de infractiuni (art. 39, 40 si 45 din Codul penal).

Pentru situatiile prevazute de art. 40 din Codul penal, daca
infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o
infractiune concurentd sau daca, dupd ce o hotarare de
condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel condamnat
mai suferise o condamnare definitiva pentru o infractiune
concurenta, s-a aratat ca este posibil ca pedeapsa accesorie sa
fi fost stabilitd pe langa pedeapsa principala in cazul fiecareia
dintre infractiunile In cauza, asa incat contopirea pedepselor
principale si, respectiv, a celor accesorii urmeaza a se realiza
in temeiul acestui text legal coroborat cu art. 39 din Codul penal,
care impune tratamentul sanctionator pe etape, respectiv in
prima etapa se stabileste pedeapsa, de orice tip, pentru fiecare
dintre infractiunile concurente, iar, in a doua etapa, se stabilesc
pedeapsa rezultanta principala si aplicarea pedepselor accesorii
si complementare, conform art. 45 din Codul penal.

Prin punctul de vedere comunicat s-a mentionat, pentru
ipoteza unei contopiri ulterioare cand una sau mai multe dintre
pedepsele principale au fost executate in intregime, ca
pedeapsa accesorie corespunzatoare (executata la randul sau)
se va regasi in pedeapsa accesorie rezultata, care va cuprinde
toate drepturile interzise care alcatuiesc continutul initial al
fiecarei pedepse accesorii, stabilite in prima etapa de
individualizare, si care au fost interzise ca pedeapsa
complementara.

Pentru ipoteza in care pedeapsa principala pentru una sau
mai multe dintre infractiunile concurente este detentiunea pe
viata, s-a considerat ca regula absorbtiei va opera si in materia
pedepsei accesorii deoarece pedeapsa accesorie urmeaza a se
executa pe durata de executare a detentiunii pe viata, cu
mentiunea c&, in cazul cetdteanului strain condamnat la
pedeapsa detentiunii pe viata, pedeapsa accesorie constand in
interzicerea exercitarii dreptului strainului de a se afla pe
teritoriul Romaniei se pune in executare la data liberarii
conditionate sau dupa ce pedeapsa a fost considerata ca
executata.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor a constatat ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie indeplineste conditile de admisibilitate a
recursului Tn interesul legii prevazute de art. 471 alin. (2) si (3)
si art. 472 din Codul de procedura penala.

Referitor la problema de drept ce face obiectul sesizarii si
care a fost solutionata in mod diferit de instantele judecatoresti,
judecatorul-raportor a considerat ca, in interpretarea si aplicarea



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1108/22.X1.2021

unitara a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Codul penal, Tn materia
tratamentului penal al concursului de infractiuni, aplicarea
pedepsei accesorii presupune stabilirea acesteia, mai intai, pe
langa pedeapsa principala initiala si, apoi, pe langa pedeapsa
principala rezultanta.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retine urmatoarele:

7.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut de catre
procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de
proceduré penalé.

Verificand regularitatea investirii, in raport cu prevederile
legale mentionate, care enumera in categoria subiectilor de
drept ce pot promova recurs in interesul legii pe procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se constata indeplinita prima conditie referitoare la
calitatea procesuala activa a titularului sesizarii.

Deopotriva, se retine ca in cuprinsul cererii de recurs in
interesul legii sunt indicate doua orientari jurisprudentiale in
solutionarea problemei de drept a carei dezlegare se solicita, cu
motivarea acestora, fiind atasate copii ale hotarérilor
judecatoresti pronuntate de instantele nationale, din care rezulta
modul diferit de rezolvare a problemei de drept ce face obiectul
judecatii.

Ca atare, se constata indeplinite conditiile de admisibilitate a
recursului Tn interesul legii prevazute de art. 471 alin. (2) si (3)
si art. 472 din Codul de procedura penala.

7.2. Pe fondul recursului in interesul legii

Incélcarea normei penale impune sanctiuni de drept penal,
ca pedeapsa accesorie ce se aplica pe langa pedepsele
privative de libertate (inchisoare sau detentiune pe viatd) dupa
cum legiuitorul a stabilit prin art. 54 din Codul penal care, in
definitia datéd pedepsei accesorii, indicd nu doar continutul
acestui tip de pedeapsa constand in interzicerea exercitarii unor
drepturi, ci si conditia de accesorialitate fatd de pedeapsa
privativa de libertate pronuntata prin hotararea de condamnare.

Caracterul accesoriu al pedepsei reglementate de dispozitiile
art. 54 din Codul penal deriva din modul sau de executare, care
are loc, de principiu, din momentul ramanerii definitive a hotararii
de condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de
libertate a fost executatd sau consideratd ca executats,
respectiv, de regula, concomitent cu executarea pedepsei
privative de libertate, ceea ce a si condus la reglementarea
pedepselor in ordinea in care se executa, astfel ca dispozitiile
privind pedeapsa accesorie le succeda pe cele ce reglementeaza
pedeapsa principala si le preceda pe cele ce privesc pedeapsa
complementara (art. 53—55 din Codul penal).

Se subliniaza ca pedeapsa accesorie nu poate fiinta
independent de pedeapsa principala privativd de libertate,
neavand importanta sub aspectul caracterului de accesorialitate
faptul ca pedeapsa prevazuta de art. 54 din Codul penal este
atrasa, de cele mai multe ori, de aplicarea pedepsei
complementare cu care va avea acelasi continut (aspect datorat
faptului ca pedeapsa inchisorii este prevazuta de lege pentru un
numar mai mare de infractiuni decat detentiunea pe viata).

Prin sistemul sanctionator instituit de Codul penal, care
include pedeapsa accesorie, se tinde a se mentine un echilibru
intre dezideratul apararii societatii prin protectia ordinii publice,
repararea prejudiciului cauzat victimelor si luarea in considerare
a nevoii de reintegrare sociala a celui condamnat.

In expunerea de motive a Codului penal s-a aratat ca, in
reglementarea sistemului pedepselor, principala preocupare a
fost aceea de a crea un mecanism care, prin flexibilitate si
diversitate, sa permita alegerea si aplicarea celor mai adecvate
masuri, pentru a putea asigura, in acest fel, atat o constrangere
proportionald in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitatea infractorului, cat si o modalitate eficienta de
recuperare sociala a infractorului.

Reliefandu-se caracterul adaptabil al pedepsei, in general,
in doctrina s-a specificat raportat la pedeapsa — atat cea din
norma de incriminare, cat si cea impusa in concreto, privita ca

o consecinta a principiului individualizarii — ca trebuie sa aiba
aptitudinea de a reflecta gravitatea faptei si periculozitatea
faptuitorului, pentru a exista sansa realizarii scopului ei (Florin
Streteanu, Daniel Nitu — Drept penal. Partea generala, vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pag. 285).

In ordinea de idei a celor de mai sus, se desprinde, ca prim
aspect, ca regimul sanctionator consfintit de art. 65 din Codul
penal, cu denumirea marginala Continutul si modul de executare
a pedepsei accesorii a interzicerii unor drepturi, permite, in
cadrul procesului de individualizare raportat la infractiunea
savarsita pentru care s-a dispus condamnarea la pedeapsa
principala a inchisorii, aplicarea pe langa aceasta a pedepsei
accesorii a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) si d}—o) din Codul penal, a céror exercitare a
fost interzisd, in concret, de instantd ca pedeapsa
complementara.

In aceasta ipoteza, a individualizarii pedepsei pentru
infractiunea singulard pentru care s-a dispus condamnarea,
cand alaturi de pedeapsa principala a inchisorii s-a aplicat si
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unuia sau a
mai multor drepturi dintre cele prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a),
b) si d)—o) din Codul penal, pedeapsa accesorie preia regimul
de aplicare a pedepsei complementare, ceea ce inseamna ca
aplicarea pedepsei accesorii va fi obligatorie sau facultativa,
dupa cum interzicerea exercitarii unor drepturi, ca pedeapsa
complementara, este obligatorie sau facultativa.

Concluzia se impune avand in vedere dependenta pedepsei
accesorii de pedeapsa complementara alaturata pedepsei
inchisorii, asa incat se desprinde regula ca aplicarea pedepsei
accesorii este, de principiu, facultativa, intrucat, la randul sau, de
regula, pedeapsa complementara este lasata la aprecierea
instantei, necesitatea acesteia din urma fiind stabilita in raport cu
natura si gravitatea infractiunii, iTmprejurarile cauzei si persoana
infractorului conform art. 67 alin. (1) din Codul penal (in aceasta
situatie, aplicarea pedepsei complementare este conditie sine
qua non pentru aplicarea pedepsei accesorii, urmand a avea
acelasi continut). Interconectarea dintre aceste tipuri secundare
de pedeapsa, care, pe de alta parte, nu pot avea existenta
autonoma fata de pedeapsa principala a inchisorii, ilustreaza ca
motivele care conduc la necesitatea aplicarii pedepsei
complementare se regasesc automat in fundamentarea aplicarii
pedepsei accesorii.

Pornind de la aceeasi caracteristica a stransei legaturi a
pedepsei accesorii cu pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii unor drepturi, pedeapsa accesorie se aplica
obligatoriu atunci cand pedeapsa complementara este
prevazuta expres prin norma de incriminare din Partea speciala
a Codului penal ori legislatia speciald, pentru infractiunea
savarsita [art. 67 alin. (2) din Codul penal] sau prin norme din
Partea generala a Codului penal (spre exemplu, dispozitiile
art. 57 — Neaplicarea detentiunii pe viata).

Ratiunea identitatii de continut a pedepsei accesorii cu
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor
drepturi insotind pedeapsa principald a inchisorii rezida in
imprejurarea ca, daca instanta a apreciat, in functie de
infractiunea singulara savarsita, ca se impune pentru o justa
individualizare a sanctiunii penale interzicerea exercitarii unor
drepturi dintre cele enumerate de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)}—o)
din Codul penal, ca pedeapsa complementara care se executa
dupa momentele stabilite de art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal (respectiv dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa
gratierea totala ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei), cu atét mai mult
interzicerea exercitarii acelorasi drepturi concrete ce compun
pedeapsa complementara apare justificata, ca pedeapsa
accesorie, fatd de Tmprejurarea ca executarea pedepsei
accesorii incepe din momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare (chiar daca persoana nu a fost incarcerata) si
dureaza péna cand pedeapsa inchisorii a fost executata sau
considerata ca executata.

Prin urmare, se asigura o continuitate fireasca a interzicerii
exercitarii acelorasi drepturi pe durata executéarii pedepsei
principale a inchisorii si, ulterior, dupa executarea acestei
pedepse principale, pe o perioada de timp cuprinsa intre unu si
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cinci ani, stabilitda de instantd ca duratda a pedepsei
complementare [art. 66 alin. (1) din Codul penal].

Din interpretarea logico-teleologica a dispozitiilor ce
reglementeaza pedeapsa  accesorie  Si pedeapsa
complementara rezultd ca instanta va face mai intai o
individualizare judiciara a pedepsei complementare a interzicerii
unor drepturi, care coincide cu individualizarea judiciara a
pedepsei accesorii, din moment ce drepturile interzise ca
pedeapsa complementara vor fi interzise ca pedeapsa
accesorie, asigurandu-se continuitatea drepturilor interzise
fnainte si dupa executarea pedepsei principale a inchisorii.

O alta situatie cand pedeapsa accesorie se impune cu
caracter obligatoriu este cea in care pedeapsa principala
aplicata pentru infractiunea singulara savarsita este detentiunea
pe viatd, in conformitate cu art. 65 alin. (2) din Codul penal, caz
in care se realizeaza o individualizare distincta a pedepsei
accesorii, in cadrul drepturilor ce pot fi interzise dintre cele
enumerate de art. 66 alin. (1) lit. a)—o) din Codul penal, dupa
gravitatea faptei si persoana faptuitorului. In acest caz,
continutul pedepsei accesorii nu mai este influentat de continutul
pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi a carei
aplicabilitate nu este permisa de lege alaturi de pedeapsa
detentiunii pe viata.

Pentru considerentele expuse anterior, se conchide ca
art. 65 alin. (3) din Codul penal are in vedere modul de
executare a pedepsei accesorii in cazul infractiunii singulare
pentru savarsirea careia s-a dispus condamnarea la o pedeapsa
principala privativa de libertate (inchisoare sau detentiune pe
viata), contribuind la 0 mai adecvata individualizare a pedepsei
in genere prin amplificarea caracterului aflictiv al tratamentului
sanctionator stabilit.

in'mod distinct, pentru concursul de infractiuni, art. 45 din
Codul penal reglementeaza deopotriva cu reglmul juridic al
pedepselor complementare si al masurilor de siguranta si
regimul juridic al pedepselor accesorii, spre deosebire de vechiul
Cod penal care prevedea, prin art. 35, numai regimul pedepselor
complementare si al masurilor de siguranta in cazul acestei
pluralitati de infractiuni.

Legiferarea expresa a regimului juridic al pedepsei accesorii
in situatia concursului de infractiuni, prin art. 45 alin. (5) din
Codul penal, alaturi de dispozitii care instituie reguli de aplicare
si executare a pedepsei accesorii in cazul condamnarii la
pedeapsa inchisorii sau a detentiunii pe viatd pentru o
infractiune singulara, prin art. 65 din Codul penal, evidentiaza
existenta unor reguli speciale de aplicare a pedepsei accesorii
(care se va executa) in situatia concursului de infractiuni.

In argumentare se evidentiaza ca, in cuprinsul art. 45 alin. (5)
din Codul penal, legiuitorul a folosit, cu raportare la momentul
contopirii, sintagma pedeapsad accesorie rezultata, ceea ce
implica preexistenta stabilirii pentru cel putin una dintre
infractiunile concurente a pedepsei accesorii aferente pedepsei
principale (eventual alaturate si unei pedepse complementare
a interzicerii exercitarii unor drepturi cu identitate de continut,
daca pedeapsa principala este inchisoarea). Ipoteza presupune,
asadar, stabilirea initiala a uneia sau a mai multor pedepse
accesorii pe langa pedepsele principale, conditie explicit aratata
in textul legal — dacé pe langa pedepsele principale au fost
stabilite una sau mai multe pedepse accesorii.

In considerarea dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Codul penal,
care fac trimitere la alineatele (1)—(3) ale aceluiasi articol, se
retine ca, In cazul concursului de infractiuni, pedeapsa accesorie
rezultata se aplica dupa urmatoarele reguli:

— daca pentru una dintre infractiunile ce face parte din
concursul de infractiuni s-a stabilit pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii unor drepturi, aceasta se aplica alaturi de
pedeapsa principala rezultanta, chiar daca pedeapsa accesorie
nu a fost stabilita pe langa pedeapsa privativa de libertate cea
mai grea [aplicarea corespunzatoare a art. 45 alin. (1) din Codul
penal in cazul pedepsei accesorii];

— daca pentru doua sau mai multe dintre infractiunile
concurente, alaturi de fiecare pedeapsa privativa de libertate,
s-a stabilit pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor
drepturi cu acelasi continut, aceasta se aplica alaturi de

pedeapsa principala rezultanta [aplicarea corespunzétoare a
art. 45 alin. (3) lit. a) din Codul penal in cazul pedepsei accesoriil;

— daca pentru doua sau mai multe dintre infractiunile ce
compun concursul de infractiuni, alaturi de pedepsele privative
de libertate, s-au stabilit pedepse accesorii ale interzicerii
exercitarii unor drepturi cu un continut concret diferit, acestea
toate se aplica alaturi de pedeapsa principala rezultanta
deoarece prin fiecare pedeapsa accesorie stabilita s-a urmarit o
alta finalitate [aplicarea corespunzatoare a art. 45 alin. (2) din
Codul penal in cazul pedepsei accesorii].

Stabilirea pedepsei accesorii rezultate pentru concursul de
infractiuni urmeaza, asadar, regulile prevazute pentru pedeapsa
complementara.

Se impun Tnsa anumite sublinieri In legatura cu aplicarea
art. 45 alin. (1)—(3) din Codul penal in cazul pedepsei accesorii,
care deriva din continutul mult mai amplu al pedepsei
complementare conturat prin dispozitiile art. 55 din Codul penal,
fatd de cel al pedepsei accesorii, si din aspectul particular
constand in aceea ca pentru pedeapsa complementara legiuitorul
a prevazut perioada de timp pentru care se poate institui.

Astfel, pedeapsa accesorie consta exclusiv in interzicerea
exercitarii unor drepturi conform art. 54 din Codul penal, asa
incat in cazul pedepsei accesorii este exclusa ipoteza prevazuta
de art. 45 alin. (2) din Codul penal referitoare la pedepse de
natura diferita, aceasta sintagma avand aplicabilitate numai
pentru pedeapsa complementara care poate consta nu doar in
interzicerea exercitarii unor drepturi dintre cele enumerate
expres de art. 66 din Codul penal, ci si ih degradare militara si
publicarea hotararii de condamnare, potrivit art. 55 din Codul
penal (in acest sens, Constantin Mitrache, Cristian Mitrache —
Drept penal romén. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, pag. 341—342; G. Bodoroncea s.a. — Cod
penal. Comentariu pe articole, Ed. C.H. BECK, Bucuresti, 2020,
pag. 262).

De asemenea, se observa, pornind de la prevederile art. 45
alin. (3) lit. a) din Codul penal, ca durata cea mai grea nu
constituie un criteriu pentru aplicarea pedepsei accesorii
rezultate, ca in situatia pedepselor complementare aplicate
pentru concursul de infractiuni. Durata pedepsei accesorii
coincide, ca reguld, cu cea a pedepsei principale rezultante
privative de libertate, asa cum stabilesc prevederile art. 54 si
art. 65 alin. (3) din Codul penal, dispozitii preluate de art. 45
alin. (5) din Codul penal prin care legiuitorul a reglementat
distinct modul de executare a pedepsei accesorii in cazul
concursului de infractiuni. Severitatea pedepsei accesorii nu se
poate raporta la durata acesteia deoarece durata sa este
influentata de cea a pedepsei principale.

In cazul in care pedeapsa principala rezultanta este
detentiunea pe viata aplicata in baza art. 39 alin. (2) din Codul
penal (care permite aplicarea detentiunii pe viata atunci cand
s-au stabilit pentru infractiunile concurente pedepse cu
inchisoarea si pedeapsa cea mai mare impreuna cu sporul de
o treime pentru contopire depaseste limita indicatd de textul
legal, iar pentru una dintre infractiuni pedeapsa prevazuta de
lege este de 20 de ani inchisoare sau mai mare), pedeapsa
accesorie rezultata se aplica dupa aceleasi reguli instituite de
art. 45 alin. (5) din Codul penal, fiind luate in considerare
pedepsele accesorii deja stabilite pentru infractiunile
concurente, reguli care se vor respecta independent de faptul
ca nu se aplica o pedeapsa complementara rezultantd (Florin
Streteanu, Daniel Nitu — Drept penal. Partea generala, vol. ll,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pag. 141).

Ca atare, desi pedeapsa principala rezultanta este
detentiunea pe viata, continutul pedepsei accesorii nu va fi
determinat de dispozitile art. 65 alin. (2) din Codul penal,
intrucét acestea instituie exigente ale stabilirii pedepsei accesorii
alaturate pedepsei principale a detentiunii pe viatd in cazul
sanctionarii comiterii unei infractiuni singulare, or, pentru
mecanismul de aplicare a pedepsei accesorii in situatia
concursului de infractiuni sunt incidente, in toate situatiile,
prevederile exprese ale art. 45 alin. (5) din Codul penal.

Ca orice tip de pedeapsa, cea accesorie trebuie sa satisfaca
conditia legalitatii, caracterul legal al pedepsei, in general, fiind
consacrat prin art. 2 alin. (1) din Codul penal care consfinteste
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ca legea prevede pedepsele aplicabile, trasatura legalitatii
pedepsei fiind stipulatd si in art. 23 alin. 12 din Constitutia
Romaniei — ,Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decét in conditiile si in temeiul legii.” Prin urmare, legalitatea
pedepsei concursului de infractiuni Tnseamna inclusiv
respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste aplicarea
pedepsei accesorii.

In consecinta, ca si in cazul stabilirii pedepsei principale
rezultante pentru concursul de infractiuni, mecanismul stabilirii
pedepsei accesorii rezultate presupune doi pasi, succesivi: mai
intai sunt stabilite pedepsele accesorii pentru fiecare infractiune
concurenta, iar apoi se aplica pedeapsa accesorie rezultata
pentru intreg concursul de infractiuni. Astfel, mai intai, pentru
fiecare dintre infractiunile concurente (facand abstractie de
existenta celorlalte infractiuni) se stabileste pedeapsa accesorie —
care va avea acelasi continut cu pedeapsa complementara
(facultativa sau obligatorie) a interzicerii exercitarii unor drepturi
cand pedeapsa principala este inchisoarea sau va avea
continutul prevazut de art. 65 alin. (2) din Codul penal daca
pedeapsa principald este detentiunea pe viata (caz de
neaplicare a pedepsei complementare). Apoi, in urmatoarea
etapa, se aplica pedeapsa accesorie rezultata pentru concursul
de infractiuni, dupa regulile instituite de art. 45 alin. (1)—(3) din
Codul penal.

Dispozitiile art. 45 alin. (5) din Codul penal nu disting in functie
de momentul constatarii pluralitatii de infractiuni a concursului de
infractiuni, iar unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem (ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus).

Prin urmare, prevederile art. 45 alin. (5) din Codul penal au
aplicabilitate nu doar atunci cadnd condamnarea pentru

infractiunile concurente se dispune prin aceeasi hotarare, ci siin
situatia judecarii separate a infractiunilor concurente, respectiv
cand infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru
o infractiune concurenta, precum si in cazul in care, dupa ce o
hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitiva pentru o
infractiune concurenta [in cadrul contestatiei la executare
prevazute de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala]. Pedeapsa accesorie corespunzatoare pedepsei
principale executate care intra in mecanismul contopirii se va
regasi in continutul pedepsei accesorii rezultate, chiar daca, in
mod evident, la randul sau a fost executata, deoarece, daca
infractiunile concurente ar fi fost judecate impreuna, iar
contopirea s-ar fi realizat la acel moment, pedeapsa accesorie
rezultata ar fi inclus interdictiile exercitarii tuturor drepturilor
stabilite ca pedepse accesorii in procesul de individualizare
pentru fiecare infractiune concurenta.

Vointa legiuitorului de impunere a pedepsei accesorii in
raport cu fiecare pedeapsa principala privativa de libertate, iar
nu direct pe langa pedeapsa principala rezultanta privativa de
libertate, este confirmata prin reluarea in cuprinsul art. 45
alin. (5) din Codul penal a modalitatii de executare a pedepsei
accesorii rezultate (pdné la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei privative de libertate), desi aceasta este
prevazuta expres in definitia datd pedepsei accesorii prin art. 54
din Codul penal.

In concluzie, pedeapsa accesorie nu se poate aplica direct
pe langa pedeapsa principala rezultanta privativa de libertate
intrucat pedepsele reflecta un proces de individualizare in raport
cu fiecare infractiune ce compune concursul de infractiuni.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 473 din Codul de procedura penald, inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii va admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din
Codul penal, va stabili ca, Tn materia tratamentului penal al concursului de infractiuni, aplicarea pedepsei accesorii presupune
stabilirea acesteia mai intéi pe 1anga pedeapsa principala initiala si, apoi, pe langa pedeapsa principala rezultanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Codul penal, in materia tratamentului penal al
concursului de infractiuni, aplicarea pedepsei accesorii presupune stabilirea acesteia mai intai pe 1angé pedeapsa principaléa inifiala
Si, apoi, pe langa pedeapsa principalé rezultanta.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 septembrie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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