MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 192 (XXXVI) — Nr. 1104

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA I

o a

RARI SI ALTE ACTE

Marti, 5 noiembrie 2024

ACTE ALE COLEGIULU| PSIHOLOGILOR
DIN ROMANIA

79. — Hotarare pentru aprobarea Procedurii privind
constituirea filialelor teritoriale ale Colegiului Psihologilor
din ROMANIA .....ooiiieee e

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE

SI JUSTITIE

Decizia nr. 59 din 21 octombrie 2024 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) ........cccccoeeennee.

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

25.739. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Tahis loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2024 ..........ccccccvvvveeeeeiieenenn.

26.204. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Simboan Alexandru-Teodor, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ......................

26.205. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Simbouan Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ................

27.784. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent Trif
Claudiu lonel, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ................

28.165. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Simonis Gerald Oscar, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ................

28.410. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent Viditchi
Camelia-Mariana-Ana, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ........................

10

10

11

11

SUMAR
Pagina |, Nr.
28.706. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Simon loan-Dan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ................
2-4 || 28.713. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si

cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Kiss lldiko, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2024 .............ccccccceiiiieeeiienenns

28.783. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Radu Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ................

28.800. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Lungu Daniela, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ................

29.628. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Sfercoci Cristian-Petru, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ................

29.636. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Delvai lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2024 ..........cccvvvvveeeeeeeeeeeee,

29.640. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Mos Cristian Alin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ................

29.648. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent Vasile
Marian-Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ......................

29.909. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Coras Ardelean, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024 ................

Pagina

12

12

13

13

14

14

15

15

16



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1104/5.X1.2024

ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR
DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Procedurii privind constituirea
filialelor teritoriale ale Colegiului Psihologilor din Romania

Avéand Tn vedere prevederile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare interna al Colegiului Psihologilor din Romania aprobat prin Hotaréarea
Conventiei nationale a Colegiului Psihologilor din Roméania nr. 4/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 51 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de liberd practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 788/2005, cu completarile ulterioare,

Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Roménia hotéaraste:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind constituirea filialelor teritoriale ale
Colegiului Psihologilor din Romania, prevazuta in anexa care face parte integranta

din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
Constantin-Edmond Cracsner

Bucuresti, 22 august 2024.
Nr. 79.

ANEXA

PROCEDURA

privind constituirea filialelor teritoriale ale Colegiului Psihologilor din Romania

Art. 1. — (1) Prezenta procedura reglementeaza
metodologia constituirii filialelor teritoriale ale Colegiului
Psihologilor din Roméania.

(2) Prezenta procedura poate fi demaratd doar ulterior
aplicarii procedurii stabilite prin Hotararea Comitetului director
al Colegiului Psihologilor din Romania nr. 18 din data de
31.10.2019, in ceea ce priveste suspendarea dreptului de libera
practica pentru neplata cotizatiei anuale, pentru toti memobrii
Colegiului Psihologilor din Roméania care se regasesc in situatia
prevazuta la art. 18 lit. b) din Legea nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor
din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, si doar
ulterior actualizarii Registrului unic al psihologilor cu drept de
libera practica — Partea | cu toate informatiile privind situatiile de
suspendare a dreptului de libera practica rezultate ca urmare a
aplicarii Hotararii Comitetului director al Colegiului Psihologilor
din Romania nr. 18 din data de 31.10.2019.

Art. 2. — (1) Filiala teritoriald se constituie prin vointa liber
exprimatd a cel putin 50 de membri cu drepturi depline ai

Colegiului Psihologilor din Roménia care domiciliaza sau care isi
desfasoara activitatea profesionald intr-una dintre formele sau
modalitatile de exercitare a profesiei de psiholog cu drept de
libera practica reglementate de lege in aria teritoriala judeteana
de competenta a filialei teritoriale respective.

(2) Acordul de vointa al membrilor Colegiului Psihologilor din
Romania exprimat Tn vederea constituirii filialei teritoriale se
consemneaza in scris si reprezintd, totodata, cererea de
infiintare a filialei teritoriale respective, in conformitate cu anexa
care face parte integranta din prezenta procedura.

(3) Cererea de infiintare a filialei teritoriale formulata de cel
putin 50 de membri ai Colegiului Psihologilor din Romania,
conform alin. (1), este transmisa, in format fizic sau electronic,
in cel mult 30 de zile catre Secretariatul Comitetului director al
Colegiului Psihologilor din Romania, de catre oricare membru
al Colegiului Psihologilor din Romania.

(4) Secretariatul Comitetului director al Colegiului
Psihologilor din Romania are obligatia de a inregistra cererea
contindnd acordul de vointad exprimat in conformitate cu
alin. (1)—(3).
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Art. 3. — (1) Isi pot exprima acordul de vointa in vederea
constituirii filialei teritoriale doar membrii Colegiului Psihologilor
din Roméania care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) domiciliaza sau isi desfasoara activitatea profesionalad in
una dintre formele sau modalitatile de exercitare a profesiei de
psiholog cu drept de libera practica reglementate de lege in aria
teritoriala judeteana de competenta a filialei teritoriale
respective;

b) nu se afla in unul dintre cazurile prevazute la art. 18 si 19
din Legea nr. 213/2004 privind profesia de psiholog cu drept de
libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Psihologilor din Romaénia, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1) se va realiza
prin verificarea urmatoarelor documente actualizate ale
membrului Colegiului Psihologilor din Roméania, aflate in
evidenta Secretariatului Comitetului director al Colegiului
Psihologilor din Roménia: cartea de identitate, certificatul de
inregistrare a formei de exercitare a profesiei si anexa la acesta
sau contractul individual de munca in cadrul uneia dintre formele
sau modalitatile de exercitare a profesiei de psiholog
reglementate de lege, inclusiv a extrasului din Registrul General
de Evidenta a Salariatilor, Registrul unic al psihologilor, precum
si orice alt document din evidenta Colegiului Psihologilor din
Romaénia care poate oferi informatii relevante pentru verificarea
indeplinirii conditiilor prevazute de prezenta procedura.

Art. 4. — (1) In vederea verificarii ndeplinirii conditiilor
prevazute de prezenta procedura, pe baza documentelor
prevazute la art. 3 alin. (2), Secretariatul Comitetului director al
Colegiului Psihologilor din Roménia va intocmi o situatie
centralizatoare cu toate informatiile relevante referitoare la
fiecare membru al Colegiului Psihologilor din Romania semnatar
al cererii de infiintare a filialei teritoriale.

(2) Situatia centralizatoare prevazuta la alin. (1) este
fnaintata de Secretariatul Comitetului director al Colegiului
Psihologilor din Roméania catre Consiliul Colegiului Psihologilor
din Roméania sub forma unui raport de informare, impreuna cu
cererea de infiintare prevazuta la art. 2 alin. (2).

(3) Ca urmare a analizarii documentelor prevazute la alin. (2),
Consiliul Colegiului Psihologilor din Romania va hotari, motivat,
fie inregistrarea filialei teritoriale, in situatia indeplinirii tuturor
conditiilor prevazute de prezenta procedura, fie respingerea
cererii de Tnfiintare a filialei teritoriale, in situatia in care una sau
mai multe dintre conditiile prevazute de prezenta procedura nu
au fost intrunite.

(4) Hotérarea motivata a Consiliului Colegiului Psihologilor
din Roméania prevazuta la alin. (3) se comunica membrilor
Colegiului Psihologilor din Roméania nscrisi in tabelul nominal
prevazut in anexa.

Art. 5. —n termen de maximum 90 de zile calendaristice de
la inregistrarea filialei teritoriale se organizeaza in mod
obligatoriu alegeri pentru desemnarea forurilor de conducere ale
acesteia.

ANEXA
la procedura

CERERE
de infiintare si acord de vointa pentru infiintarea filialei teritoriale

Tn conformitate cu:

— Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 1 iunie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 213/2004,;

— Regulamentul de organizare si functionare interna al Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobat prin Hotararea
Conventiei nationale a Colegiului Psihologilor din Romania nr. 4/2018, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116
din 14 februarie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare ROFI/2018,

avand in vedere urmatoarele dispozitii legale:

»(1) Colegiul are filiale teritoriale, la nivel de judet si in municipiul Bucuresti. (2) Daca intr-un judet existd mai putin de
50 de psihologi cu drept de libera practica, se vor putea infiinta filiale teritoriale prin asocierea psihologilor din judete limitrofe.”
(art. 42 din Legea nr. 213/2004, Sectiunea a 3-a, Filialele teritoriale ale Colegiului),

,(1) Organizarea Colegiului are la baza filialele teritoriale care reprezinta o arie geografica definita, constituite prin vointa

liber exprimata a cel putin 50 de psihologi cu drept de libera practica care domiciliaza sau isi desfasoara activitatea profesionala
in aria teritoriala de competenta arondata filialei teritoriale respective. Filialele sunt de regula constituite la nivelul unui judet sau
prin asocierea psihologilor din judete limitrofe, daca in unul dintre acestea exista mai putin de 50 de psihologi cu drept de libera
practica. La nivelul unui judet nu poate exista decét o singura filiala. (2) Alegerea conducerii filialelor teritoriale se realizeaza potrivit
procedurilor privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru forurile de conducere ale Colegiului.” (art. 44 din ROF1/2018,
subcapitolul 3: Organizarea teritoriala a Colegiului, sectiunea 1: 3.1. Filialele teritoriale ale Colegiului, subsectiunea 1: 3.1.1.
Precizari generale si procedurale),

»,(1) Filiala teritoriala ia fiinta prin urmarea Procedurii de constituire aprobate de catre Comitetul director al Colegiului, cu
respectarea dispozitiilor art. 42 alin. (2) din Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania, cu modificarile ulterioare, si este Tnregistrata ca filiala
teritorial& a Colegiului prin hotararea Consiliului Colegiului. (2) In termen de maximum 90 de zile calendaristice de la inregistrarea
filialei teritoriale se organizeaza in mod obligatoriu alegeri pentru desemnarea forurilor de conducere ale acesteia.” (art. 45 din
ROFI1/2018, subcapitolul 3: Organizarea teritoriala a Colegiului, sectiunea 1: 3.1. Filialele teritoriale ale Colegiului, subsectiunea 1:
3.1.1. Precizari generale si procedurale).

Noi, membrii Colegiului Psihologilor din Roméania din judetul ...................... , solicitam infiintarea Filialei teritoriale .......................
a Colegiului Psihologilor din Romania si ne exprimam acordul de vointa pentru infiintarea Filialei teritoriale ...................... a Colegiului
Psihologilor din Roméania, in conformitate cu tabelul atasat prezentului document.
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TABEL NOMINAL

pentru exprimarea acordului de vointa privind infiintarea filialei teritoriale
a Colegiului Psihologilor din Roménia

Nr. crt.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.59
din 21 octombrie 2024

Dosar nr. 1.569/1/2024
Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Simona Lala Cristescu ~ — judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila
Irina Alexandra Boldea  — judecator la Sectia | civila
Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila
Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila
Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila
Liviu Gheorghe Zidaru  — judecator la Sectia | civila
Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.569/1/2024 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Jystlt,le aprobat prin Hotéararea ColegluIU| de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Carmen
Elena Pop0|ag presedintele Sectiei | civile a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul lalomita — Sectia civila in
Dosarul nr. 325/98/2024 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept. De asemenea,
referd asupra faptului ca au fost transmise de catre instantele
nationale opinii teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie Si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practlca
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

TNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Tribunalul lalomita — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 22 mai 2024, in Dosarul nr. 325/98/2024, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din

Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dispozitiile art. 18 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu
modificari si completéri prin Legea nr. 246/2005, cu modificérile
si completéarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 26/2000),
potrivit carora filiala este conduséa de un consiliu director propriu,
se interpreteaza in sensul ca respectivul consiliu director al
filialei trebuie sé& fie distinct (in privinta componentei) de consiliul
director al fundatiei care a constituit respectiva filiala?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 12 iulie 2024 cu nr. 1. 569/1/2024,
termenul de judecaté fiind stabilit la 21 octombrie 2024.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 18. — ,(...) (2) Filiala este condusa de un consiliu
director propriu, alcatuit din cel putin 3 membri. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Slobozia la
data de 26 octombrie 2023, petenta Fundatia X a solicitat
acordarea personalitatii juridice si Tnscrierea in Registrul
asociatiilor si fundatiilor, aflat la grefa Judecatoriei Slobozia, a
Filialei Structura Regionala Sud — lalomita, din Tnscrisurile
aflate la dosar rezultand ca, in privinta componentei consiliului
director al filialei, aceasta este identica cu cea a consiliului
director al fundatiei.

11. Prin Incheierea nr. 59 din 13 decembrie 2023,
Judecatoria Slobozia a respins cererea si, in baza dispozitiilor
art. 18 alin. (3) raportat la art. 11 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, a dispus, din oficiu, comunicarea
incheierii Parchetului de pe 1anga Judecétoria Slobozia, insotita
de copii de pe statutul filialei fundatiei.

12. Pentru a pronunta aceasta incheiere, prima instanta a
retinut incidenta dispozitiilor art. 18, art. 13 alin. (2) si (4) si ale
art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, aratand
ca, in cauza, fatd de materialul probator administrat, rezulta ca
petenta a refuzat in mod expres sa remedieze neregularitatile ce
i-au fost puse in vedere, apreciind in mod neintemeiat ca nu are
obligatiile prevazute de art. 18 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000.

13. De asemenea, din interpretarea logica a dispozitiilor art. 18
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, precum si din
coroborarea acestora cu art. 13 alin. (2) si (4) din acelasi act
normativ (modul de reglementare al activitatii filialei) reiese cu
certitudine faptul ca legiuitorul a solicitat un consiliu director
distinct de cel al fundatiei, nu doar un consiliu director; in acest
din urma caz, prevederea legala era suficienta fara adaugarea
sintagmei propriu.

14. Interpretarea datd de petentd genereaza situatia
inadmisibila in care organul de conducere al filialei isi stabileste
singur propriile atributii Si propriul statut, hotararile fiind adoptate
de aceleasi persoane, sub denumiri si personalitati juridice
diferite (fundatie—filiala).
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15. Impotriva acestei incheieri a formulat apel petenta, care
a fost respins, ca nefondat, prin Decizia civild nr. 174/A din
9 februarie 2024, pronuntata de Tribunalul lalomita — Sectia
civila.

16. Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a
aratat, la randul sau, ca fundatia isi poate constitui filiale, ca
structuri teritoriale, Tn baza hotararii consiliului director, prin care
le este alocat patrimoniul, filiala fiind o structura independenta,
cu personalitate juridica proprie, insa prin consiliu director
propriu trebuie sd@ se inteleagd consiliul director cu o
componenta proprie, distinctd de cea a consiliului director al
fundatiei.

17. Cum, in spetd, petenta nu a remediat neregularitatile
evidentiate de prima instantd, mentindnd in componenta
consiliului director al filialei pe aceiasi membri care fac parte si
din consiliul director al fundatiei, neasigurandu-se astfel un
consiliu director propriu, care sa asigure independenta filialei,
in mod corect prima instanta a constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru inregistrarea filialei.

18. Impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare
apelanta-petenta, prin care a invocat motive de forma si de fond,
intemeind-o pe dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 si 3 din Codul
de procedura civila.

19. Tn motivarea contestatiei in anulare s-au invocat, in
esentd, urmatoarele: din dispozitivul comunicarii nu rezulta daca
este vorba despre o hotarare sau decizie; hotararea/decizia nu
este semnata de catre membrii completului de judecata; paginile
nu sunt numerotate; cauza nu a fost lasata la a doua strigare;
analiza instantei de apel a vizat o federatie, in locul unei fundatii;
autoritatea de lucru judecat a fost analizata din alte motive decét
cele invocate prin motivele de apel; a fost ignorata practica
judiciara; prin interpretarea data art. 18 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 s-a adaugat la lege.

20. La data de 21 mai 2024, contestatoarea a depus cerere
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a
pronunta o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept prevazute de art. 18 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000.

21. In motivare, a invocat existenta a douad incheieri
judecatoresti diametral opuse din perspectiva interpretarii
dispozitilor art. 18 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, ceea ce demonstreaza lipsa de predictibilitate a
normei juridice interpretate prin aceste hotarari, si a sustinut ca
instantele de fond si apel au adaugat la lege prin dezlegarea
data, in sensul folosirii notiunii ,distinct”, neprevazutd de
dispozitiile legale in discutie.

22. Prin Incheierea pronuntata la 22 mai 2024, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii referitoare la
admisibilitatea procedurii

23. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditile de admisibilitate a sesizérii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

24. Astfel, exista o cauza aflata in curs de judecata, in ultima
instantd, in competenta legala a unui complet de judecata al
Tribunalului lalomita — Sectia civild, Tnvestit sa solutioneze
cauza, iar litigiul pendinte este inceput dupa intrarea in vigoare
a noului Cod de procedura civila.

25. Chestiunea de drept ce necesita a fi lamurita ridica dificultati
de interpretare a dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, retinandu-se in acest sens ca, in privinta
a doua filiale ale aceleiasi fundatii (contestatoarea-petenta din
prezenta cauza), instantele de judecatad au interpretat diferit
textul de lege mentionat.

26. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
depinde solutionarea cauzei.

27. Chestiunea de drept prezintd noutate intrucat, desi
dispozitiile art. 18 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
nu sunt recent intrate in vigoare, din verificarea jurisprudentei
nationale nu rezultd ca norma in discutie a primit o rezolvare
substantiala.

28. In urma consultarii jurisprudentei instantei supreme s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarére prealabild sau printr-o
hotarare pronuntata in recurs in interesul legii.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

29. Contestatoarea-petentéa sustine, in esenta, ca filiala unei
fundatii este, potrivit interpretarii art. 18 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, o structura teritoriala care nu poate fi
independenta de fundatie.

30. Art. 18 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
prevede ca filiala sa fie condusa de un consiliu director propriu,
alcatuit din cel putin 3 membri, textul de lege neinstituind
interdictia ca membrii consiliului director al filialei sa fie aceiasi
cu membrii consiliului director al fundatiei, mai cu seama in
corelatie cu alin. (1) al aceluiasi articol, ce mentioneaza ca filiala
este o structura teritoriala a fundatiei. Invoca principiul ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, aratand ca, daca
legiuitorul ar fi vrut sa distinga intre componenta consiliului
director al fundatiei si cel al filialei, ar fi introdus o astfel de
prevedere in lege. Or, norma juridica in discutie mentioneaza
wconsiliul director propriu”, fara a cuprinde notiunea de ,distinct”.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

31. Completul de judecatd investit cu solutionarea
contestatiei Tn anulare in Dosarul nr. 325/98/2024 a retinut ca n
cauza se pune problema daca o filiala a unei fundatii, infiintata
in temeiul art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, poate
sa aiba un consiliu director a carui componenta nominala sa fie
aceeasi cu cea a consiliului director al fundatiei.

32. Problema de drept care necesita a fi lamurita ridica
dificultati de interpretare a dispozitiilor art. 18 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

33. Astfel, intr-o opinie s-ar putea aprecia ca prin sintagma
sconsiliu director propriu” din art. 18 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 se intelege consiliu director al filialei, ce
nu trebuie sa fie In mod necesar si ,distinct” (in privinta
componentei) de cel al fundatiei, argumentul fiind acela c3,
atunci cand legiuitorul a dorit, a mentionat in textul de lege
cuvantul ,distinct”. Un exemplu Tn acest sens este art. 13 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

34. Cata vreme art. 18 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 prevede ca filiala este condusa de un consiliu
director al ei, fara a preciza ca acesta trebuie sa fie distinct
(in privinta componentei nominale) de cel al fundatiei, o altfel de
interpretare ar adauga la lege.

35. Intr-o alta opinie s-ar putea aprecia c& prin ,consiliu
director propriu” al filialei legiuitorul a avut in vedere ca acesta
sa fie distinct/diferit in ceea ce priveste componenta nominala
de cel al fundatiei care decide sa constituie respectiva filiala.

36. O astfel de interpretare se deduce pornind de la insasi
definitia data de Dictionarul explicativ al limbii romane cuvéantului
Lpropriu” (adjectiv), respectiv ,care apartine in mod exclusiv
cuiva, care este numai al lui”, sinonim al acestuia fiind
spersonal’.

37. Tot in sensul unei astfel de interpretari este si modul in
care legiuitorul a reglementat activitatea filialei, in art. 18 alin. (3)
cu referire la art. 13 alin. (2) si (4) din Ordonanta Guvernului
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nr. 26/2000, texte de lege ce conduc la concluzia ca organul
executiv al celor doua persoane juridice (filiala si fundatie)
trebuie s& fie distinct. In caz contrar, filiala nu ar avea nicio
independenta organizatorica si decizionala faté de fundatie,
care, in fapt, ar adopta toate deciziile pentru filiala, aspect ce
incalca conceptul de personalitate juridica distincta a filialei.

38. Totodata, interpretarea art. 18 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, potrivit careia cele doua consilii
directoare (al filialei si, respectiv, al fundatiei) pot avea aceeasi
componentd, lipseste de continut art. 13 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, ajungéndu-se astfel la situatia ca
hotaréarile sa fie adoptate de aceleasi trei persoane ce intra in
componenta ambelor consilii directoare, sub denumiri si
personalitati juridice diferite (fundatie, respectiv filiala).

39. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorul-
raportor, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

40. Raspunzand solicitérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instantele nationale au exprimat numai opinii teoretice, din care
a rezultat existenta a doua orientari jurisprudentiale.

41. Astfel, intr-o priméa orientare s-a apreciat ca este necesar
ca filiala sa aiba un consiliu director a carui componenta sa fie
distincta de cea a consiliului director al fundatiei. Filiala este o
entitate cu personalitate juridica, distincta de cea a fundatiei care
a constituit-o, iar vointa legiuitorului rezultd in mod evident din
cuprinsul art. 18 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

42. Aceasta opinie a fost exprimata de Judecatoria Roman,
Judecatoria Targu-Neamt, Judecatoria Bicaz, Curtea de Apel
Brasov, Tribunalul Bucuresti — sectiile a lll-a, a IV-a si a V-a
civile, judecatoriile sectoarelor 1 si 4 Bucuresti, Judecatoria
Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita, Tribunalul Bistrita-Nasaud,
Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia Mare, Judecéatoria Viseu
de Sus, Judecatoria Jibou, Curtea de Apel lasi, Tribunalul Arges —
Sectia civila, Judecatoria Dragasani, Judecatoria Buzau,
Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal (in opinie majoritara), Judecatoria
Targoviste, Judecatoria Gaesti, Judecatoria Pucioasa,
Judecatoria Réacari, Judecatoria Caransebes, Tribunalul Arad si
Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila.

43. S-a mai apreciat si ca, raportand dispozitiile art. 18 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 la cele ale art. 22 alin. (1)
si ale art. 29 alin. (4) din acelasi act normativ, componenta celor
doua consilii directoare trebuie sa fie diferita doar daca, raportat
la numarul de membri ai consiliului director al fundatiei, acest
organ nu poate decide componenta consiliului director al filialei,
in sensul ca membrii consiliului director al fundatiei care
candideaza pentru functia de membru Tn consiliul director al
filialei sa nu participe la vot pentru numirea lor in acest din urma
consiliu (Sectia a IV-a civila a Tribunalului Bucuresti).

44 Intr-o a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
filiala unei fundatii poate fi condusa de un consiliu director ai
carui membri pot fi aceiasi cu membrii consiliului director al
fundatiei-mama, deoarece nicio dispozitie legala nu impune
existenta unui consiliu distinct al filialei.

45, In acest sens au opinat Judecatoria Roman, Tribunalul
Bucuresti — sectile a IV-a si a V-a civile, judecatoriile
sectoarelor 2, 5 si 6 Bucuresti, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul
lIfov — Sectia civila (in opinie majoritara), Judecatoria Liesti,
Judecatoria Horezu, Judecatoria Campulung, Judecatoria
Curtea de Arges, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Buzau — Sectia | civila,
Judecatoria Pogoanele, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria
Resita si Judecatoria Oravita.

46. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —

Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale a caror interpretare se
solicita.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
lipsind conditia existentei unei chestiuni de drept de care
depinde dezlegarea pe fond a I|t|g|uIU| dedus judecatii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun;‘érii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecéatorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicitd a fi dezlegatd, constatd urméatoarele:

49. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respectlve este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

50. Prevederile legale enuntate releva conditile de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii ce trebuie
intrunite Tn mod cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— mstanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului nvestit sa o solu’gloneze

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare

51. Dupa cum reiese din incheierea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cererea de chemare in judecata
formulata Tn dosarul aflat pe rolul instantei de trimitere are ca
obiect acordarea personalitatii juridice si inscrierea in Registrul
asociatiilor si fundatiilor a filialei unei fundatii, in temeiul
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000.

52. In respectiva cauza, instanta de trimitere este investita cu
o contestatie in anulare formulata impotriva deciziei pronuntate
in apel.

53. in conformitate cu dispozitile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, ,Incheierile de admitere sau
de respingere a cererii de inscriere (in Registrul asociatiilor si
fundatiilor — s.n.) sunt supuse numai apelului”.

54. Aceasta prevedere este aplicabila, deopotriva, asociatiilor
si fundatiilor, dar si filialelor acestora, astfel cum rezulta din
prevederile art. 18 alin. (3) prin raportare la art. 13 alin. (4), care
trimite Tn mod expres la dispozitile art. 9—12 din aceeasi
ordonanta.

55. Prin urmare, contestatia in anulare vizeaza o hotaréare
definitiva, iar instanta de trimitere va pronunta, la randul sau, o
hotérare definitiva, deoarece art. 508 alin. (4) din Codul de
procedura civila prevede ca ,Hotararea data in contestatie in
anulare este supusa acelorasi cai de atac ca si hotararea
atacata”.
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56. Sunt Tindeplinite, asadar, primele trei conditii,
constatandu-se, totodata, c& Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat anterior asupra acestei chestiuni de drept, iar
aceasta nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare.

57. Nu este insa intrunitd conditia de admisibilitate a
existentei unei chestiuni de drept de care depinde dezlegarea pe
fond a litigiului dedus judecatii.

58. Instanta de trimitere este chematd s& se pronunte
prioritar asupra admisibilitatii contestatiei in anulare, din
perspectiva intrunirii cazurilor expres si limitativ prevazute de
lege, dat fiind ca este investita cu o cale extraordinara de atac,
de retractare, care este deschisa partilor doar pentru anumite
motive, prevazute de art. 503 alin. (1) din Codul de procedura
civila Tn situatia contestatiei in anulare obisnuite (de drept
comun), respectiv de art. 503 alin. (2) din acelasi cod in situatia
contestatiei in anulare speciale.

59. Asadar, instanta va cerceta daca motivele invocate de
catre contestator se subsumeaza celor prevazute de dispozitiile
legale incidente, urmand ca, dupé caz, sa respinga contestatia
sau sa o admita. Doar in situatia in care contestatia in anulare
este admisa, hotararea atacata este anulata, iar instanta va
judeca din nou cauza, astfel cum reiese din art. 508 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

60. In acest context, conditia de admisibilitate privind
legatura cu cauza a chestiunii de drept, in sensul ca de aceasta
sa depinda dezlegarea pe fond a litigiului dedus judecatii, este
intrunitd atunci cand priveste un motiv sau mai multe motive
invocate prin contestatia in anulare, iar acestea se incadreaza
in cazurile prevazute in mod expres si limitativ de art. 503 din
Codul de procedura civila.

61. In acelasi sens s-a pronuntat Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si prin Decizia nr. 75 din
14 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 3 martie 2023, in care s-a aratat ca:
»92. Solutionarea cauzei depinde de chestiunea de drept ce se
solicitd a fi lamuritd, avdnd in vedere ca au fost invocate
dispozitiile art. 503 alin. (1) din Codul de procedura civila drept
principal temei juridic al contestatiei in anulare, sustindndu-se
nelegalitatea citarii apelantului la termenul la care a avut loc
judecata apelului.”

62. In cauza pendinte pe rolul instantei de trimitere,
contestatoarea a invocat dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 si 3
din Codul de procedura civila.

63. Prin urmare, pentru a fi intrunitd in speta conditia de
admisibilitate in discutie, ar fi trebuit ca problema de drept
relevata prin prezenta sesizare sa vizeze fie o eroare materiala
savarsita de catre instanta ce a pronuntat hotararea atacata —
ipoteza prevazuta de pct. 2 din art. 503 alin. (2) din Codul de
procedura civila, fie omisiunea instantei de recurs de a cerceta
vreunul dintre motivele de casare invocate de recurent in
termen, atunci cand recursul a fost respins sau admis doar in
parte — ipoteza din art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de
procedura civila.

64. Or, problema de drept supusa dezlegarii prin intrebarea
instantei de trimitere vizeaza o eventuala rejudecare a apelului
ca urmare a admiterii contestatiei in anulare, iar nu vreunul
dintre motivele contestatiei in anulare speciale prevazute de
art. 503 alin. (2) pct. 2 si 3 din Codul de procedura civila.

65. Imprejurarea ca, prin calea extraordinara de atac
formulata, partea a invocat motive care constituie, de fapt, critici
de nelegalitate la adresa hotararii atacate nu poate justifica
intrunirea conditiei de admisibilitate vizate de art. 519 din Codul
de procedura civila, intrucat in virtutea principiului legalitatii caii de
atac, consacrat prin art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila,
hotararea judecatoreasca este supusa numai cailor de atac
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta.

66. Din incheierea de sesizare nu rezultd ca instanta de
trimitere a considerat ca ar fi admisibila contestatia in anulare cu
a carei solutionare a fost investita.

67. In conformitate cu dispozitiile art. 508 alin. (3) din Codul
de procedura civila, ,Dacd motivul de contestatie este infemeiat,
instanta va pronunta o singurd hotdréare prin care va anula
hotéarérea atacatd si va solutiona cauza. Daca solutionarea
cauzei la acelasi termen nu este posibila, instanta va pronunta
o0 hotarare de anulare a hotararii atacate si va fixa termen in
vederea solutiondrii cauzei printr-o noud hotérére. In acest ultim
caz, hotararea de anulare nu poate fi atacata separat’.

68. In spetd nu a fost pronuntatéa o hotarare de anulare a
hotararii atacate si nu a fost fixat termen in vederea solutionarii
cauzei printr-o noua hotarare; de asemenea, prin incheierea de
sesizare, instanta de trimitere nu a aratat ca preconizeaza
incidenta primei teze a normei sus-citate, urmand a pronunta o
singurd hotarare prin care va anula hotararea atacata si va
solutiona cauza.

69. In consecintd, nu este ntruniti conditia de admisibilitate a leg&turii chestiunii de drept cu solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de trimitere, motiv pentru care nu mai este necesara analizarea cerintei noutatii, dat fiind ca cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila trebuie indeplinite in mod cumulativ.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lalomita — Sectia civila, in Dosarul nr. 325/98/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dispozitiile art. 18 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit carora filiala este condusa de un consiliu
director propriu, se interpreteaza in sensul ca respectivul consiliu director al filialei trebuie s fie distinct (in privinta componentei)
de consiliul director al fundatiei care a constituit respectiva filiala?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 octombrie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
CARMEN ELENA POPOIAG

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tahis loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—7.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Tahis
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Impotriva candidatului independent Tahis loan nu au fost constatate abateri contraventionale si nu
au fost formulate sesizari cu privire la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de
propaganda electorala.

Bucuresti, 20 august 2024.
Nr. 25.739.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Simboan Alexandru-Teodor, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—20.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Simboan
Alexandru-Teodor, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.800,08 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.800,08 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.800,08 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma
de 1.495,10 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre
competitorul electoral, si a invalidat suma de 304,98 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Simboan Alexandru-Teodor a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 38 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si s-a hotarat confiscarea sumei de 304,98 lei.

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 26.204.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1104/5.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Simbouan Viorel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07—23.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Simbouan
Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1500,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 907,70 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 907,70 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 907,70 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de
907,70 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul
electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Impotriva candidatului independent Simbouan Viorel nu au fost constatate abateri contraventionale
si nu au fost formulate sesizari cu privire la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de
propaganda electorala.

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 26.205.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Trif Claudiu lonel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—26.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Trif
Claudiu lonel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 6.000 lei, provenite din contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.965 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 5.965 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 5.965 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 5.965 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 12 septembrie 2024.
Nr. 27.784.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1104/5.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Simonis Gerald Oscar, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—26.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Simonis
Gerald Oscar, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.750 lei, provenite din contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.736,28 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este 1.736,28 de lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.736,28 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.736,28 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.165.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Viditchi Camelia-Mariana-Ana, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—31.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Viditchi
Camelia-Mariana-Ana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 16.500,00 lei, astfel: 16.500,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 10.767,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 10.767,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 10.767,50 lei.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Viditchi Camelia-Mariana-Ana a fost sanctionat cu avertisment ca urmare
a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si s-a hotarat confiscarea sumei de 2.200,00 lei.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.410.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1104/5.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Simon loan-Dan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—25.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Simon
loan-Dan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.500,00 lei, astfel: 5.500,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.280,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 5.280,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 5.280,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 5.280,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune inh vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 20 septembrie 2024.
Nr. 28.706.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Kiss lldiko, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—26.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Kiss lldiko, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 9.900,00 lei, astfel: 9.900,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.757,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.757,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.757,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.757,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Kiss lldiko a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 28 alin. (12) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 septembrie 2024.
Nr. 28.713.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1104/5.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Radu Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ih perioada 1.07.2024—31.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de candidatul
independent Radu Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost Th cuantum de 3.300 lei, provenite din contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.105 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.105 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.105 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.105 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 20 septembrie 2024.
Nr. 28.783.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lungu Daniela, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—18.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lungu
Daniela, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost ih cuantum de 1.000,00 lei, provenite din contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Lungu Daniela a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 septembrie 2024.
Nr. 28.800.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1104/5.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sfercoci Cristian-Petru, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—16.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Sfercoci
Cristian-Petru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 6.200,00 lei, provenite din contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 6.174,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 30 septembrie 2024.
Nr. 29.628.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Delvai lon, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—11.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Delvai
lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 15.500,00 lei, provenite din contributii ale
candidatului independent 500,00 lei si din donatii 15.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 15.500,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 30 septembrie 2024.
Nr. 29.636.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1104/5.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mos Cristian Alin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mos
Cristian Alin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 19.000,00 lei, provenite din contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 18.784,16 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 30 septembrie 2024.
Nr. 29.640.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vasile Marian-Constantin, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—17.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Vasile
Marian-Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost Th cuantum de 45.600 lei, provenite din contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 45.376 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 30 septembrie 2024.
Nr. 29.648.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Coras Ardelean, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—26.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Coras
Ardelean, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 9.500 lei, provenite din contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.471,60 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 4.471,60 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.471,60 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.471,60 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 1 octombrie 2024.
Nr. 29.909.
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