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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.55
din 13 septembrie 2021

Dosar nr. 1.267/1/2021

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Mioara lolanda Grecu
Carmen Elena Popoiag
Lavinia Dascalu
Valentin Mitea

Mirela Visan

Roxana Popa

Valentina Vrabie
lulia Manuela Cirnu

Cosmin Horia Mihaianu

Marius lonel lonescu
Luiza Maria Paun
Cezar Hincu
Carmen Maria llie

Mariana Constantinescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.267/1/2021, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatad de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civild in Dosarul
nr. 757/90/2020 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild; intimatii au depus un punct de vedere la raport,
in termenul legal, prin care au sustinut ca sesizarea este
inadmisibila. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 7 aprilie 2021, in Dosarul nr. 757/90/2020,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul
cheltuielilor publice, cu referire la art. 1 alin. (57) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice, privind egalizarea
in cadrul familiei ocupationale ,Justitie”, intre valoarea de
referintd sectoriald acordata consilierilor de probatiune si cea
acordatd magistratilor. .

IIl. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice in anul 2015, precum i
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 71/2015)

Art. | pct. 1

,Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83 din
12 decembrie 2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, cu urmatoarele
modificari si completari: La articolul 1, dupa alineatul (5) se
introduce un nou alineat, alineatul (57), cu urmatorul cuprins:

«(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decéat
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.»”
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9. Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte médsuri in domeniul cheltuielilor publice,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte,
cu modificarile ulterioare (Legea nr. 293/2015)

Art. Il

,(1) Incepand cu drepturile aferente lunii decembrie 2015,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul din cadrul sistemului public de
asistenta sociala, astfel cum este definit in Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 70/2014 privind salarizarea
personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemului
public de asistentd socialda in anul 2015, cu modificarile
ulterioare, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 185/2015, se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat
pentru luna septembrie 2015.”

10. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum Si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificérile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016)

Art. Il

»incepand cu luna august 2016, prevederile art. Il alin. (1) din
Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte se aplica si
personalului de probatiune, prin raportare la cuantumul brut al
salariilor de baza aferent lunii iulie 2016.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea —
Sectia | civila, conflicte de munca si asigurari sociale la 4 martie
2020 cu nr. 757/90/2020, mai multi reclamanti (judecatori) au
solicitat in contradictoriu cu paratii Ministerul Justitiei, Curtea de
Apel Craiova si Tribunalul Dolj:

— obligarea pératului Ministerul Justitiei la recalcularea
indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi salariale
aferente, prin raportare la o valoare de referintd sectoriala
in cuantum de 605,225 lei, incepand cu 1 august 2016;

— obligarea paratilor Curtea de Apel Craiova si Tribunalul
Dolj la plata, proportional cu perioada lucrata, a diferentelor intre
drepturile salariale cuvenite si cele incasate, precum si
actualizarea diferentelor cu indicele de inflatie si dobanda legala
penalizatoare de la scadenta fiecarei obligatii lunare de plata
si pana la achitarea lor.

12. In motivarea actiunii, reclamantii au sustinut ca drepturile
lor salariale se calculeaza n func’;le de valoarea de referinta
sectoriala de 484,18 lei, fara a fi inclusa majorarea de 25%
acordata personalului de probatiune, incepand cu luna august
2016.

13. Or, acest mod de calcul contravine Deciziei nr. 794 din
15 decembrie 2016, prin care Curtea Constitutionald a statuat
ca trebuie eliminate diferentele salariale intre personalul din
cadrul aceleiasi familii ocupationale care a obtinut hotarari
judecatoresti definitive de recunoastere a majorarilor salariale
si cel care nu a obtinut asemenea hotarari.

14. Paratii au depus intdmpinari prin care au solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

15. In apérare, au sustinut ca majorarea de 25% prevazuta
de art. Il din Legea nr. 293/2015, raportat la art. lll din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, se aplica personalului de
probatiune, nu si magistratilor. In plus, majorarea respectiva se
aplica la cuantumul brut al salariului de baza, iar nu la valoarea
de referinta sectoriala ce reprezinta o parte a salariului de baza.

16. Prin Sentinta civilda nr. 1.121 din 2 noiembrie 2020,
Tribunalul Valcea — Sectia | civila a admis actiunea si I-a obligat
pe péaratul Ministerul Justitiei la recalcularea indemnizatiei de
incadrare si a celorlalte drepturi salariale aferente, prin raportare
la o valoare de referintd sectorialda de 605,225 lei, pentru
perioada 4 martie 2017 si pana la zi, iar pe paréatii Tribunalul Dolj
si Curtea de Apel Craiova i-a obligat la plata diferentelor salariale
incepand cu aceeasi data, actualizate cu indicele de inflatie si
dobanda legala de la scadenta fiecarei obligatii lunare de plata
si pana la achitarea lor.

17. Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca, prin
Sentinta civila nr. 1.668 din 12 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.580/115/2019, ramasa definitiva prin respingerea
apelului, Tribunalul Caras-Severin a obligat-o pe parata Directia
Nationala de Probatiune la plata catre reclamantii avand functia
de consilier de probatiune a diferentei dintre drepturile salariale
lunare si cele recalculate prin raportare la o valoare de referinta
sectoriala de 484,18 lei, la care se adauga majorarea de 25%
prevazuta de art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, incepénd cu 8 august 2016 si pana la zi.

18. A mai retinut ca personalul de probatiune face parte din
familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie”, cu atributii in
domeniul justitiei penale, avand ca ordonator principal de credite
pe Ministerul Justitiei, iar salarizarea acestuia se realizeaza prin
inmultirea valorii de referinta sectoriala din domeniul justitiei cu
un coeficient de ierarhizare, la care se adauga sporurile
prevazute de lege.

19. Ca atare, tribunalul a constatat ca reclamantii au facut
dovada ca personalul din cadrul familiei ocupationale de functii
bugetare ,Justitie” a beneficiat de hotarari judecatoresti prin care
drepturile salariale le-au fost calculate prin raportare la o valoare
de referinta sectoriald majorata.

20. Fata de statuarile din Decizia nr. 23 din 26 septembrie
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, prima instanta a
apreciat ca se impune recalcularea indemnizatiei de incadrare
si a celorlalte drepturi salariale ale reclamantilor, prin raportare
la o valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei.

21. Fiecare parat a declarat apel impotriva acestei sentinte.

22. In motivarea apelurilor au sustinut ca intre judecatori si
personalul de probatiune la care face trimitere art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 nu exista
identitate de functie, grad/treapta/gradatie, iar cele doua
categorii profesionale nu isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii. De altfel, salarizarea judecatorilor este reglementata la
capitolul | din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), in timp ce
salarizarea personalulw de probatlune este reglementata la
capitolul VII din aceeasi anexa. Tn acest context, apelantii au
subliniat ca majorarea de 25% este prevazuta de art. Il din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 20/2016 in favoarea
personalulm de probatiune, nu si a magistratilor. in plus, au
mentionat ca majorarea respectlva se aplica la cuantumul brut
al salariului de baza, iar nu la valoarea de referinta sectoriala.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

23. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

24. Astfel, a aratat ca este investita cu solutionarea cauzei in
ultima instanta si ca de lamurirea modului de interpretare a art. |
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pct. 1 din Legea nr. 71/2015, raportat la art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014), respectiv
egalizarea in cadrul familiei ocupationale ,Justitie” intre valoarea
de referinta sectoriald acordata consilierilor de probat,lune sicea
acordata magistratilor depinde solutionarea pe fond a cauzei,
fiind evocate Tn acest sens dlvergentele existente intre parti.

25. Chestiunea de drept enuntata este nouda, deoarece Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acestel chestiuni,
iar sesizarea fnregistratda pe rolul acestei instante cu
nr. 411/1/2021, solutionata prln Decizia nr. 29 din 17 mai 2021
a Inaltei Curtl de Casat|e si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 13 iulie 2021, se refera la o alta
chestiune de drept.

26. A mai aratat ca litigiile avand acest obiect nu intra in
competenta sectiilor instantei supreme, fiind solutionate definitiv
de curtile de apel, si ca problema de drept nu formeaza obiectul
unui recurs in interesul legii T curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

27. Instanta de sesizare a apreciat cad nu se poate dispune
egalizarea intre cele doua categorii profesionale avand in
vedere ca trebuie sa se analizeze si functia/gradul/treapta si
gradatia, iar nu numai apartenenta la familia ocupationala
»Justitie”.

28. Astfel, a aratat ca legiuitorul a intentionat ca egalizarea sa
vizeze personalul care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivelul maxim
in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, nsa a stabilit
si ca ea sa aiba in vedere fiecare functie/grad/treapta si
gradatie, iar activitatea sa se desfasoare in aceleasi conditii.

29. Or, nu se poate retine ca ar exista o corespondenta intre
activitatea desfasuratd de un magistrat si cea prestatad de un
consilier de probatiune si nici intre functiile/gradele/treptele si
gradatiile acestora.

30. Sub aspectul salarizarii, intre magistrati si personalul de
probatiune nu exista o situatie juridica identica, dupa cum rezulta
si din reglementarea diferitd a salariilor de baza ale acestora
prin Legea-cadru nr. 153/2017.

31. Astfel, salariul de baza al magistratilor este stabilit la
capitolul | din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, in timp
ce salariul personalului de probatiune este stabilit la capitolul VII
al aceleiasi anexe.

32. In consecinta, pentru a beneficia de dispozitiile legale
care reglementeaza egalizarea salariului de incadrare la nivelul
maxim recunoscut, magistratii trebuie sa probeze recunoasterea
in favoarea categoriei profesionale din care fac parte a valorii
de referintd sectoriala de 605,225 lei, aceasta reprezentand
premisa esentiald pentru uniformizarea modului de calcul al
salariului.

33. In plus, nu poate fi acceptata premisa ca statuarile din
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale
ar duce la concluzia ca apartenenta la aceeasi familie
ocupationala si subordonarea fatd de acelasi ordonator de
credite ar determina automat egalizarea prevazuta de textul
legal, iar instanta de contencios constitutional ar fi renuntat la
conditia identitatii de functii, atributii si conditii de munca intre
salariati.

34. Astfel, considerentele de la paragraful 31 din decizia
anterior evocata fac referire stricta la salariul corespunzator
fiecarei/fiecarui functii, grad/trepte, gradatii, vechimi in functie
sau Tn specialitate, care trebuie sa fie acelasi.

35. Din lecturarea celorlalte considerente ale deciziei
respective rezultd ca instanta de contencios constitutional nu
s-a abatut de la premisele egalizarii statuate de legiuitor,

ramanand consecventd cerintei ca situatia juridica a
personalului bugetar care solicita egalizarea sa fie identica celei
la care se raporteaza.

36. Prin urmare, considerentele Deciziei nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale releva ca premisele
egalizarii la care se refera textul de lege ce a fost obiectul
exceptiei nu pot avea in vedere doua categorii profesionale
distincte, chiar daca fac parte din aceeasi familie ocupationala
si sunt subordonate aceluiasi ordonator principal de credite.

VI. Jurisprudenta mstantelor nationale in materie

37. La solicitarea inaltei Curt| de Casatle si Justitie, curtile
de apel Alba lulia, Bucuresti, Craiova, Ia$| Oradea, PIO|e§t|
Suceava si Targu Mures au transmis practica judiciara relevants
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar curtile de
apel Bucuresti, Cluj, Craiova, Galati, Ploiesti si Suceava
au comunicat punctele de vedere ale judecatorilor asupra
acestei chestiuni.

38. Din raspunsurlle pr|m|te au rezultat doua opinii.

39. Intr-o prima opinie s-a apreciat c& se impune egalizarea
intre valoarea de referinta sectoriala acordata consilierilor de
probatiune si cea acordata magistratilor la nivelul maxim
recunoscut prin hotarari Judecatorestl

40. In fundamentarea primei opinii s-a aratat ci atat
magistratii, cat si consilierii de probatiune fac parte din aceeasi
familie ocupationald. Or, conform celor statuate prin Decizia
nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, valoarea
de referinta sectoriala trebuie sa fie unica pentru intreaga familie
ocupationala ,Justitie” (Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalul lifov, Tribunalul lalomita, Tribunalul Galati, Tribunalul
Dambovita — Sectia | civila, Tribunalul Buzau — Sectia | civila,
Tribunalul Prahova — Sectia | civila, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila, Tribunalul Salaj si Tribunalul Gorj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale).

41. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotarari judecatoresti definitive:

— Sentinta civila nr. 1.253/2020 din 30 iulie 2020, pronuntata
de Tribunalul Alba — Sectia | civila (definitiva prin respingerea
apelului);

— deciziile civile nr. 424/2021 din 1 februarie 2021, nr. 1.859
din 1 aprilie 2021 si nr. 3.176 din 3 iunie 2021, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale;

— deciziile nr. 365 din 18 februarie 2021 si nr. 930 din
15 aprilie 2021, pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila;

— Sentinta nr. 27 din 4 februarie 2021 (definitiva prin
neapelare) si Sentinta nr. 629/2020 din 23 iulie 2020 (definitiva
prin respingerea apelului), pronuntate de Tribunalul Mehedinti —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale;

— deciziile nr. 23/A din 20 ianuarie 2021 si nr. 13/A din
14 ianuarie 2021, pronuntate de Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia | civila.

42. intr-o a doua opinie s-a considerat ca nu se poate efectua
egalizarea in cadrul familiei ocupationale ,Justitie” intre valoarea
de referinta sectoriala acordata consilierilor de probatlune si cea
acordata maglstrat|lor

43. Tn argumentarea celei de-a doua opinii s-a aratat ca cele
doua categorii profesionale se afla in situatii juridice diferite,
astfel incat nu poate fi aplicat un tratament egal. in plus, s-a
subliniat ca valoarea de referinta sectoriala trebuie raportata la
fiecare functie/grad/treapté si gradatie, iar nu la familia
ocupationala ,Justitie” (Tribunalul llifov si Curtea de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal).

44. Tn sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
urmatoarele hotaréari judecatoresti definitive:

— Sentinta civila nr. 1.081/2020 din 12 august 2020,
pronuntata de Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila (definitiva
prin neapelare);
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— Sentinta civila nr. 929 din 1 octombrie 2020, pronuntata
de Tribunalul Vaslui — Sectia civila (definitiva prin respingerea
apelului ca tardiv);

— Sentinta civila nr. 970/LM/2020 din 27 noiembrie 2020,
pronuntata de Tribunalul Bihor — Sectia | civila (definitiva prin
neapelare). .

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil se afla in lucru propunerea de promovare
a unui recurs n interesul legii vizdnd urmatoarele probleme de
drept: ,Daca prevederile art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Si unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, coroborate cu prevederile art. Il alin. (1) din Legea
nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte au a se aplica
inclusiv judecétorilor si procurorilor, n virtutea/in baza
principiului constitutional al egalitatii in fata legii, prevazut de
art. 16 din Constitutia Romaniei, in care se include si principiul
egalizarii veniturilor personalului bugetar avand aceeasi/acelasi
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, prin raportare la nivelul maxim, astfel cum este
precizat in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, ori, dimpotriva, prevederile legale sus-indicate se
aplica exclusiv consilierilor de probatiune? In cazul unui raspuns
afirmativ, daca majorarea de 25% prevazuta de art. lll
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si de art. |l
alin. (1) din Legea nr. 293/2015 se calculeaza la indemnizatia de
baza bruta/salariul de baza brut sau la valoarea de referinta
sectoriald, ca element de calcul al indemnizatiei de baza?”

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale. In
considerentele de la paragraful 32 din aceasta decizie s-a
retinut ca: ,In consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016),
«nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare,
la care se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa
includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi
conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.” R

VIIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

47. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
procedurile de unificare a practicii judiciare au fost identificate
mai multe decizii care prezinta relevanta in analiza sesizarii de
fata.

48. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie
2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata

de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 28.884/3/2015, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, a stabilit
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat la
acelasi nivel» are in vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. @)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere n interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii
publice.”

49. Prin Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 18 septembrie 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 8.944/30/2015, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile si, in consecinta, a stabilit ca: ,In interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri n
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere si
personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor publice prevazute
la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

50. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 5.630/3/2017, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, a stabilit
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015,
cu modificarile si completérile ulterioare, solutia egalizérii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorérile si
indexarile recunoscute prin hotaréri judecéatoresti unor magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”

51. Prin Decizia nr. 56 din 17 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985 din 21 noiembrie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 2.402/84/2017, cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (11) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
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completarile ulterioare, si art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma indicatda de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Si unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, Tn ceea ce priveste
acordarea aceleiasi valori de referinta sectoriala pentru toti
angajatii din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
wJustitie”, de la data punerii acesteia in plata pentru salariati
facand parte din aceeasi familie ocupationala.

52. Prin Decizia nr. 14 din 15 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 376 din 12 aprilie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: interpretarea Deciziei nr. 36 din
4 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie
2018, in sensul de a sti daca instituie precedentul judiciar ca
izvor de drept Tn materia salarizarii personalului din justitie.

53. Prin Decizia nr. 29 din 17 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 13 iulie 2021, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 213/117/2020, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: Daca in interpretarea art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum Si unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
trimitere la art. Il alin. (1) din Legea nr. 293/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2015
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, cu modificarile ulterioare, se va
concluziona ca majorarea de 25% are in vedere componenta
valorii de referintd sectoriald in formula de calcul al
salariului/indemnizatiei de baza brute lunare a beneficiarilor legii
sau aceasta majorare vizeaza in mod special cuantumul brut
al salariilor de baza ale destinatarilor legii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Examinand adm|3|b|I|tateq 'sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, ,Daca, in cursul Judecatu un complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solut|onarea cauzei in ultima

instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul Iegn in curs de
solutlonare va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

56. Analiza conditiilor de admisibilitate instituite Tn cuprinsul
articolului de lege mai sus citat conduce spre concluzia
ca acestea nu sunt intrunite. A

57. In doctrind, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti, conditiile
de admisibilitate au fost identificate dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

c) chestiunea de drept invocata sa prezinte caracter de
noutate;

d) Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

e) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

58. In examinarea primelor doua conditii de admisibilitate se
constata ca instanta de trimitere (curtea de apel), investita cu
solutionarea unui apel impotriva unei sentinte date intr-un
conflict asimilat celor de munca, va pronunta o decizie definitiva,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4, cu aplicarea art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila; prin urmare, aceste cerinte de
admisibilitate sunt intrunite.

59. In schimb, conditia referitoare la noutatea chestiunii
de drept a céarei dezlegare se solicita nu este Tndeplinité

60. Tn situatia de fata, chestiunea de drept cu privire la care
a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie vizeaza
interpretarea dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015, cu
referire la art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, privind egalizarea in cadrul familiei ocupationale
.Justitie”, Tntre valoarea de referintd sectoriala acordata
consilierilor de probatiune si cea acordatd magistratilor.

61. Rezolvarea acestei probleme de drept se afla in corelatie
directa cu modalitatea in care pot fi interpretate prevederile
art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 cu
trimitere la art. Il alin. (1) din Legea nr. 293/2015.

62. Dupa cum in mod constant Inalta Curte a subliniat in
practica sa, relevanta Tn evaluarea cerintei noutatii este
dezvoltarea unei jurisprudente in materie.

63. Din aceasta perspectiva au fost emise adrese catre toate
curtile de apel, care au procedat la verificari ale jurisprudentei la
nivelul instantelor judecatoresti situate in C|rcumscr|pt||le lor
teritoriale si au comunicat inaltei Curti de Casatie si Justitie ca
au identificat hotarari judecétoresti in materia care face obiectul
sesizarii de fata; analiza acestora releva ca instantele nationale
nu au o abordare unitara asupra problemei de drept dezbatute.

64. Cum caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor
de judecata si intrucat asemenea dezlegari exista deja, rezulta
ca cerinta noutatu nu este intrunita.

65. in ceea ce priveste conditia de admisibilitate care impune
ca asupra chestiunii de drept inalta Curte sa nu fi statuat, se
retine ca, desi textul art. 519 din Codul de procedura civild nu
prevede Tnh mod expres, spre deosebire de legislatia procesual
penala interna, modalitatea de statuare asupra chestiunii de
drept ce formeazad obiectul sesizarii, cerinta legald este
indeplinita, Tntrucat problema de drept semnalata nu a fost
solutionata printr-o hotarare prealabila sau recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs
de solutionare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1102/19.X1.2021 7

66. In acest context se cuvine subliniat ca, desi Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil se afla in lucru propunerea de promovare a unui
recurs in interesul legii ce vizeaza inclusiv problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari, examinarea datelor
informatice a relevat ca un asemenea recurs in interesul legii
nu a fost inregistrat pe rolul instantei supreme péana la data
solutionarii prezentei sesizari.

67. Este util de notat si ca sectiile instantei supreme nu au
competenta in materia legislatiei muncii, asa incat nu pot fi
identificate nici decizii de speta.

68. Referitor la conditia de admisibilitate care impune ca
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, Inalta Curte
retine ca o asemenea legatura poate fi identificata, cat timp
consecintele pe care le implica rezolvarea sunt apte sa
influenteze dezlegarea pe fond a pricinii, in etapa procesuala in
care se afla. A

69. Distinct de aceste argumente, in mod constant Inalta
Curte a subliniat ca este necesar ca problema de drept sa fie
una veritabild, ca Tn sesizare sa fie identificatd o problema de
drept care prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia sa Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

70. In cazul analizat, titularul sesizarii solicitd interpretarea
unor dispozitii legale care nu comporta o reala dificultate si care
pot fi dezlegate printr-o analizd de continut si corelata a
normelor incidente, in considerarea aspectelor ce urmeaza a fi
prezentate.

71. Actele normative anterioare intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017, care au reglementat drepturile
salariale ale magistratilor, au stabilit ca indemnizatia de
incadrare a acestora este rezultatul inmultirii unei valori de
referinta sectoriala cu un coeficient de multiplicare, specific atat
nivelului instantei/parchetului, cat si functiei ocupate.

72. In acest sens pot fi identificate dispozitile cuprinse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 177/2002 privind
salarizarea si alte drepturi ale magistratilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 347/2003, cu modificarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 177/2002), in
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, In Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
(Legea-cadru nr. 330/2009), Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010)
si cele din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Si unele masuri
fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015) si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale, cu
modificarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016).

73. Fundamentul acestor acte normative I-a constituit ideea
ca diferentierea veniturilor magistratilor — in considerarea fie a
nivelului instantei/parchetului la care Tsi desfasoara activitatea,
fie a functiei pe care o ocupd — sa fie facuta, in mod exclusiv,
prin aplicarea unor coeficienti de multiplicare distincti, nivelul
valorii de referinta sectoriala raméanand insa constant.

74. O atare abordare este pe deplin justificata si da expresie
insesi ratiunii instituirii unui atare reper, care trebuie sa fie unic,
de referinta in sectorul in care este incident.

75. Exemplificativ, vin sa intareasca aceasta concluzie
prevederile din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 177/2002, care au instituit o valoare de referinta
sectoriala de 1.833.754 ROL, majorata ulterior, succesiv, pana
la 2.571.040 ROL.

76. Dupa schimbarea paradigmei legiuitorului, care
a apreciat necesar sa reglementeze in mod unitar salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ca urmare a adoptarii
Legii-cadru nr. 284/2010 s-a procedat scriptic la Tncadrarea
acestui personal in familii ocupationale.

77. Acest act normativ a preluat in mare parte dispozitiile din
Legea-cadru nr. 330/2009, astfel ca urmeaza a fi valorificate, la
nivel teoretic, principiile pe care le consfinteste, chiar daca in
concret Legea-cadru nr. 284/2010 nu a fost aplicata [potrivit
art. 7 din Legea-cadru nr. 284/2010, aplicarea legii urma a se
realiza etapizat, prin legi speciale anuale de aplicare, astfel ca
a fost succedata de urmatoarele acte normative: a) Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile ulterioare; b) Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, prin
care se stabilea salarizarea in anul 2012 a personalului platit
din fonduri publice; c) Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin
Legea nr. 36/2014, cu modificarile ulterioare, cu referire la
salarizarea Tn anul 2012 a personalului platit din fonduri publice;
d) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completérile ulterioare; e) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014; f) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Desi scopul declarat de legiuitor la instituirea unui sistem unic de
salarizare a fost acela de a aduce transparenta si previzibilitate
in materia salarizarii, in realitate, drepturile salariale s-au
calculat pornind de la cuantumul stabilit potrivit legislatiei
anterioare, prin fiecare din legile speciale anuale facandu-se
trimitere la cuantumul drepturilor salariale din anul precedent].

78. Astfel, dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010 au prevazut ca salariile de baza, soldele/salariile
de functie si indemnizatiile lunare de incadrare sa se stabileasca
prin inmultirea coeficientilor de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare cu valoarea de referintd, iar n
conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, valoarea de referinta
corespunzatoare coeficientului de ierarhizare 1,00 se stabilea
anual prin legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
specificati Tn cadrul fiscal-bugetar potrivit Legii responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, la propunerea Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale si Ministerului Finantelor Publice.

79. De asemenea, art. 14 din Legea-cadru nr. 284/2010 a
statuat in mod neechivoc ca ,Diferentierea salariilor de baza,
a soldelor/salariilor de functie si a indemnizatiilor lunare de
incadrare se realizeaza prin utilizarea unor coeficienti de
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ierarhizare cuprinsi in intervalul 1,00, pentru functia cu cea mai
mica responsabilitate, si 15,00, pentru functia cu cea mai mare
responsabilitate in stat”. .

80. Asadar, examinand sesizarea n limitele ei, Inalta Curte
subliniazd ca si in sistemul reglementat de Legea-cadru
nr. 284/2010, 1n cadrul aceleiasi famili ocupationale
diferentierea veniturilor se realizeaza prin utilizarea coeficientilor
de multiplicare, insa nu prin modificarea valorii de referinta
sectoriald, care trebuie sa fie unica pentru intregul sector.

81. Prin urmare, in masura in care in cadrul aceleiasi familii
ocupationale este stabilit un anumit nivel al valorii de referinta
sectoriala, acesta este aplicabil intregii familii ocupationale, iar
diferentierea veniturilor rezulta in mod exclusiv din utilizarea
unor coeficienti de multiplicare caracteristici, care variaza in
raport cu functia ocupata si cu celelalte criterii indicate de
legiuitor.

82. Mai mult decét atat, analiza jurisprudentei nationale
releva, asa cum s-a aratat mai sus, ca deja au fost pronuntate
hotarari judecéatoresti definitive, care au recunoscut dreptul
magistratilor la o indemnizatie calculatd pe baza valorii de
referinta sectoriala de 605,225 lei, incidenta in cadrul familiei
ocupationale ,Justitie” si care 1i vizeaza pe toti ordonatorii
principali de credite din acest sistem.

83. Prin urmare, daca in cadrul familiei ocupationale ,Justitie”
exista deja astfel de hotarari judecatoresti, indemnizatiile de
incadrare ale tuturor celorlalti magistrati trebuie stabilite la
nivelul maxim aflat in plata, in aplicarea art. 1 alin. (57)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si a art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
pentru ca hotaréarile pronuntate au examinat prevederi legale
cuprinse Tn acte normative cu aplicabilitate generala.

84. In rationamentul juridic expus, in prezent a devenit
irelevant elementul salarial care a condus, in aprecierea
instantelor, la conturarea unei indemnizatii de incadrare la
nivelul maxim, Tn cadrul institutiei in care isi desfasoara
activitatea magistratii carora li s-a recunoscut dreptul ca, la baza
veniturilor lor, sa se afle valoarea de referintd sectoriala
aplicabila consilierilor de probatiune, aflati in aceeasi familie
ocupationala, datad fiind finalitatea aplicarii normelor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, anume aceea a asigurarii,
in cadrul institutiei, a indemnizatiei de incadrare sau a salariului

de baza la nivelul celui maxim aflat in plata, si aceasta, indiferent
daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordinele de salarizare
corespunzatoare, dupa cum s-a statuat prin Decizia nr. 36 din
4 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

85. Asadar, In prezent urmeaza sa se faca aplicarea
prevederilor legale referitoare la egalizarea indemnizatiei de
incadrare la nivelul celui maxim aflat in plata din cadrul institutiei
in care fisi desfasoara activitatea magistratii, iar aceasta
imprejurare este, prin ea insasi, suficienta pentru a releva
inadmisibilitatea sesizarii de fata, intrucat mecanismul de
unificare a jurisprudentei nu poate fi utilizat decat pentru a se
obtine interpretarea unitard a unor dispozitii legale, nu si in
masura in care aduce in dezbatere modalitatea in care acestea
se aplica.

86. In consecinta, nu sunt asigurate aceste premise atunci
cand sesizarea vizeaza aplicarea unei dispozitii legale
neechivoce la elemente de fapt ale cauzei, respectiv modalitatea
in care judecatorii extrag esenta unei norme cu caracter general
si impersonal si o aplica situatiei concrete, revenind instantei de
judecata rolul de a realiza o aplicare cazuala, care presupune
studiul circumstantelor particulare ale cererii, iar apoi calificarea
ei juridica si, ulterior, pentru emiterea actului jurisdictional final,
aplicarea normei de drept incidente. Instanta suprema nu poate
fi investita, Tn cadrul acestei proceduri, cu insasi aplicarea legii
in scopul solutionarii cauzei respective, un astfel de atribut
intrand si fiind necesar sa raméana in sfera de competenta
a instantei de judecata ce solutioneaza pricina in fond.

87. Astfel, daca in cadrul aceleiasi functii ocupationale,
hotaréari definitive au acordat altor magistrati diferente de
drepturi salariale, indemnizatiile de incadrare ale celorlalti
trebuie egalizate la nivelul celui maxim aflat in plata, pe temeiul
dispozitiilor cuprinse in ordonantele de urgenta ale Guvernului
nr. 83/2014, nr. 57/2015, nr. 20/2016 si nr. 43/2016 si al Deciziei
nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale;
or, plecand de la premisa ca un nivel al valorii de referinta
sectoriala de 605,225 lei a fost deja recunoscut altor magistrati
aflati in situatii identice, instantele de judecata au a examina
discriminarea reglementarilor succesive si de statuat asupra
necesitatii egalizarii indemnizatiei de incadrare la nivelul celui
maxim aflat in plata.

88. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,
TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civild, in Dosarul nr. 757/90/2020,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, cu referire la art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, privind egalizarea in cadrul familiei
ocupationale ,Justitie” intre valoarea de referinta sectoriald acordata consilierilor de probatiune si cea acordatad magistratilor.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 septembrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Initiativa Nationala in anul 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, Tn perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Tnregistrate de Partidul Initiativa Nationala tn anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Partidul Initiativa Nationala a fost radiat in urma comasarii prin absorbtie dintre Uniunea Nationala
pentru Progresul Romaniei si Partidul Initiativa Nationald, conform Sentintei civile nr. 10P pronuntate
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 77.005/2011, in sedinta publica din data
de 2.02.2012, ramasa definitiva prin neapelare la data de 17.10.2012.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.154.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Neamul Roméanesc in anul 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, Tn perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Tnregistrate de Partidul Neamul Roméanesc in anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Neamul Romanesc nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii
documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile Tncasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.155.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Romania Mare

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Tnregistrate de Partidul Roméania Mare in anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Romania Mare nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii documentele
solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica veniturile incasate
si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.156.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Dreptatii Sociale in anul 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile inregistrate de Partidul Dreptatii Sociale in anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Dreptatii Sociale nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii
documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile Tncasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.157.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Forta Pensionarilor in anul 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Tnregistrate de Partidul Forta Pensionarilor in anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Forta Pensionarilor nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii
documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.159.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Fratia Forta Romania in anul 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile inregistrate de Partidul Fratia Forta Romania in anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Fratia Forta Roméania nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii
documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile Thcasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.164.

11



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1102/19.X1.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Frontul Demnitatii si Identitatii Nationale in anul 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile inregistrate de Partidul Frontul Demnitatii si Identitatii Nationale Tn anii 2019 si 2020, perioada
verificata fiind 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Frontul Demnitatii si Identitatii Nationale nu a comunicat in termen de 15 zile de la
data notificarii documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut
verifica veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.165.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Comunitar din Romania in anul 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile inregistrate de Partidul Comunitar din Romania Tn anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Comunitar din Romania nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii
documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile Tncasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.171.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Democratie Directa Romania in anul 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile inregistrate de Partidul Democratie Directd Romania in anii 2019 si 2020, perioada verificata
fiind 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Democratie Directd Romania nu a comunicat in termen de 15 zile de la data
notificarii documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.173.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Democratiei si Solidaritatii — DEMOS in anul 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile inregistrate de Partidul Democratiei si Solidaritatii — DEMOS in anii 2019 si 2020, perioada
verificata fiind 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Democratiei si Solidaritatii — DEMOS nu a comunicat in termen de 15 zile de la data
notificarii documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile Thcasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.175.
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RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Lege si Ordine — Romania Democrata in anul 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si
cheltuielile Tnregistrate de Partidul Lege si Ordine — Roméania Democrata in anii 2019 si 2020, perioada
verificata fiind 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Lege si Ordine — Roméania Democrata nu a comunicat in termen de 15 zile de la
data notificarii documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut
verifica veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2021.
Nr. 19.231.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Taranesc Maniu Mihalache in anul 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Tnregistrate de Partidul National Taranesc Maniu Mihalache in anii 2019 si 2020, perioada
verificata fiind 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul National Taranesc Maniu Mihalache nu a comunicat in termen de 15 zile de la data
notificarii documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile Tncasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2021.
Nr. 19.232.
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RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Miscarea Verzilor — Democrati Agrarieni in anul 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile inregistrate de Partidul Miscarea Verzilor — Democrati Agrarieni in anii 2019 si 2020,
perioada verificata fiind 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Miscarea Verzilor — Democrati Agrarieni nu a comunicat in termen de 15 zile de la
data notificarii documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut
verifica veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2021.
Nr. 19.234.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Nationalist in anul 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Tnregistrate de Partidul Nationalist Tn anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Nationalist nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii documentele
solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica veniturile incasate
si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2021.
Nr. 19.239.
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RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Socialist in anul 2021

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile inregistrate de Partidul National Socialist in anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul National Socialist nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii
documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile Tncasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2021.
Nr. 19.241.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Noua Dreapta in anul 2021

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, Tn perioada 15.07.2021—24.09.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile inregistrate de Partidul Noua Dreapta in anii 2019 si 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Intrucat Partidul Noua Dreapt& nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii documentele
solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica veniturile incasate
si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2021.
Nr. 19.256.
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