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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.545
din 2 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu. Exceptia a fost
ridicatda de llie Handorean in Dosarul nr. 2.021/62/2018 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila — Completul specializat in
solutionarea litigiillor de munca si asigurarilor sociale si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.978D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
de Pensii Sectoriala a Ministerului de Interne. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale prin Decizia
nr. 687 din 31 octombrie 2019 si Decizia nr. 849 din
12 decembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 849/MAS din 12 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 2.021/62/2018, Tribunalul Brasov —
Sectia | civila — Completul specializat in solutionarea
litigiilor de munca si asigurarilor sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu. Exceptia a fost
ridicata de llie Handorean cu prilejul solutionarii contestatiei
formulate impotriva deciziei de pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca pensia, asa cum a fost stabilita prin decizia de
pensionare emisa in anul 2011, i-a fost diminuata in anul 2018,
printr-o recalculare retroactiva, fiindu-i aplicate dispozitiile art. VII
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017. Prin
urmare, considera ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucét, Tn mod retroactiv, nu mai recunosc
dreptul anterior castigat, anume venitul lunar individual Tn raport
cu care i-a fost stabilit dreptul la pensie initial.

6. De asemenea, arata ca motivele invocate de Guvern in
nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 59/2017 cu privire la Programul de guvernare in perioada
2017—2020 nu pot reprezenta temeiuri ale emiterii acestui act
normativ, intrucat aceste angajamente politice nu pot reprezenta
un izvor de drept.

7. Totodata, sustine ca dispozitiile de lege criticate au adancit
diferentele de tratament juridic dintre militari.

8. Tribunalul Brasov — Sectia | civila — Completul
specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurarilor
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. In acest sens, arata ca legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite de diversele
categorii de cetateni, conditiile si criterile de acordare a
acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor, in raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si sa le
modifice in concordantd cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare, aceasta prerogativa a
legiuitorului neputand fi considerata o incalcare a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi. Totodata, considera ca nu
se poate retine incalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie prin
raportare la dreptul fundamental la pensie, relevant fiind faptul
ca modificarea prevederilor legale Tn sensul eliminarii normelor
criticate intra exclusiv in competenta Parlamentului Romaniei,
care, printre altele, analizeazd ordonantele de urgenta ale
Guvernului si decide aprobarea sau respingerea acestora fie
total, fie partial. De asemenea, arata ca normele de lege criticate
sunt aplicabile tuturor persoanelor aflate Tn ipoteza reglementata
de acestea, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare. In sfarsit, apreciaza ca, in realitate,
autorul exceptiei urmareste modificarea dispozitiilor de lege
criticate, ceea ce, potrivit art. 61 din Constitutie, intra n
competenta Parlamentului, iar nu a instantei de contencios
constitutional.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. VII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
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pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 648 din 7 august 2017. Examindnd motivarea
criticilor de neconstitutionalitate, Curtea constata c3, in realitate,
acestea au in vedere doar dispozitiile art. VII pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 prin care se
modifica dispozitiile art. 59 si art. 60 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015. Textele de lege
criticate au urmatoarea redactare:

»2. Articolul 59 se modificé si va avea urmaétorul cuprins:

«Art. 59. — Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statistica. Daca in urma actualizérii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.»

3. Articolul 60 se modifica si va avea urméatorul cuprins:

«Art. 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.»”

13. Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege sunt
contrare art. 15 din Constitutie privind universalitatea si
neretroactivitatea legii civile. Examinadnd critica de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul exceptiei are in
vedere si prevederile constitutionale ale art. 16 si ale art. 115
alin. (4) referitoare la egalitatea in drepturi si delegarea
legislativa.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate modifica prevederile
anterioare ale art. 59 si art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, care se refereau
la indexarea si actualizarea pensiei militare de stat. Astfel, art. 59
alin. (1), in forma anterioara modificarii prin art. VII pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, a prevazut ca
pensia militara de stat ,se indexeaza anual cu 100% din rata
medie anuald a inflatiei, la care se adauga 50% din cresterea
reald a céstigului salarial mediu brut realizat”, in timp ce art. 60
alin. (1) prevedea actualizarea cuantumului pensiilor militare de
stat ori de cate ori se majora solda de grad/salariul gradului
profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor,
politistilor si functionarilor pubI|C| cu statut spemal

15. In urma modificarii art. 59 si art. 60 din Legea
nr. 223/2015 prin art. VIl pct. 2 si 3 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, s-a prevazut ca pensiile militare vor fi
supuse numai unui proces de actualizare, in fiecare an, cu rata
medie anuala a inflatiei, iar la stabilirea pensiei militare de stat,
pensia neta nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor
lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute
cuprinse in baza de calcul al pensiei.

16. Analizand critica referitoare la pretinsul caracter retroactiv
al dispozitiilor de lege criticate, Curtea constata ca, in realitate,
diminuarea cuantumului pensiei autorului exceptiei nu este
rezultatul aplicarii art. 59 si art. 60 din Legea nr. 223/2015, asa
cum au fost modificate prin art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, ci al procesului de recalculare
dispus in temeiul art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,
potrivit caruia ,Pensiile militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special recalculate in baza Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, revizuite in
baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de apéarare, ordine publica
si siguranta nationald, aprobata prin Legea nr. 165/2011, cu
modificdrile si completérile ulterioare, stabilite in baza Legii

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele platite in baza Legii
nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apé&rare, ordine
publica si siguranta nationala, cu modificarile ulterioare, precum
Si pensiile stabilite in baza Legii nr. 80/1995, cu modificarile si
completérile ulterioare, devin pensii militare de stat in intelesul
prezentei legi si se recalculeaza potrivit prevederilor prezentei
legi, in rapon‘ cu vechimea valorificata prin ultima decizie de
pensie.” Curtea constata, in acelasi timp, ca autorului exceptiei
i s-au aplicat dispozitiile art. 111 din aceeasi lege, potrivit carora
in situatia in care se constata diferente intre cuantumul pensiilor
stabilit potr/vn‘ prevederilor art. 109 sau 110 si cuantumul
pensiilor aflate in plata, se pdstreaza in platd cuantumul
avantajos beneficiarului”, astfel ca acesta nu a suferit o
diminuare efectivd a cuantumului pensiei. Textele de lege
criticate nu au fost aplicate decat de la data intrarii acestora in
vigoare, acestea necontindnd, de altfel, nicio prevedere
referitoare la aplicarea lor retroactiva, de natura sa aduca
atingere prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

17. In ceea ce priveste critica de neconstltutlonalltate potrivit
careia dispozitiile de lege criticate au drept rezultat acordarea
unui cuantum diferit al pensiei pentru persoane care au ocupat
aceeasi functie, dar au iesit la pensie in perioade diferite, in
temeiul unor acte normative distincte, Curtea apreciaza ca sunt
relevante cele retinute prin Decizia nr. 547 din 18 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 23
din 9 ianuarie 2019, paragrafele 25 si 26, potrivit carora
persoanele care se pensioneaza se supun dispozitiilor legale n
vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului
tempus regit actum. Curtea a mai statuat, referitor la tratamentul
juridic diferit caruia se supun persoanele in functie de data
deschiderii dreptului la pensie, ca situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. Curtea
a precizat ca noile reglementari pot sa fie avantajoase sau chiar
dezavantajoase beneficiarilor de pensii, dupa cum permit sau
impun, dupa caz, situatia economico-financiara a tarii si
fondurile de asigurari sociale de stat disponibile. Tn oricare dintre
aceste ipoteze dispozitiile legale noi se aplica numai pentru
viitor, pentru persoane care se vor inscrie la pensie dupa
intrarea lor in vigoare, neputand atinge drepturile de pensie
anterior stabilite. Prin urmare, legiuitorul este liber sa modifice
conditiile de stabilire a dreptului la pensie pentru viitor, fara ca
aceasta sa aiba semnificatia incalcarii acestui drept, iar daca
doreste ca noile dispozitii mai favorabile sa fie aplicate si
persoanelor pensionate anterior, acest lucru trebuie prevazut in
mod expres de lege.

18. In sfarsit, analizand sustinerile potrivit carora adoptarea
ordonantei de urgenta a Guvernului s-a realizat cu incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (4), Curtea constata
ca, prin Decizia nr. 687 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 26 februarie
2020, paragraful 35, a retinut, in esenta, ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptata cu respectarea
art. 115 alin. (4) din Constitutie. In acest sens, Curtea a aratat ca
»in contextul in care o modificare legislativd de amploare, asa
cum este cea determinatd de adoptarea unei noi legi-cadru de
salarizare a personalului platit din fonduri publice, este
susceptibila sa determine un impact bugetar semnificativ, ce
reclama adoptarea unor masuri urgente menite sa& previna
aparitia unor consecinte negative considerabile asupra bugetului
de stat, aceasta poate fi privitd ca o situatie ce are caracter
extraordinar, in sensul retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.”
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19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Handorean Tn Dosarul nr. 2.021/62/2018 al
Tribunalului Bragsov — Sectia | civilda — Completul specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurarilor sociale si constata
ca dispozitiile art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila — Completul specializat in solutionarea litigiilor de munca si
asigurarilor sociale si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.595
din 15 iulie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (64)
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (64) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Alexandru Florin
Hanu in Dosarul nr. 5.266/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.063D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23 iunie
2020, Tn prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 15 iulie 2020, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 195/A din 29 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 5.266/2/2015/a15, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16

alin. (64) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Alexandru Florin Hanu, intr-o
cauza penala avand ca obiect judecarea acestuia pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin decizia prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a admis
recursul introdus Tmpotriva incheierii prin care Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala respinsese ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional intrucat nu defineste notiunea de ,date si
informatii necesare efectudrii evaluérii”. In acest sens, face o
analogie cu Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, prin care Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind securitatea
ciberneticad a Romaniei. Considera ca argumentele cuprinse in
decizia mentionaté sunt aplicabile mutatis mutandis prezentei
cauze, intrucét, desi se refera la datele personale stocate in
sectorul cibernetic, nu exista niciun motiv pentru care datele
personale cuprinse in contractele de vanzare a unor imobile sa
fie mai putin protejate. Arata ca Legea privind securitatea
cibernetica viza comunicarea datelor ,relevante” catre institutiile
statului, iar art. 16 alin. (64) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 se
refera la comunicarea datelor ,necesare” catre evaluatori, care
sunt persoane fizice sau juridice private carora nici nu li se
impune obtinerea statutului de operator de date cu caracter
personal. Nu exista nicio garantie si niciun control privind
legalitatea si legitimitatea solicitarii si utilizarii datelor, singurul
care decide ce date este necesar sa 1i fie comunicate fiind
evaluatorul. De asemenea, sustine ca textul de lege este neclar
in privinta persoanelor carora le este opozabila obligatia de
comunicare, enumerarea cuprinzand si sintagma ,orice alli
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detinatori de informatii privind tranzactile cu proprietati
imobiliare”. Totodata, prevederile criticate nu exclud de la
obligatia de a comunica datele nici acele categorii de detinatori
care au obligatia legala de a pastra secretul cu privire la
informatiile pe care le detin. In opinia sa, textul de lege criticat
permite abuzuri Tn solicitarea si utilizarea datelor privind viata
privatd a unor persoane. Imprecizia textului afecteaza intregul
regim de utilizare a datelor si informatiilor, fara a identifica
limitele de interventie ale evaluatorului. Totodata, intrucét dreptul
la viata intima, familiala si privata este un drept fundamental,
restrAngerea sa nu poate fi prevazuta decét prin lege, nu prin
ordonanta de urgenta. Or, comunicarea datelor catre alte
persoane decét cele care deja le detin este o restrangere a
dreptului la viata privata, iar textul de lege supus controlului de
constitutionalitate a fost introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2005 pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul proprietéatii, cu incalcarea art. 115
alin. (6) din Constitutie.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat prevederile de lege criticate respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, intrunind
conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Aratd ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate invocate de autorul acesteia vizeazd o
problema de interpretare si aplicare a legii in situatia particulara
relevata de autorul exceptiei — respectiv a acuzatiei ca nu a
respectat dispozitile unui text considerat de acesta ca fiind
neconstitutional — aspect ce nu intrd Tnsa sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, aplicarea legii fiind de competenta instantei de
judecata investita cu solutionarea litigiului. Considera ca nu se
incalca prevederile din Constitutie referitoare la dreptul la viata
intima, familiala si privata si la libertatea individuala, deoarece,
potrivit textului de lege criticat, evaluatorii au obligatia de a
asigura secretul datelor si informatiilor primite.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate indeplinesc cerintele de calitate, fiind suficient de
precise si clare. Aratd ca sensul acestora este determinat prin
raportare la intelesul comun al cuvintelor ce le compun. Din
aceasta perspectiva, evaluarea reprezinta o activitate de
determinare, de stabilire, de calculare a unei valori, a unui pret,
motiv pentru care, pentru realizarea acesteia nu sunt necesare
date cu caracter personal ale proprietarilor sau detinatorilor
bunurilor supuse evaluarii. Considera ca nu sunt nesocotite nici
prevederile cuprinse in art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala,
intrucéat prin dispozitiile supuse controlului de constitutionalitate
nu sunt afectate sau nesocotite drepturi ori libertati
fundamentale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (64) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, potrivit carora ,La
cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societétii de
evaluare, bancile, notarii publici, agentiile imobiliare, birourile de
carte funciara, precum si orice alfi definatori de informatii privind
tranzactiile cu proprietéati imobiliare sunt obligati s& le comunice
de indata, in scris, datele si informatiile necesare efectuérii
evaludrii, chiar daca prin legi speciale se dispune altfel.
Evaluatorii au obligatia de a asigura secretul datelor si
informatiilor astfel primite.”

12. Prevederile legale criticate au fost abrogate prin art. 50
lit. ¢) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roméania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, dar vor fi examinate de Curtea
Constitutionala, fiind incidente in solutionarea cauzei in cadrul
careia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Or, potrivit
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, sintagma ,,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 16 alin. (2)
potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege, art. 23 alin. (1)
referitor la inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei
persoanei, art. 26 care consacra dreptul la viata familiala, intima
si privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 115 alin. (6) referitor la conditiile
emiterii ordonantelor de urgenta.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat face parte din capitolul V al
titlului V11 din Legea nr. 247/2005, care reglementa procedurile
administrative ce trebuiau indeplinite in vederea obtinerii de
catre persoanele indreptatite a despagubirilor cuvenite pentru
imobilele preluate in mod abuziv de statul roméan n perioada
regimului comunist. In cadrul acestor proceduri, in cazul in care
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
constata legalitatea si temeinicia respingerii cererii de restituire
in natura, desemna un expert evaluator sau o societate de
evaluatori in vederea intocmirii unui raport de evaluare a bunului
cu privire la care a fost formulatd notificare Tn baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau
a Legii fondului funciar nr. 18/1991. Potrivit art. 16 alin. (6) din
titlul VII al Legii nr. 247/2005, raportul de evaluare trebuia sa
contina cuantumul despagubirilor in limita carora urmau sa fie
acordate titlurile de despagubire, scop in care, dupa primirea
dosarului, evaluatorul sau societatea de evaluatori desemnata
efectua procedura de specialitate. Legea precizeaza ca, in
cursul acestei proceduri, evaluatorii depun toate diligentele
pentru a obtine informatiile care sa contribuie la determinarea
corecta a valorii imobilului solicitat. Or, textul de lege supus
controlului de constitutionalitate concura la realizarea acestui
deziderat. Instituind Tn sarcina anumitor entitati care, prin natura
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activitatii desfasurate, pot detine informatii referitoare la
tranzactii imobiliare, obligatia de a le pune la dispozitia
evaluatorilor, prevederile de lege criticate ofera acestora un
mecanism care le faciliteazd obtinerea datelor necesare
efectuarii raportului de evaluare. Curtea observa ca textul de
lege criticat trebuie privit Tn ansamblul reglementarii, din
perspectiva finalitatii procedurilor de restituire. Refuzul implicit al
evaluatorului de a uza de posibilitatea oferita de art. 16 alin. (64)
din titlul VII al Legii nr. 247/2005 in vederea obtinerii de informatii
pentru realizarea evaluarii, sub pretextul lipsei de precizie a
textului de lege mentionat, lipseste de eficacitate intreaga
activitate de evaluare, conducand la imposibilitatea efectuarii
acesteia.

15. In conditiile in care activitatea de evaluare se realizeaza
in baza unor standarde care stabilesc in detaliu modul in care
se efectueaza evaluarea, Curtea apreciaza ca nu pot fi retinute
criticile de neconstitutionalitate pe care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate le argumenteaza pe faptul ca textul de lege
criticat nu defineste sintagma de ,date si informatii necesare
efectuérii evaluarii”. In acest sens, Curtea retine ca, de la 1
ianuarie 2004, Uniunea Nationala a Evaluatorilor Autorizati din
Romania a adoptat ca obligatorii Standardele internationale de
evaluare elaborate de Consiliul pentru Standardele
Internationale de Evaluare, organizatie internationala
independenta al carei rol este acela de a stabili la nivel mondial
standardele aplicabile activitatii de evaluare efectuata de experti
profesionisti. De la data intrarii in vigoare a Ordonantei
Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul
evaluarii bunurilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 628 din 2 septembrie 2011, au devenit obligatorii
standardele de evaluare adoptate de Uniunea Nationala a
Evaluatorilor Autorizati din Romania (devenita, ulterior, Asociatia
Nationald a Evaluatorilor Autorizati din Romania, potrivit art. Il
din Legea nr. 99/2013 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 24/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 213 din 15 aprilie 2013), aceste standarde fiind, la randul lor,
elaborate in conformitate cu Standardele internationale de
evaluare IVS (International Valuation Standards) si cu
Standardele europene de evaluare EVS (European Valuation
Standards).

16. Standardele mentionate cuprind reglementari deosebit
de amanuntite, care orienteaza expertii evaluatori in activitatea
pe care o desfasoara, oferindu-le numeroase repere de
specialitate, pe larg dezvoltate in cadrul acestor documente, de
natura sa contribuie la realizarea unor rapoarte de evaluare
corecte si complete. Ca atare, Curtea constata ca inclusiv in
perioada in care a fost in vigoare Legea nr. 247/2005 exista un
set detaliat de principii si reguli care oferea baza pentru
realizarea de catre expertii autorizati a unor rapoarte de
evaluare conforme cu cea mai buna practica internationala
recunoscuta, neputandu-se retine incalcarea art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala.

17. De altfel, potrivit definitiei cuprinse in chiar Standardele
Internationale (pct. 2.5), evaluatorii de proprietati imobiliare, de
active si de alte proprietati sunt profesionisti care trebuie sa
parcurga si sa finalizeze programe riguroase de instruire,
calificare, specializare si sa-si demonstreze competenta si
abilitatile si care trebuie s& cunoasca si sa respecte Codul
deontologic si Standardele de practica profesionala si sa
respecte Principiile de Evaluare General Acceptate (GAVP). In
capitolul destinat evaluarii proprietatii imobiliare cuprins in
Standardele internationale, se arata ca abordarile in evaluare
bazate pe piatd includ, pe langa abordarea prin venit si
abordarea prin cost, abordarea prin comparatia vanzarilor.
Aceasta abordare comparativa ia in considerare vanzarile
proprietéatilor similare sau substituibile si informatiile referitoare
la piatd si stabileste o estimare a valorii prin procese de

comparatie. In general, proprietatea evaluata este comparaté
cu proprietati similare vandute, tranzactionate pe o piata
deschisa. Pot fi luate in considerare, de asemenea, cotatiile si
ofertele de vanzare (p.32 : 9.2.1).

18. Avand in vedere cele aratate, Curtea considera ca nu se
poate sustine cu temei ca prevederile art. 16 alin. (64) din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 sunt susceptibile de a genera
abuzuri prin faptul ca evaluatorul este singurul care apreciaza cu
privire la informatiile pe care le solicita entitatilor enumerate de
textul de lege. In calitate de profesionist in acest domeniu,
expertul evaluator nu va actiona in mod discretionar, ci in
respectul normelor care reglementeazd aceasta activitate,
comportamentul sau fiind necesar sa se circumscrie scopului
pentru realizarea caruia actioneaza prin mecanismele specifice,
atat sub aspectul calitatii lucrarilor efectuate, cat si din
perspectiva eticii si deontologiei profesionale.

19. Autorul exceptiei mai sustine cé textul de lege criticat este
neconstitutional intrucat se nesocoteste secretul profesional pe
care anumite profesii trebuie sa il pastreze. Curtea observa insa
ca, In argumentarea acestei critici, se face abstractie de
precizarea cuprinsa in art. 16 alin. (64) din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 teza finala, potrivit careia, la randul sau, evaluatorul
este obligat sa asigure secretul datelor si informatiilor astfel
primite Tn vederea realizarii evaluarii. Confidentialitatea este, de
altfel, o caracteristica subliniatéd si in Codul deontologic al
evaluatorilor (pct. 4.3).

20. In ceea ce priveste comparatia cu cele retinute prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta,
aceasta fiind pronuntata intr-un domeniu de aplicatie special, si
anume securitatea cibernetica a Romaniei, cu referire la date si
informatii stocate Tn sisteme informatice, a caror probabilitate de
a contine sau de a reprezenta date cu caracter personal este
foarte mare. Or, activitatea de evaluare a imobilelor implica
analiza si prezentarea unor date de natura tehnica, economica
sau juridica, referitoare la acestea (ca, de exemplu, tipul de
proprietate, data vanzarii, marimea, localizarea, zonarea etc.),
fara sa necesite prezentarea vreunor date cu caracter personal.
Raportul de evaluare presupune doar expunerea acelor
informatii care sunt de natura sa conduca la stabilirea valorii
imobilului, nicidecum a unor date cu caracter personal
referitoare la partile implicate in contractele de vanzare pe care
evaluatorul le-a avut eventual in vedere. In acest context, este
relevanta Decizia nr. 37 din 7 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 25 ianuarie
2016, paragrafele 47 si 48, prin care, pronuntandu-se in
dezlegarea unor chestiuni de drept asupra unor prevederi din
Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca, daca
un document contine deopotriva date de interes public si date cu
caracter personal, indiferent de suportul ori de forma sau de
modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de
interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu
privire la datele cu caracter personal.

21. Asadar, activitatea evaluatorilor nu presupune o
intruziune in viata intima, familialéa sau privata, intrucat acestia
nu iau cunostinta de date cu caracter personal, entitatile care le
furnizeaza informatiile necesare intocmirii rapoartelor si care au
calitatea de operatori de date cu caracter personal avand
obligatia de a le pune la dispozitie documentele solicitate in
format anonimizat. Chiar in situatia in care obtin accesul la
documente care contin date cu caracter personal
neanonimizate, evaluatorii nu prelucreaza date cu caracter
personal, in sensul Legii nr. 677/2001, in vigoare in perioada
savarsirii faptelor de care autorul prezentei exceptii este acuzat.
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De altfel, potrivit definitiei legale cuprinse in art. 3 lit. b) din
Legea nr. 677/2001, prin prelucrarea datelor cu caracter
personal se intelege orice operatiune sau set de operatiuni care
se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace
automate sau neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea,
organizarea, stocarea, adaptarea ori modificarea, extragerea,
consultarea, utilizarea, dezvaluirea catre terti prin transmitere,
diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori combinarea,
blocarea, stergerea sau distrugerea. Dintre toate verbele
utilizate Tn enumerare, ,consultarea” ar putea fi, la prima vedere,
aplicabila in situatia de fata. Or, pentru indeplinirea atributiei cu
care au fost investiti, aceea de elaborare a rapoartelor de

evaluare pentru anumite imobile, nu este necesar insa ca
expertii evaluatori s consulte aceste date cu caracter personal,
de vreme ce concluziile raportului nu se bazeaza pe acestea, ci
pe date abstracte si tehnice, datele cu caracter personal nefiind
utile finalitatii urmarite.

22. Prin urmare, Curtea observa ca nu se pune problema
riscului Tncalcarii, prin prevederile de lege ce formeaza obiectul
prezentei exceptii, a dreptului la viata intima, familiala si privata
garantat de art. 26 din Constitutie, expresia ,datele si informatiile
necesare efectudrii evaludrii” din textul de lege criticat nefiind
susceptibila sa aduca atingere acestor valori.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Florin Hanu in Dosarul nr. 5.266/2/2015
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (64) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a
functiei publice de subprefect al municipiului Bucuresti de
catre doamna Ghita Florela-Antonela

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. ), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Ghitd Florela-Antonela exercita, cu caracter
temporar, ih conditiile legii, functia publica de subprefect al municipiului Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 18 noiembrie 2020.
Nr. 990.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
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