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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor de politie din Ministerul Afacerilor Interne

n temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor de politie Oprisan Gheorghe Vasile
ii Tnceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Bucuresti, 18 noiembrie 2021.
Nr. 1.114.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.260/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 decembrie 2021, doamna luliana Maiereanu,
judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 noiembrie 2021.
Nr. 1.115.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 307
din 11 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 22 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, exceptie ridicata de
Societatea Friend’s Arena — S.R.L., de Societatea La Bravi
Ragazzi — S.R.L., de Societatea Gorunelu Alex — S.R.L., de
Societatea Gymone — S.R.L. si de Societatea Smart Fitness
Studio — S.R.L., toate cu sediul in Timisoara, in Dosarul
nr. 4.438/30/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 638D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate au depus note scrise
prin care, pe de o parte, solicita judecarea cauzei in lipsa, iar, pe
de alta parte, invedereaza ca speta aflatd pe rolul instantei de
judecata ordinara a fost solutionata, sens in care ataseaza
decizia civila a instantei de fond; aceasta contine o opinie

separatd, care, in opinia autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, este relevantd pentru solutionarea
acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
continutului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 prin
Decizia nr. 157 din 13 mai 2020 si ale carei considerente isi
mentin valabilitatea in continuare. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 lit. b) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 21/2004, solicita Curtii sa o
respinga, ca neintemeiata, si sa constate ca dispozitiile privind
comitetele judetene care au atributii principale cu privire la
evaluarea situatiilor de urgenta produse in unitatile administrativ-
teritoriale si stabilirea de masuri si actiuni specifice pentru
gestionarea acestora, precum si cele referitoare la faptul ca
respectivele comitete judetene pot urmari indeplinirea acestor
masuri si actiuni sunt constitutionale, desigur, cu aplicarea
considerentelor deciziei Curtii Constitutionale precitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.438/30/2020, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Friend’s Arena — S.R.L., de Societatea La Bravi
Ragazzi — S.R.L., de Societatea Gorunelu Alex — S.R.L., de
Societatea Gymone — S.R.L. si de Societatea Smart Fitness
Studio — S.R.L., toate cu sediul in Timisoara, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
sentinte prin care a fost respinsa solicitarea acestora privind
suspendarea, respectiv anularea unui act administrativ emis in
virtutea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentad, ca sintagma ,pot lua masuri”, cuprinsa in
art. 22 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004,
este mult prea vaga si lasa libertatea comitetelor judetene
pentru situatii de urgenta sa adopte orice fel de masuri pentru
gestionarea situatiilor de urgenta, respectiv pentru combaterea
pandemiei, inclusiv restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale, fara respectarea cadrului normativ existent in
materie, astfel cum este in cazul contestat, in care masurile
luate au la baza si criteriul ratei de infectare a populatiei cu un
virus (SARS-CoV-2), criteriu care nu este cuprins in Legea
nr. 55/2020. Or, Curtea Constitutionala, n jurisprudenta sa, a
statuat ca masurile care restrang drepturi si libertati
fundamentale pot fi instituite numai in baza legii, iar nu prin acte
administrative. Totodata, se invedereaza faptul ca normele
criticate conduc si la o discriminare intre anumite categorii de
operatori economici, care, in functie de obiectul de activitate al
societatilor, pot functiona sau, dimpotriva, le este intrerupta
activitatea, precum si intre operatorii economici si institutiile
publice, prin aplicarea unui tratament diferit pentru situatii
identice sau comparabile, astfel cum este in speta, unde unora
dintre operatorii economici le-a fost intrerupta activitatea,
motivat de cresterea numarului de cazuri de infectare cu un
virus, fara ca acest criteriu sa fie circumscris conditiilor privind
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale. Tn acest
context se face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 157
din 13 mai 2020.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece masurile
adoptate de catre comitetele judetene pentru situatii de urgents,
organisme cu rol decizional in managementul situatiilor de
urgenta, in baza prevederilor criticate, sunt masuri adoptate ca
urmare a evaluarii si analizei situatiei de urgenta, nefiind masuri
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cu caracter arbitrar luate fara a se proceda la o analiza
anterioara.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 361 din 26 aprilie 2004, care au urmatorul cuprins:
»,Comitetele judetene au urmétoarele atributii principale: [...]

b) evalueaza situatiile de urgentd produse in unitatile
administrativ-teritoriale, stabilesc masuri si actiuni specifice
pentru gestionarea acestora si urmdresc indeplinirea lor;”.

13. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 45 privind
libertatea economica. De asemenea, avand Tn vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, din analiza motivarii exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca norme de referinta si prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea legii, ale art. 4
alin. (2) cu privire la nediscriminare si ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarele exceptiei de neconstitutionalitate critica
textul de lege din perspectiva continutului sau referitor la
stabilirea unor méasuri de catre comitetele judetene pentru situatii
de urgenta, continut care, in opinia acestora, nu este determinat
in mod concret prin aceea ca nu enumera masurile vizate.
Astfel, prin prisma interpretarii, ar putea duce la o aplicare ce
creeaza discriminari si la o fincélcare a unor drepturi
fundamentale, cum este libertatea economica, netindndu-se
seama de legislatia incidenta, in speta fiind vorba de Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
in continutul céreia nu s-ar regasi concret criteriile ce ar trebui
avute in vedere atunci cand situatia impune restrangerea unui
drept fundamental.

15. Din analiza cadrului legislativ, Curtea observa ca
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta este
organizat de autoritatile administratiei publice si se compune
dintr-o retea de organisme, organe si structuri abilitate in
managementul situatiilor de urgenta, constituite pe niveluri sau
domenii de competenta, care dispune de infrastructura si de
resursele necesare pentru indeplinirea atributiilor prevazute de
lege.

16. Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004
prevede actiunile si masurile care se intreprind pe durata
situatiilor de urgenta sau a starilor potential generatoare de
situatii de urgenta, in conditiile legii, dupa caz. Avand in vedere
continutul acestor norme care au format obiectul controlului de
constitutionalitate, se observa ca prin Decizia nr. 157 din 13 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 397
din 15 mai 2020, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta sunt constitutionale n
masura n care actiunile si masurile dispuse pe durata starii de
alerta nu vizeaza restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale.

17. Totodata, se observa ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004 cuprind capitolul 11l in care
sunt reglementate atributiile componentelor Sistemului National
de Management al Situatiilor de Urgenta, care functioneaza
pentru: (i) prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta, adica
a evenimentelor exceptionale, cu caracter nonmilitar, care
ameninta viata sau sanatatea persoanei, mediul inconjurator,
valorile materiale si culturale, iar pentru restabilirea starii de
normalitate sunt necesare adoptarea de masuri si actiuni
urgente, alocarea de resurse specializate si managementul
unitar al fortelor si mijloacelor implicate; (ii) asigurarea si
coordonarea resurselor umane, materiale, financiare si de alta
naturd necesare restabilirii starii de normalitate. Potrivit art. 30
din aceeasi ordonanta de urgenta, resursele umane necesare
functionarii Sistemului National de Management al Situatiilor de
Urgenta se asigura prin intermediul autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale si locale, iar personalul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, centrelor
operationale si al centrelor operative este Tnvestit cu exercitiul
autoritatii publice, pe timpul si in legatura cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, in limitele competentelor stabilite prin
lege.

18. Potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004, la nivelul judetelor se constituie, sub conducerea
prefectilor, comitete judetene pentru situatii de urgenta. Din
comitetul judetean fac parte presedintele consiliului judetean,
sefi de servicii deconcentrate, descentralizate si de gospodarie
comunala si alti manageri ai unor institutii si societéati comerciale
de interes judetean, care indeplinesc functii de sprijin in
gestionarea situatiilor de urgentd, precum si manageri ai
operatorilor economici care, prin specificul activitatii, constituie
factori de risc potential generatori de situatii de urgenta. Aceste
comitete judetene au anumite atributii, care sunt prevazute la
art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004,
respectiv: ,a) informeaza Comitetul National prin Inspectoratul
General privind starile potential generatoare de situatii de
urgenta si iminenta amenintarii acestora; b) evalueaza situatiile
de urgentéd produse in unitatile administrativ-teritoriale, stabilesc
masuri si actiuni specifice pentru gestionarea acestora si
urméaresc indeplinirea lor; (...) d) analizeaza si avizeaza
planurile judetene pentru asigurarea resurselor umane,
materiale si financiare necesare gestionarii situatiilor de urgenta;
e) informeaza Comitetul National si consiliul judetean asupra
activitatii desfasurate; f) indeplinesc orice alte atributii si sarcini
stabilite de lege sau de Comitetul National.”

19. Din analiza dispozitiilor art. 22 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004, criticate in prezenta cauza,
nu rezulta ca acestea contin in sine norme prin care se restrang
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drepturi si libertati fundamentale, ci stabilesc atributiile pe care
comitetele judetene trebuie sa le exercite Tn situatiile de urgenta
produse in unitatile administrativ-teritoriale, respectiv de a
intreprinde/stabili masuri si actiuni specifice pentru gestionarea
acestora, si urmaresc indeplinirea lor. Astfel, atat comitetele
judetene pentru situatii de urgenta, cat si intreg Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta isi indeplinesc
atributiile potrivit legii si pe baza regulamentelor privind
gestionarea situatiilor de urgenta specifice tipurilor de riscuri
(art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004).

20. Raportat la cadrul legislativ incident in materie prin
prisma cauzei deduse controlului de constitutionalitate si indicat
de catre autoarele exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 72 din Legea nr. 55/2020, dispozitiile
acestei legi se completeaza cu reglementarile de drept comun
aplicabile in materie (si care, Tn acest context, sunt cele ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004), in masura in
care nu contravin prevederilor acesteia, fiind precizate in mod
concret normele cu caracter general care nu se aplica pentru
starea de alerta instituitéd pentru prevenirea si combaterea unei
pandemii de COVID-19, printre acestea neregasindu-se si
dispozitiile supuse controlului de constitutionalitate. Prin urmare,
dispozitiile art. 22 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 au inraurire in ceea ce priveste aplicarea masurilor
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19.

21. Astfel, Curtea observa, pe de o parte, ca instituirea starii
de alertd este prevazutd in parametri generali atat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, cat si, in mod
special, prin Legea nr. 55/2020 care reglementeaza masurile
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19. Astfel, Legea nr. 55/2020 are ca obiect instituirea,
pe durata starii de alertad declarate in conditiile legii, in vederea
prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor
masuri temporare si, dupa caz, graduale, in scopul protejarii
drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii,
inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati
fundamentale.

22. Starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie de
urgenta de amploare si intensitate deosebite, determinata de
unul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de
masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de
gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare
pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa
vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor
materiale si culturale importante ori a proprietatii. Starea de
alerta se declara la nivel local, judetean sau national, atunci
cand analiza factorilor de risc indica necesitatea amplificarii
raspunsului la o situatie de urgenta, pentru o perioada limitata
de timp, care nu poate fi mai mare de 30 de zile, si poate fi
prelungita ori de cate ori analiza factorilor de risc indica
necesitatea mentinerii raspunsului amplificat pentru o perioada
de timp suplimentara, care nu poate fi mai mare de 30 de zile si
inceteaza inainte de implinirea termenului pentru care a fost
declarata ori prelungita, atunci cand analiza factorilor de risc
indica faptul ca nu mai este necesara mentinerea unui raspuns
amplificat. Starea de alerta se instituie de Guvern prin hotaréare,
la propunerea ministrului afacerilor interne, pe intreg teritoriul
tarii sau doar pe teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale,
dupa caz [art. 2, art. 3 alin. (1)—(3) si art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020].

23. La instituirea acestor masuri, potrivit art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 55/2020, se analizeaza cumulativ urmatorii factori de

risc: a) amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea
generalizata a tipului de risc la nivel local, judetean sau national;
b) intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie,
inregistrata sau prognozata, a fenomenelor distructive si gradul
de perturbare a starii de normalitate; c) insuficienta si/sau
inadecvarea capabilitdtilor de raspuns; d) densitatea
demograficd in zona afectatd de tipul de risc; e) existenta si
gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului
de risc.

24. De asemenea, in cuprinsul Legii nr. 55/2020 sunt
prevazute masuri sectoriale in domeniul economic pentru
diminuarea impactului tipului de risc, printre care se regaseste
si limitarea sau suspendarea pe duratd determinata a activitatii
unor institutii sau operatori economici [art. 5 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 55/2020]. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 55/2020
toate masurile restrictive de drepturi prevazute de lege, precum
si, dupa caz, cele de renuntare sau de relaxare a acestora se
dispun cu respectarea principiului egalitatii de tratament juridic
pentru situatii identice sau comparabile.

25. Cu privire la critica privind faptul ca sintagma ,pot lua
masuri”, cuprinsa Tn art. 22 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004, este mult prea vaga, Curtea retine ca
atat instanta de contencios constitutional, cat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-au pronuntat in mod constant,
statuand ca, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie (Decizia
nr. 316 din 9 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 900 din 5 octombrie 2020, paragraful 20,
si Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). Nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi
este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie (Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36).

26. Cu privire la principiul egalitatii, pretins a fi incalcat prin
normele criticate, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa in
materie, retine ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (a se vedea Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012). De asemenea, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cadnd nu este
justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta Thsemnéand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere. Astfel, statele beneficiaza de o anumita
marja de apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele
intre diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit,
iar scopul acestei marje variaza in functie de anumite
circumstante, de domeniu si de context. In acest sens a se
vedea hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si
6 iulie 2004, pronuntate Tn cauzele ,Aspecte privind regimul



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1101/18.X1.2021

lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10,
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38, 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
Impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru,
paragraful 29, respectiv Bocancea si altii impotriva Moldovei,
paragraful 24.

27. Cu privire la art. 45 din Constitutie, pretins a fi incalcata
prin normele criticate, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
principiul libertatii economice nu este un drept absolut, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor (Decizia
nr. 162 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 272 din 19 aprilie 2011), si ca accesul
liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, statul
avand obligatia sa impuna reguli de disciplina economica
(Decizia nr. 362 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010).

28. De asemenea, tindnd seama de contextul in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate si prevederile
constitutionale referitoare la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale, Curtea invedereaza
faptul ca, pentru ca restrangerea sa poata fi justificata, trebuie
intrunite, in mod cumulativ, cerintele expres prevazute de art. 53
din Constitutie, si anume: sa fie prevazuta prin lege; sa se
impuna restrangerea sa; restrangerea sa se circumscrie
motivelor expres prevazute de textul constitutional, respectiv
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav; sa fie necesara intr-o societate democratic3;
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o; sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu; sa nu aduca atingere
existentei dreptului sau a libertatii (Decizia nr. 244 din 6 aprilie

2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529
din 6 iulie 2017, paragrafele 50 si 51).

29. Avand in vedere critica de neconstitutionalitate si cadrul
legislativ coroborat in materie, considerentele mai sus
prezentate sunt aplicabile mutatis mutandis, astfel ca instanta
de contencios constitutional nu poate retine pretinsa
neconstitutionalitate a normelor criticate, in raport cu prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma exigentelor privind
calitatea legii, ale art. 16 cu privire la principiul egalitatii,
coroborat cu ale art. 4 in componenta privind criteriile de
nediscriminare si ale art. 45 referitor la libertatea economica,
astfel cum intelesul acestora a fost dezvoltat prin jurisprudenta
instantei de contencios constitutional precitatd, deoarece:
libertatea economica se desfasoara in limitele legii; exista cadrul
normativ la nivel de lege ca act al Parlamentului, care se
circumscrie prevederilor art. 53 din Constitutie pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati; sunt
prevazute conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
libertati sau al unor drepturi; sunt stabilite principiile de care
trebuie sa tind seama autoritatile implicate in interpretarea si
aplicarea legii — proportionalitate si egalitate de tratament
juridic pentru situatii identice sau comparabile, iar masurile sunt
limitate in timp; prevederile criticate sunt clare, precise si
previzibile, neputand contine norme exhaustive, avand in vedere
ca au caracter general, acestea aplicandu-se in coroborare cu
alte prevederi legale in functie de situatia specifica tipurilor de
riscuri, Tn speta fiind vorba de Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19.

30. Fata de cele prezentate, respectiv ansamblul legislativ
ce reglementeaza (i) sistemul national de management al
situatiilor de urgenta, (ii) gestionarea situatiilor de urgenta
specifice tipurilor de riscuri, (iii) masurile pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie si considerentele expuse prin
prezenta decizie, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, in raport cu prevederile
constitutionale invocate in sustinerea sa, este neintemeiata.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Friend’s Arena — S.R.L., Societatea
La Bravi Ragazzi — S.R.L., Societatea Gorunelu Alex — S.R.L., Societatea Gymone — S.R.L. si de Societatea Smart Fitness
Studio — S.R.L., toate cu sediul in Timisoara, in Dosarul nr. 4.438/30/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 22 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.450
din 29 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d),
ale art. 103 alin. (2) si (3), ale art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, in interpretarea
data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2) si (3),
ale art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Petru Nicolae lotcu si
loan Teodor Faur in Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 844D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 935D/2018, nr. 1.069D/2018, nr. 1.233D/2018 si
nr. 1.418D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicata de loan Farcalau
in Dosarul nr. 9.858/30/2017 al Tribunalului Timis — Sectia
penald, de Gigi Cristian Rusescu in Dosarul nr. 26.947/212/2017
al Judecatoriei Constanta — Sectia penala, de Victor Gabriel
Rotaru in Dosarul nr. 193/88/2016 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si de
Gerényi Istvan Péter in Dosarul nr. 509/35/2015 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penald, precum si in Dosarul
nr. 1.317D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si
ale art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2) si (3), ale art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Al-Jobory Hazm in Dosarul
nr. 8.227/30/2016 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 1.317D/2018,
autorul exceptiei, domnul Al-Jobory Hazm, prezent personal si
asistat de domnul avocat Cezar-Calin Obarsie din cadrul
Baroului Timis. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 935D/2018,
nr. 1.069D/2018, nr. 1.233D/2018, nr. 1.317D/2018 si

nr. 1.418D/2018 la Dosarul nr. 844D/2018. Partea prezenta
si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 935D/2018, nr. 1.069D/2018, nr. 1.233D/2018, nr. 1.317D/2018
si nr. 1.418D/2018 la Dosarul nr. 844D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Cezar-Calin Obarsie, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, se sustine ca este necesara clarificarea intelesului
sintagmei ,functie publicd de orice naturd” sau ,functionar
public”, intrucéat lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
acesteia a determinat condamnarea autorului exceptiei pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita, in conditile in care
acesta detinea o functie n sistemul de sanatate publica, dar
savarsirea faptei pentru care a fost condamnat a avut loc intr-o
clinica privatd. Se mai sustine ca legiuitorul nu face diferenta
intre denuntator, martor si colaborator Tn cadrul procesului
penal. Se arata ca declaratia de martor este diferita de actul de
sesizare al organelor judiciare, iar cumularea acestor doua
calitdti de catre o singura persoana contravine legislatiei
europene. Se sustine ca denuntatorul trebuie incadrat in sfera
sintagmei ,alti subiecti procesuali”, motiv pentru care se impune
ca instanta de contencios constitutional sa clarifice daca
denuntatorul poate avea si calitatea de martor. Se arata ca in
cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
denuntatorul a avut interesul s& declare, in calitate de martor,
aspecte de natura a consolida denuntul facut, fara sa existe
garantia ca spune adevarul, ceea ce a dus la condamnarea
autorului exceptiei.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate. Se arata ca interpretarea data prin
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal este constitutionala,
respectand litera si spiritul normei anterior mentionate. Se arata
ca sintagma ,functie publica de orice natura” defineste
o categorie mai ampla decét notiunea de functie publica din
dreptul administrativ, notiunea de ,functionar public’ avand
o sfera mai ampla de aplicare in sensul legii penale. Se
conchide ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din
Codul penal sunt clare, precise si previzibile. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 717 din 29 octombrie 2015.

8. Cu privire la celelalte prevederi legale invocate in prezenta
cauza, se arata ca acestea nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate de autorii exceptiei, mai cu seama prin prisma criticilor
formulate de acestia. Se sustine ca aceste dispozitii legale sunt
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clare, precise si previzibile si ofera suficiente garantii
persoanelor cercetate penal. Se arata, Tn acest sens, ca
prevederile art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2) si (3), ale
art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penala trebuie coroborate cu prevederile art. 100 alin. (1)—(3)
din Codul de procedura penala, precum si cu cele ale art. 97
alin. (1) din acelasi cod, care prevad obligatia ca in etapa
urmaririi penale si in cea a judecatii organele judiciare sa
administreze toate probele, atat pe cele in defavoarea, cat si pe
cele Tn favoarea suspectului sau a inculpatului. Se mai sustine
ca dispozitiile art. 114 si art. 115 din Codul de procedura penala
nu incalca prevederile Legii fundamentale intrucat codul anterior
mentionat prevede la art. 101 si art. 102 sanctiuni in cazul
incalcarii dispozitiilor legale referitoare la audierea martorilor. Se
arata ca singurele interdictii reglementate in privinta audierii ca
martor vizeaza partile si subiectii procesuali principali. De
asemenea, se arata ca potrivit art. 290 alin. (1) si (2) raportat la
art. 289 alin. (2) si la art. 97 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura
penala si art. 103 din Codul de procedura penala, probele nu au
valoare dinainte stabilita, acestea facand obiectul analizei
corecte si impartiale a judecatorului. Se face trimitere la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 778 din 17 noiembrie 2015 si nr. 63 din
22 ianuarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 17 mai 2018, 13 iunie 2018, 5 iulie 2018,
24 mai 2018 si din 3 septembrie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 8.023/30/2017/a1, nr. 9.858/30/2017, nr. 26.947/212/2017,
nr. 193/88/2016 si nr. 509/35/2015, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala, Tribunalul Timis — Sectia penala, Judecatoria
Constanta — Sectia penala, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2) si (3),
ale art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de
procedura penala exceptie ridicata de Petru Nicolae lotcu si
loan Teodor Faur, de loan Farcalau, de Gigi Cristian Rusescu,
de Victor Gabriel Rotaru si de Gerényi Istvan Péter in cauze
avand ca obiect solutionarea unor contestatii impotriva unei
incheieri pronuntate de judecatorul de camera preliminara,
stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii
infractiunii de luare de mita, stabilirea vinovatiei autorului
exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii de Tnselaciune,
solutionarea unui apel impotriva unei sentinte penale, prin care
autorul exceptiei a fost condamnat pentru savéarsirea
infractiunilor de complicitate la trafic de influenta, complicitate la
cumparare de influenta si omisiunea sesizarii organelor judiciare
si, respectiv, impotriva unei sentinte penale.

10. De asemenea, prin Decizia penala nr. 779/A din 29 iunie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 8.227/30/2016, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, in interpretarea
data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, si ale
art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2) si (3), ale art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala
exceptie ridicata de Al-Jobory Hazm intr-o cauzd avand ca
obiect solutionarea unui apel impotriva unei sentinte penale prin
care autorul exceptiei a fost condamnat pentru savéarsirea
infractiunii de luare de mita.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
aratd ca posibilitatea cumularii de catre una si aceeasi
persoana, in cadrul aceleiasi cauze penale, a calitatii de
denuntator si a celei de martor incalca dreptul la un proces
echitabil si principiul loialitatii administrarii probelor, prevazut la
art. 101 din Codul de procedura penal3, fiind evident ca cel care
denuntd nu poate dobandi si calitatea de martor in cadrul
aceluiasi proces penal. Se sustine ca, practic, prin intrunirea
celor doua calitati anterior mentionate, se obtin mijloace de
proba de natura diferita generate de activitatea aceleiasi
persoane interesate sa-si dovedeasca propriile sustineri,
descrise Tn cuprinsul actului de sesizare a organelor de urmarire
penald. Se mai aratd ca acceptarea schimbarii calitatii de
denuntator in cea de martor permite acuzarii sa dubleze probele
in dosar, intrucat denuntatorul va face tot ceea ce ii sta in putinta
pentru a dovedi acuzarea. Se sustine, de asemenea, ca
denuntul nu se regaseste printre mijloacele de proba prevazute
la art. 97 din Codul de procedura penala si ca, de vreme ce
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala prevede ca o
solutie de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei si
de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia intr-o
masura determinanta pe declaratiile investigatorilor, colaboratorilor
si ale martorilor protejati, cu siguranta o astfel de solutie nu se
poate Tntemeia nici pe declaratiile denuntatorului, intrucat
persoana interesatd in cauza este tentatd sa accepte
administrarea oricaror probe produse de denuntator. Se sustine
ca, din interpretarea coroboratd a dispozitilor art. 29 si
urmatoarele cu cele ale art. 288 din Codul de procedura penala,
rezultd ca denuntatorul este participant la procesul penal, facand
parte din categoria ,alti subiecti procesuali”, si ca intrunirea de
catre acesta a calitatii de martor face ca declaratiile sale sa
devina mijloc de proba. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la calitatea de martor
si se conchide ca dispozitiile legale criticate sunt echivoce in
privinta sensului notiunii de ,martor”, intrucat acestea nu arata
daca fac referire la sensul restrans al acesteia sau daca au in
vedere si notiunea de ,martor-denuntator”. Se sustine, totodata,
ca declaratiile denuntatorului sunt subiective, motiv pentru care
nu trebuie s& constituie probe in procesul penal, si ca, spre
deosebire de acestea, declaratiile martorului sunt obiective,
motiv pentru care denuntatorul nu ar trebui sa poata fi audiat ca
martor, in sens restrans.

12. In dosarele nr. 844D/2018 si nr. 935D/2018, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate formuleazéa aceleasi critici cu
privire la detinerea de catre aceeasi persoana, in cadrul unei
cauze penale, a unei triple calitati, de denuntator, de martor si de
colaborator al organelor judiciare. In ceea ce priveste
prevederile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, se
aratd ca acestea sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat notiunea de ,functie publica de orice
natura” nu este definita in legislatia penala, motiv pentru care
aceasta nu poate avea, in sensul legii penale, un alt inteles
decat cel prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici. Or, prin Decizia nr. 26 din
3 decembrie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a hotarat ca medicul angajat cu contract de munca intr-o
unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate are
calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal. Se mentioneaza
faptul ca, prin decizia anterior referita, s-a retinut ca sintagma
Lfunctie publica de orice natura”, in sensul art. 175 alin. (1) lit. b)
din Codul penal, defineste o categorie mai larga decéat functia
publica, asa cum este inteleasa in dreptul administrativ, iar
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notiunea de ,functionar public” este mai cuprinzatoare decat cea
la care se refera art. 2 din Legea nr. 188/1999. Se sustine ca
viziunea Inaltei Curti de Casatie si Justitie astfel exprimata este
similara cu cea referitoare la raportul dintre sintagma ,functionar
public in sensul legii penale” si sintagma ,functionar public”
astfel cum aceasta este definita la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999. Se sustine ca o astfel de argumentatie nu poate fi
acceptata si ca solutia juridica criticata incalca standardele de
calitate a legii.

13. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala si
Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca dispozitiile
legale criticate sunt in acord cu prevederile constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei si ca denuntul
constituie o modalitate de sesizare a organelor de urmarire
penald, in timp ce declaratiile denuntatorului sunt mijloace de
proba. Se arata, de asemenea, ca audierea ca martor a
denuntatorului nu incalca dreptul la un proces echitabil si
principiul loialitatii administrarii probelor si ca dispozitiile legale
criticate sunt clare, precise si previzibile.

14. Judecatoria Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se sustine ca
prevederile legale criticate sunt echivoce, motiv pentru care
permit denuntatorului sa intruneasca si calitatea de martor. Se
arata, totodata, ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate
prezinta relevanta intrucat declaratiile denuntatorului date n
calitate de martor si inregistrarile efectuate de catre acesta sunt
probe determinante in procesul penal.

15. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se sustine ca prevederile
legale criticate sunt echivoce, motiv pentru care permit ca
denuntatorul sa intruneasca si calitatea de martor, in conditiile
in care acesta este o persoana implicatda Tn mod direct in
raportul juridic penal, cu vocatie de a deveni suspect, calitatea
procesuala aferenta declaratiei sale testimoniale conferind
probei administrate un nivel ridicat de credibilitate si veridicitate.
Se sustine ca solutia juridica criticata confera denuntului, fara
temei, valoare probatorie, conform art. 97 din Codul de
procedura penald. Se arata, totodata, ca dispozitiile legale
criticate sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 103 alin. (2) si (3), ale art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1)
din Codul de procedura penala este neintemeiata, iar exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (2) lit. d) din
Codul de procedura penala este intemeiata. Referitor la
dispozitiile art. 103 alin. (2) si (3), ale art. 114 alin. (1) si ale
art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala, se sustine ca
acestea sunt in acord cu prevederile constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei. In ceea ce priveste
prevederile art. 97 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala,
se arata ca dispozitiile Codului de procedura penala prevad in
mod expres ce este denuntul si care sunt modurile de sesizare
a organelor de urmarire penald, precum si persoanele care pot
fi audiate n calitate de martor. Se arata ca dispozitiile art. 114
alin. (3) din Codul de procedura penala prevad ipotezele in care
calitatea de martor are prioritate, fara a face referire la cea a
denuntatorului. In acest context, se sustine ca, avand in vedere
esenta calitatii de martor si a denuntului, audierea ca martor a
denuntatorului Tncalca dreptul la un proces echitabil al
suspectului sau al inculpatului.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2) si (3), ale
art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penala si ale art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea rezolvarii
de principiu a modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. 175
din Codul penal, respectiv daca medicul chirurg angajat cu
contract de munca pe perioada nedeterminata intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate, trimis in judecata
sub acuzatia savarsirii infractiunii de luare de mita prevazute de
dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in
categoria functionarilor publici prevazuta la art. 175 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal sau in categoria functionarilor publici prevazuta
la art. 175 alin. (2) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 24 din 13 ianuarie 2015, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 97 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala:
»Proba se obtine in procesul penal prin urméatoarele mijloace:
[...] d) declaratiile martorilor; [...]";

— Art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala:
,(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovétiei
inculpatului instanta hotéréste motivat, cu trimitere la toate
probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand
instanta are convingerea cé acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice indoialad rezonabila.

(3) Hotéardrea de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masuréa determinanta pe declaratiile investigatorului,
ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”;

— Art. 114 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,Poate fi
audiata in calitate de martor orice persoana care are cunostinta
despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie proba in
cauza penala.”;

— Art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,Orice
persoand poate fi citatd si audiatd in calitate de martor, cu
exceptia partilor si a subiectilor procesuali principali.”;

— Art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal:
sexercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de
orice natura,”.

21. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de
drept si la calitatea legii, ale art. 11 alin. (1) cu privire la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 alin. (1) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil si ale art. 23
alin. (12) cu privire la legalitatea incriminarii si a pedepsei,
precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale referitor la dreptul
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la un proces echitabil si ale art. 47 alin. (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene cu privire la dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2)
si (3), ale art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de
procedura penald au facut obiectul unor critici de
neconstitutionalitate similare, sub aspectul posibilitatii
denuntatorului de a cumula si calitatea de martor, instanta de
contencios constitutional pronunténd, in acest sens, mai multe
decizii, dintre care Decizia nr. 108 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din
15 mai 2020, Decizia nr. 727 din 5 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 9 martie 2020,
si Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 6 august 2019, prin care
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

23. Prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a retinut ca
denuntatorul poate fi: a) o persoana fizica/juridica ce sesizeaza
organul de urmarire penala despre o infractiune la a carei
savarsire nu a participat, dar despre care are cunostinta
(de exemplu, art. 290 din Codul de procedura penald);
b) o persoana fizica/juridica ce sesizeaza organul de urmarire
penala despre o infractiune pe care a savarsit-o, infractiune care
este 1n stransa legatura cu alta, iar prin realizarea denuntului se
urmareste aplicarea cauzei de nepedepsire pentru denuntator si
tragerea la raspundere penald a faptuitorului ce a savarsit
infractiunea aflatd in corelatie cu cea a denuntatorului
[de exemplu, darea de mita (art. 290 din Codul penal) corelativ
cu luarea de mita (art. 289 din Codul penal); cumpararea de
influentd (art. 292 din Codul penal) corelativ cu traficul de
influenta (art. 291 din Codul penal)]; c) o persoana fizica/juridica
ce sesizeaza organul de urmarire penald despre o infractiune
pe care a savarsit-o, infractiune care presupune participarea mai
multor persoane, ca subiecti activi, la savarsirea infractiunii; prin
realizarea denuntului se urmareste aplicarea cauzei de
nepedepsire pentru denuntator si tragerea la raspundere penala
a celorlalti participanti [de exemplu, grupul infractional organizat
(art. 367 din Codul penal)]; d) o persoana fizica/juridica ce
sesizeaza organul de urmarire penala despre o infractiune la a
carei savéarsire nu a participat, dar despre care are cunostinta,
denuntatorul fiind el insusi n pozitia de a fi tras la raspundere
penala pentru savarsirea anumitor infractiuni expres prevazute
de lege, altele decét infractiunea denuntata; prin realizarea
denuntului se urmareste reducerea limitelor pedepsei prevazute
de lege pentru infractiunea savarsita de denuntator (situatia
reglementata, de exemplu, de art. 15 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 163 din 6 martie 2014, sau de art. 19 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Departamentul
National Anticoruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002).

24. In aceste conditii, Curtea a apreciat ca reglementarea
institutiei denuntatorului porneste de la premisa ca persoana
fizica/juridica ce realizeaza denuntul are cunostintd de
savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune.

25. Pe de alta parte, raportat la legislatia in vigoare, Curtea
a constatat ca denuntatorii pot fi impartiti in doua grupe, dupa
cum urmeaza: a) denuntatori care nu au niciun beneficiu din
perspectiva tragerii lor la réspundere penald; b) denuntatori care
au un beneficiu din perspectiva tragerii lor la rdspundere penala.
in acest context, Curtea a observat ca la nivelul majoritatii
statelor europene exista reglementata o obligatie generala de a
denunta savarsirea sau pregatirea savarsirii unor infractiuni.

Aceasta poate fi reglementata ca o obligatie generala sau ca
o obligatie expresa prevazuta pentru anumite categorii de
persoane.

26. In ceea ce priveste posibilitatea dobandirii calitatii de
martor de catre denuntator, critica ce vizeaza dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea a constatat ca, din coroborarea art. 34, art. 104 si art. 97
alin. (2) din Codul de procedura penald, rezultad ca persoanele
care pot fi audiate in cursul procesului penal sunt expres si
limitativ prevazute de lege. Totodata, Curtea a observat ca, pe
l&nga indicarea expresa in prima tezd a art. 34 a anumitor
subiecti procesuali, altii decat subiectii procesuali principali,
legiuitorul a reglementat in teza a doua a aceluiasi articol
o norma ,deschisa”, in sensul ca oricine are anumite drepturi,
obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale are calitatea
de subiect procesual secundar, categorie din care face parte si
denuntatorul. Subiectii procesuali determinati, prevazuti in prima
teza a art. 34 din Codul de procedura penala, sunt: martorul,
expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale de
constatare. in acest context, Curtea a retinut c& autorul exceptiei
pune in discutie Th ce masura calitatea de alt subiect procesual
dobéandita ca urmare a indeplinirii conditiilor din teza a doua a
art. 34 din Codul de procedura penala (denuntator) determina
imposibilitatea obtinerii calitatii de subiect procesual determinat,
prevazut in prima teza a acestui articol (martor). Asadar, Curtea
a observat ca, in fapt, problema ridicata de autorul exceptiei
poate fi analizata din perspectiva detinerii concomitente atat a
calitatii de martor, cat si a calitatii de alt subiect procesual
prevazut de aceste dispozitii (altul decat martorul) si, din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca legiuitorul nu a exclus
aceasta posibilitate.

27. in aceste conditii, Curtea a observat ca legiuitorul a
reglementat expres, prin art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penalad, sfera persoanelor care pot fi martori din perspectiva
procesuala, in timp ce art. 116 alin. (3) din acelasi act normativ
nu nominalizeazad sfera persoanelor obligate sa pastreze
secretul ori confidentialitatea unor fapte sau imprejurari, Curtea
apreciind ca in aceasta categorie intra orice persoana fizica ce
indeplineste un serviciu public sau privat, in virtutea caruia ia
cunostinta de anumite date ori informatii care constituie secrete
de stat, de serviciu sau profesionale, in conditiile legii.
De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat
expres, prin art. 114 alin. (3) din Codul de procedura penala,
regula potrivit careia calitatea de martor are intéietate fata de
calitatea de expert, cu privire la faptele si imprejurarile de fapt pe
care persoana le-a cunoscut Tnainte de a dobandi aceasta
calitate. Totodata, legiuitorul a reglementat expres situatiile in
care o anumitd persoana, alta decat subiectii procesuali
principali sau partile, nu poate avea calitatea de martor, in acest
sens fiind, de exemplu, dispozitiile art. 461 alin. (5) din Codul de
procedura penald. In acelasi sens, potrivit art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala, pot fi audiate in calitate de martor
si persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61
si art. 62 din acelasi act normativ.

28. Curtea a retinut, totodata, ca notiunea de ,martor” are un
inteles autonom in sistemul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, independent de
calificarea sa in norma nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntatd Tn Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ca ea este
facutd de un martor — stricto sensu — sau de catre o alta
persoanad, este susceptibila sa fundamenteze, in mod
substantial, condamnarea celui trimis in judecata, ea constituie
o ,marturie Tn acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile prevazute
de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste si Mathisen
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impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27 februarie
2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva Italiei, paragraful 41.
A se vedea si Decizia nr. 463 din 5 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 930 din 5 noiembrie
2018, paragrafele 16 si 17; Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
4 iulie 2016, paragrafele 19 si 21, si Decizia nr. 97 din 1 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540
din 29 iunie 2018, paragrafele 27 si 28).

29. Plecand de la aceste premise, Curtea a retinut ca ideea
de baza a reglementarii institutiei denuntatorului este aceea ca
persoana fizica/juridica ce realizeaza denuntul are cunostinta
de savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune. Mai mult,
Curtea a observat céa, in totalitatea cazurilor, denuntul este
realizat cu scopul de a acuza o persoana de savarsirea unei
infractiuni. Astfel, Curtea a apreciat ca denuntul poate constitui
o ,marturie in acuzare”, cu consecinta dobandirii de catre
denuntator a calitatii de ,martor”.

30. In ceea ce priveste forta probanta a declaratiei de martor
date de denuntator — critica ce vizeaza art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala —, Curtea a observat ca noul Cod
de procedura penald consacra, ca si legea veche, sistemul
liberei aprecieri a probelor. In baza principiului liberei sau intimei
convingeri a judecatorului, acesta va aprecia liber mijloacele de
proba administrate in cauza, neexistand o ordine de preferinta,
referitor la forta probantd a acestora. Totodata, organele
judiciare au dreptul sa aprecieze in mod liber atat valoarea
fiecarei probe administrate, cat si credibilitatea lor; probele nu au
o valoare a priori stabilita de legiuitor, importanta acestora
rezultdnd Tn urma aprecierii lor de organele judiciare consecutiv
analizei ansamblului materialului probatoriu administrat in mod
legal si loial in cauz&. In luarea deciziei asupra existentei
infractiunii si vinovatiei inculpatului, instanta hotaraste motivat,
cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea, renuntarea
la aplicarea pedepsei si aménarea aplicarii pedepsei se dispun
doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

31. Curtea a observat, totodata, ca legiuitorul, prin dispozitiile
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, a instituit unele
limitari ale principiului liberei aprecieri a probelor, reglementand
in acest sens ca hotararea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia Tn masurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.
Asadar, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala, rezulta ca celelalte
mijloace de proba prin care au fost obtinute probe directe pot
conduce autonom, in mod determinant, la pronuntarea uneia
dintre solutiile enumerate mai sus, care contin constatarea
faptului ca o persoana a comis o infractiune. In raport cu
sustinerile autorilor exceptiei potrivit carora dispozitiile anterior
mentionate sunt neconstitutionale din perspectiva faptului ca,
pe langa declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejati, nu sunt mentionate si declaratiile
denuntatorului audiat in calitate de martor, Curtea a apreciat
necesar a se stabili scopul instituirii dispozitiei de lege criticate.

32. Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste investigatorii, acestia, potrivit art. 148 alin. (8) din Codul
de procedura penald, pot fi audiati ca martori in cadrul
procesului penal Tn aceleasi conditii ca martorii amenintati.
Totodata, potrivit art. 148 alin. (10) din acelasi act normativ, in
situatii exceptionale, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute
la alin. (1) al art. 148, iar folosirea investigatorului sub acoperire
nu este suficientd pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori
nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza

urmarirea penala poate autoriza folosirea unui colaborator,
caruia 1i poate fi atribuita o alta identitate decat cea reala.
Dispozitiile art. 148 alin. (8) din Codul de procedura penala se
aplica in mod corespunzator.

33. De asemenea, potrivit art. 150 alin. (3) din Codul de
procedura penala, activitatile autorizate pot fi desfasurate de un
organ de cercetare penald, de un investigator cu identitate reala,
de un investigator sub acoperire sau de un colaborator, iar,
potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, persoana care a desfasurat
activitatile autorizate poate fi audiatda ca martor in cadrul
procesului penal, cu respectarea dispozitiilor privind audierea
martorilor amenintati, dacad organul judiciar apreciazad ca
audierea este necesara. Referitor la martorul protejat, Curtea
a constatat ca, din coroborarea art. 125—129 din Codul de
procedura penala, rezulta ca odata acordat statutul de martor
amenintat se dispun una ori mai multe dintre masurile de
protectie prevazute de dispozitiile procesual penale. in conditiile
in care una dintre masurile de protectie este cea prevazuta de
art. 126 alin. (1) lit. d) si art. 127 lit. d) din Codul de procedura
penalad, audierea martorului se poate efectua prin intermediul
mijloacelor audiovideo, fara ca martorul sa fie prezent fizic in
locul unde se afla organul judiciar, subiectii procesuali principali,
partile si avocatii acestora putdnd adresa intrebari martorului
audiat in aceste conditii, fiind respinse intrebarile care ar putea
conduce la identificarea martorului. Aceasta modalitate de
audiere este cea aplicabila si in cazul investigatorilor si
colaboratorilor. Totodata, potrivit art. 149 alin. (1) din Codul de
procedura penald, identitatea reala a investigatorilor sub
acoperire si a colaboratorilor cu o alta identitate decat cea reala
nu poate fi dezvaluita.

34. Curtea a observat ca au fost exprimate opinii in sensul ca
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
preiau in dreptul intern un standard clasic al jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit caruia, in anumite
circumstante, autoritatile judiciare pot apela la declaratiile
administrate in faza ,instructiei” (urmaririi penale), in special in
cazul refuzului persoanelor care le-au dat de a le reitera in public
de teama consecintelor pe care acestea le-ar putea avea pentru
siguranta lor. Necesitatea protectiei nu poate aduce atingere
substantei dreptului la aparare, astfel ca, si in aceste situatii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza ca drepturile
apararii sunt restranse intr-un mod incompatibil cu garantiile
prevazute de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atunci cand o condamnare
se intemeiaza in intregime sau intr-o masura determinanta pe
marturia facuta de o persoana pe care acuzatul nu a putut-o
interoga direct sau prin alta persoana in numele sau, nici in faza
de urmarire penala, nici in faza dezbaterilor.

35. Pe de alta parte, s-a aratat ca sfera martorilor protejati ale
caror declaratii nu pot fi determinante in luarea unei hotarari de
condamnare este in realitate mai larga decéat cea care rezulta
nemijlocit din text. in aceasta categorie sunt inclusi investigatorii
cu identitate reala sau protejata, colaboratorii cu identitate reala
sau protejata, martorii amenintati, martorii vulnerabili, dar si
persoana vatamata si partea civila cu privire la care s-au luat
masuri de protectie similare martorilor amenintati. Din acest
punct de vedere, persoana vatamata protejata si partea civila
protejata se afla in aceeasi situatie faptica si au acelasi regim
juridic ca cel al martorilor protejati, prin urmare, si efectele
declaratiilor lor trebuie sa fie asemanatoare cu cele ale acestora
din urma. Restrangerea valorii probante a declaratiilor acestor
persoane are la baza temerea ca atat investigatorii,
colaboratorii, cat si martorii protejati (in sens larg) sunt supusi
unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penala si astfel pot fi influentati in declaratii, fie pentru
ca unii sunt agenti executivi ai statului, fie ca altii au anumite
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interese (colaboratorii pot avea interesul de a obtine o
remuneratie sau de a li se reduce pedeapsa in propriul dosar, de
a beneficia de un acord de recunoastere a vinovatiei sau de
renuntare la urmarirea penala etc.) in a actiona conform dorintei
organului judiciar sau sunt indatorati moral de efortul de
protejare a lor si reactioneazéa in consecinta etc. Desi utilizarea
tehnicilor sub acoperire nu poate incalca in sine dreptul la un
proces echitabil, riscul pe care il implica instigarea de catre
politie prin asemenea tehnici presupune ca folosirea acestor
metode sa fie mentinuta in limite bine determinate. Astfel, in
scopul evitarii unei erori judiciare bazate pe astfel de probe,
precum si avand in vedere conditiile derogatorii de audiere a
acestor persoane, care restrang intr-o oarecare masura
posibilitatile de aparare, legea a restrans, la randul ei, valoarea
probantd a declaratiilor investigatorului, colaboratorului,
martorului protejat.

36. Curtea a apreciat ca, intr-adevar, sfera de cuprindere
a persoanelor ale caror declaratii nu pot fi determinante in
luarea unei hotarari de condamnare este in realitate mai larga
decat cea care rezulta nemijlocit din text. Cu toate acestea, daca
legiuitorul ar fi instituit aceasta dispozitie legala avand in vedere
cele enuntate anterior, ar fi insemnat ca restrangerea valorii
probante a declaratiilor acestor persoane sa se rasfranga
asupra procesului penal, indiferent de modalitatea de audiere a
acestora. Aceasta, deoarece existenta unui control de autoritate
din partea organului de urmarire penala asupra investigatorilor,
colaboratorilor si martorilor protejati (in sens larg) nu este
determinata de modalitatea de audiere a acestor persoane.
Totodatad, existenta anumitor interese ale colaboratorului,
persoanei vatamate etc. subzista indiferent de cunoasterea sau
necunoasterea de catre inculpat a identitatii acestor persoane.

37. Totodata, Curtea a observat ca instanta de contencios
european a acordat o atentie deosebitad cauzelor ce aveau ca
obiect folosirea martorilor anonimi de catre organele de urmarire
penala pentru administrarea probatoriului in acuzare; prin
martori anonimi, instanta europeana are in vedere persoanele
care au fost audiate cu protejarea identitatii sau prin includerea
in programe speciale de protectie si care au dat declaratii cu
privire la faptele de care este acuzata o persoana si a caror
identitate nu este cunoscuta apérérii. in cadrul acestei notiuni
sunt inclusi si agentii infiltrati, care sunt reprezentanti ai
organelor de ancheta si care, prin activitatea desfasurata sub
protectia anonimatului, contribuie la strdngerea de mijloace de
proba Tn acuzarea unei persoane. Curtea de la Strasbourg a
apreciat ca folosirea declaratiilor acestor persoane pentru a
dispune condamnarea nu este, in sine, incompatibila cu
prevederile Conventiei. Ins&, dacad se mentine anonimatul
martorului acuzarii, apararea va fi confruntatd cu dificultati
deosebite. Astfel, in acest caz, dezavantajul cu care se
confrunta apararea trebuie sa fie in mod suficient contrabalansat
prin procedura urmata de autoritatile judiciare. Probele obtinute
de la martori in conditiile in care drepturile apararii nu au putut
fi asigurate la un nivel normal cerut de Conventia europeana
trebuie analizate cu extrema atentie, iar condamnarea unui
acuzat nu trebuie sd se bazeze in exclusivitate sau intr-o
masura determinantd pe marturia anonima (Hotararea din
28 februarie 2006, pronuntata in Cauza Krasniki impotriva
Republicii Cehe, paragrafele 76—79; Hotararea din 14 februarie
2002, pronuntata in Cauza Visser impotriva Olandei,
paragrafele 43—46).

38. Asa fiind, Curtea a apreciat, ludnd in considerare si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, c3a,
reglementand dispozitile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penald, legiuitorul a avut in vedere echitatea
procesului penal in contextul existentei unor situatii in care
persoanele anterior mentionate nu sunt prezente pentru a fi

audiate intr-un proces public si contradictoriu, astfel ca persoana
acuzata nu beneficiaza de toate garantiile procedurale, iar nu
atat faptul ca aceste persoane au anumite interese legate de
tragerea la raspundere penala a propriei persoane. Or, din
perspectiva denuntatorului, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege si acesta dobandeste calitatea de martor
protejat (in sens larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedurd penald sunt pe deplin aplicabile. Tn cazul in care
denuntatorul nu dobandeste calitatea de martor protejat (in sens
larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
nu sunt aplicabile, denuntatorul putand fi audiat in calitate de
martor, intr-o procedura publica si contradictorie, cu respectarea
dispozitiilor referitoare la audierea martorilor.

39. In acest din urma caz, Curtea a distins doua situatii, dupa
cum exista sau nu exista un interes in obtinerea unui beneficiu
din perspectiva tragerii acestora la raspundere penala. Astfel,
in cazul in care denuntatorul nu are niciun beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penald, declaratia sa
data in calitate de martor este comparabila, din perspectiva
procesuald, cu declaratia oricarui alt martor, beneficiind de
acelasi tratament. In cazul in care denuntatorul are un beneficiu
din perspectiva tragerii sale la raspundere penal3, fiind interesat
de satisfacerea propriilor interese, apare ca, din aceasta
perspectiva, pozitia sa se aseamana intr-o oarecare masura cu
cea a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente. Referitor la acestia din urma s-a precizat ca, fiind
interesati in proces, actioneaza pentru apararea intereselor lor
legitime; ca urmare, declaratiile lor in legatura cu cauza in care
au calitate procesuala principala sunt, de principiu, concentrate
in sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce le poate determina
sa faca declaratii necorespunzatoare adevarului.

40. Or, spre deosebire de vechea reglementare, Codul de
procedura penala a inlaturat prevederea expresa potrivit careia
declaratiile partii (persoanei) vatamate, partii civile si partii
responsabile civilmente pot servi la aflarea adevarului numai in
masura Tn care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta
din ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor
prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penala, celelalte declaratii au o valoare probatorie neconditionata,
fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a probelor.

41. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
cumularea de catre aceeasi persoana a calitatii de denuntator,
de martor si de colaborator al organelor judiciare, Curtea
observa ca ipoteza invocatd de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate are in vedere dobéndirea de catre
denuntator, ulterior formularii denuntului, a calitatii de
colaborator al organelor judiciare si audierea sa in aceasta
ultima calitate. Or, dispozitiile Codului de procedura penala
permit cumularea de catre denuntator, dupa formularea
denuntului, a calitatii de colaborator al organelor judiciare,
situatie Tn care persoana in cauza poate fi audiata in aceasta
ultima calitate. In aceste conditii, hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei va fi pronuntata cu respectarea dispozitiilor art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala, conform carora o astfel
de hotarare nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. Curtea retine ca in ipoteza anterior mentionata sunt
aplicabile mutatis mutandis considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus invocate.

42. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
Curtea retine ca aceasta a mai facut obiectul controlului de
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constitutionalitate, prin raportare la critici similare, sens in care
a pronuntat Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 216 din 23 martie
2016, si Decizia nr. 201 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din 27 iulie 2019, prin care
exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa, ca neintemeiata.

43. Prin deciziile anterior mentionate, Curtea a retinut ca
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, a stabilit ca medicul
angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din
sistemul public de sanatate are calitatea de functionar public in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din
Codul penal. Pentru a ajunge la aceasta interpretare, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a analizat, prin Decizia
nr. 26 din 3 decembrie 2014, scopul utilizarii de catre legiuitor, in
dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
a expresiei ,functie publica de orice natura”, iar nu ,functie
publicad”, si anume acela de a evita existenta unei suprapuneri
intre notiunea de ,functie publica” in sensul Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 ianuarie 2007),
cu modificarile si completarile ulterioare, si expresia utilizata in
cuprinsul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
pentru a delimita sfera persoanelor care au calitatea de
functionar public in acceptiunea legii penale. Astfel, instanta
suprema a retinut ca sintagma ,functie publica de orice natura”,
in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal, defineste
o categorie mai larga decét functia publica, asa cum este ea
inteleasa in dreptul administrativ, iar notiunea de ,functionar
public” este mai cuprinzatoare decét cea la care se refera art. 2
din Legea nr. 188/1999, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

44. Curtea a retinut ca, anterior intrarii in vigoare a noului
Cod penal, a statuat — referitor la art. 147 din Codul penal din
1969, care lamurea intelesul notiunilor de ,functionar public” si
Jfunctionar” — céa reglementarea prin lege implica definirea de
catre Tnsasi autoritatea legiuitoare a termenilor pe care i
foloseste, cu conditia sa nu fie vorba de termeni definiti prin
Constitutie, Tn acest caz legiuitorul avand obligatia sa nu se
abata de la sensul termenilor Tn cauza, stabilit prin Legea
fundamentala. Libertatea legiuitorului de a defini notiunile cu
care opereaza in procesul de reglementare poate da nastere la
diferente in determinarea continutului si a intelesului acelorasi
termeni, in raport cu domeniul reglementat. Faptul poate genera
dificultati de interpretare cu ocazia aplicarii dispozitiilor legale
care contin notiuni omonime folosite cu sens diferit, dar —
in masura in care nu se abate de la Constitutie — nu este
neconstitutional (Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 24 iulie 2002).

45. De asemenea, Curtea a constatat, cu privire la caracterul
autonom al notiunii de ,functionar public’, ca, potrivit
jurisprudentei sale, semnificatia notiunii de ,functionar public”
din dreptul penal nu este echivalenta cu cea de ,functionar” din
dreptul administrativ. Potrivit legii penale, notiunile de ,functionar
public” si de ,functionar” au un inteles mai larg decét acela din
dreptul administrativ, atat datoritd caracterului relatiilor sociale
aparate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase,
cat si faptului ca exigentele de aparare a avutului si de
promovare a intereselor colectivitatii impun o cat mai buna
ocrotire prin mijloacele dreptului penal (Decizia nr. 2 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

46. Curtea a constatat ca legiuitorul noului Cod penal, pe de
o parte, a renuntat la definitia legala a notiunii de ,functionar”, iar,
pe de altd parte, a urmarit sa dea o definitie mai detaliata a
notiunii de ,functionar public” fatéd de cea prevazuta de art. 147
din Codul penal din 1969. Astfel, potrivit art. 175 alin. (1) din noul
Cod penal, ,functionarul public” este ,persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie: a) exercita
atributii si responsabilitati, stabilite Tn temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti; b) exercita o functie de demnitate publica sau
o functie publica de orice natura; c) exercita, singura sau
impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia”, iar, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, ,este considerata functionar public, in sensul
legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public
pentru care a fost investitd de autoritatile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public”.

47. Prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut, cu privire la
caracterul liberal al profesiei de medic, ca acesta nu poate
justifica lipsa raspunderii penale pentru infractiunea de luare de
mita in cazurile in care medicul conditioneaza actul medical, la
care este obligat profesional, moral si legal, de banii sau
foloasele care nu i se cuvin si pe care, direct sau indirect, le
pretinde, le primeste ori le accepta. Tn acest sens, prin Decizia
nr. 2 din 15 ianuarie 2014, citata anterior, Curtea Constitutionala
a statuat — referindu-se la ambele reglementari, atat la Codul
penal din 1969, cat si la noul Cod penal — ca excluderea
persoanelor care exercita profesii liberale din sfera de incidenta
a raspunderii penale in materia infractiunilor de serviciu si de
coruptie nu constituie un criteriu obiectiv in functie de care se
poate justifica interventia legiuitorului. Asa fiind, Curtea a
apreciat, prin decizia mai sus mentionata, ca determinante
pentru includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta
normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat,
temeiul juridic in baza caruia se presteaza respectiva activitate
sau raportul juridic dintre persoana in cauza si autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice
de interes public.

48. Curtea a retinut ca, in raport cu importanta serviciului
public de sanatate, pacientii nu pot fi Iasati neprotejati de legea
penala, astfel incat dispozitile art. 381 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, potrivit
carora medicul nu este functionar public si nu poate fi asimilat
acestuia, nu pot conduce la excluderea acestuia din sfera
functionarilor publici reglementata de Codul penal, textul invocat
referindu-se exclusiv la natura profesiei de medic si la obligatiile
fundamentale ale medicului fata de pacientul sau. Astfel fiind,
dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, nu
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1), potrivit
caruia ,cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea”.

49. Curtea a constatat c4 interpretarea data de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin decizia mai sus
mentionata, sintagmei ,functie publicad de orice naturd” din
cuprinsul dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din
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Codul penal — in sensul ca medicul angajat cu contract de
munca intr-o unitate spitaliceascad din sistemul public de
sanatate are calitatea de functionar public — se grefeaza pe un
proces natural de formare a unei jurisprudente Tn urma intrarii in
vigoare a noului Cod penal, jurisprudentd care vine in
continuarea celei existente cu privire la art. 147 din Codul penal
din 1969, potrivit careia medicul era considerat functionar public.
Prin urmare, dispozitile de lege criticate nu au o formulare
ambigua, neclara si imprevizibila pentru un cetatean care nu
dispune de o pregatire juridica temeinica si care trebuie sa
discearna intre interpretarea doctrinara specifica dreptului penal,
cea folosita n dreptul administrativ si cea din dreptul civil, cum
sustine autorul exceptiei, astfel ca nu incalca cerintele de
claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii impuse de art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
sia libertatilor fundamentale si nu conduc la o aplicare
extensiva, prin analogie, a legii penale.

50. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod special,
a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul
potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretata si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.
Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii linei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotaréarea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si
108, Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99,
Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio
Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana
in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masurd rezonabila Tin
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa

acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Cantoni, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragraful 35, Sud Fondi SRL si altii
fmpotriva Italiei, paragraful 109).

51. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinatéd in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele
36 si 37, Kafkaris, paragraful 141, Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93).

52. Prin urmare, instanta de contencios constitutional
a constatat ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din
Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din
3 decembrie 2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, nu aduc atingere nici prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2). Asa cum a statuat
Curtea in jurisprudenta sa, art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53
din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015). Pe de alta parte, Curtea a
precizat ca decizia astfel pronuntatd nu examineaza statutul
medicului din sistemul privat de sanatate.

53. In fine, Curtea a retinut ca prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil nu sunt
aplicabile in cauza de fata, care priveste dispozitii de drept penal
substantial. De asemenea, nu sunt aplicabile nici prevederile
constitutionale ale art. 26 alin. (1) referitor la ocrotirea vietii
intime, familiale si private si nici cele ale art. 45 privind libertatea
economica.

54. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor citate Tisi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petru Nicolae lotcu si loan Teodor Faur
in Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala, de loan Farcalau in Dosarul nr. 9.858/30/2017
al Tribunalului Timis — Sectia penala, de Gigi Cristian Rusescu in Dosarul nr. 26.947/212/2017 al Judecatoriei Constanta —
Sectia penala, de Victor Gabriel Rotaru in Dosarul nr. 193/88/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie, de Al-Jobory Hazm in Dosarul nr. 8.227/30/2016 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si de Gerényi
Istvan Péter in Dosarul nr. 509/35/2015 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata c& dispozitiile art. 97
alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2) si (3), ale art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala, precum si
dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala, Tribunalului Timis — Sectia penala, Judecatoriei Constanta —
Sectia penala, Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei de presedinte
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Claudiu Daniel
Dolot se elibereaza din functia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuts la art. 1, domnul Mihai Culeafa,
vicepresedinte, exercita atributiile functiei de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor pana la numirea conducatorului institutiei, in
conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 18 noiembrie 2021.
Nr. 548.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind componenta Consiliului de etica si management universitar

Tn baza prevederilor art. 125, 192, 217 si 218 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile de numire a reprezentantilor in Consiliul de eticd si management universitar inaintate de
catre Consiliul National al Rectorilor, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior, Consiliul National pentru
Finantarea Invatamantulm Superior, Consiliul National al Cercetarii Stiintifice, Consiliul National de Atestare a T|tlur|Ior Diplomelor
Si Certificatelor Universitare si de catre federa’;ule nationale ale studen’glor

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobéa constituirea Consiliului de etica si
management universitar, avand urmatoarea componenta:

1. reprezentanti numiti de catre Consiliul National al Rectorilor:

a) prof. univ. dr. Gavril Budau;

b) prof. univ. dr. Anca Meda Georgescu;

c) prof. univ. dr. George Darie;

2. reprezentanti numiti de catre Ministerul Educatiei:

a) prof. univ. dr. Catalin Silviu Sararu;

b) conf. univ. dr. Ciprian lon Preda;

c) prof. univ. dr. Flavius Antoniu Baias;

3. reprezentant numit de catre Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Tnvatamantul Superior:

— prof univ. dr. Cristina Daniela Ghitulica;

4. reprezentant numit de catre Consiliul National pentru
Finantarea Invatamantulw Superior:

—prof univ. dr. ing. Claudia Popescu;

5. reprezentant numit de catre Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice:

— prof. univ. dr. Gabriela Carja;

6. reprezentant numit de catre Consiliul National de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare:

— prof. univ. dr. Adrian Miroiu;

7. reprezentant numit de catre federatiile nationale ale
studentilor:

— Stefan-Marius Deaconu.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale
nr. 5.552/2017 privind componenta Consiliului de etica
si management universitar, publicat Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 975 din 8 decembrie 2017,
cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se duc la indeplinire
de catre Directia generala invatdamant universitar, respectiv de
catre persoanele numite Tn Consiliul de etica si management
universitar, conform prevederilor art. 1.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2021.
Nr. 5.585.
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