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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 522
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind organizarea judiciara, in ansamblul
sau, precum si a dispozitiilor art. 13, art. 15 alin. (1), art. 21 alin. (6), art. 28, art. 30 alin. (1), (3) si (5),
art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 34 alin. (3), art. 36 alin. (3) si (8), art. 45 alin. (1), (2) si (4), art. 54
alin. (2) si (5), art. 57, art. 58 alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4), art. 70, art. 82 alin. (2) si alin. (3)
teza a doua, art. 90 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 93, art. 97 alin. (2) si alin. (3) teza a doua,
art. 107 alin. (2), art. 115 alin. (1), art. 150 si ale art. 159 din aceasta

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Simina Elena Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind organizarea judiciara, in ansamblul sdu, precum
si a dispozitiilor art. 13, art. 15 alin. (1), art. 21 alin. (6), art. 28,
art. 30 alin. (1), (3) si (5), art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 34
alin. (3), art. 36 alin. (3) si (8), art. 45 alin. (1), (2) si (4), art. 54
alin. (2) si (5), art. 57, art. 58 alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4),
art. 70, art. 82 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 90 alin. (2) si
alin. (3) teza a doua, art. 93, art. 97 alin. (2) si alin. (3) teza a
doua, art. 107 alin. (2), art. 115 alin. (1), art. 150 si ale art. 159
din aceasta, obiectie formulata de un numar de 57 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 7.484 din 20 octombrie 2022 si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.347A/2022.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
formuleaza mai intéi critici de neconstitutionalitate
extrinseca. In acest sens, se sustine ca au fost nesocotite
prevederile constitutionale care consacra caracterul de stat de
drept al statului roman, principiul legalitatii, reprezentativitatea
mandatului de senator sau deputat si cele referitoare la
dezbaterea proiectelor de lege sau propunerilor legislative in
cadrul celor douda Camere ale Parlamentului, ca urmare a
faptului ca Legea privind organizarea judiciara a fost adoptata cu
incalcarea dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si ale art. 89 alin. (2) din Regulamentul
Senatului, care prevad un termen de 3 zile de la data la care
comisia de specialitate avizeaza prin raport legea pana la
dezbaterea acesteia in sedinta Camerei Deputatilor sau a
Senatului, acest termen fiind imperativ, indiferent daca este
aplicata procedura ordinara de dezbatere sau procedura de
urgenta. Se aratd, Tn acest sens, ca orice lege trebuie adoptata
prin vointa politicd exprimata conform propriei constiinte a
fiecarui membru al corpului legiuitor, dupa studiul aprofundat al
normelor supuse dezbaterii parlamentare. Or, aceste dispozitii
imperative au fost incalcate cu privire la legea supusa obiectiei
de constitutionalitate.

4. Astfel, la data de 26 septembrie 2022, proiectul de lege a
primit raport favorabil de la Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru examinarea initiativelor legislative
din domeniul justitiei. Dupa doar 24 de ore de la difuzarea
raportului, proiectul de lege a fost adoptat de Camera

Deputatilor, in calitate de prim& Camera sesizata. In Camera
decizionala, la Senat, legea fost avizata de comisia speciala
raportoare in data de 17 octombrie 2022 si, in aceeasi zi, a fost
dezbatuta si aprobata in sedinta de plen a Senatului. La Senat
nu au fost deloc dezbatute amendamentele respinse, ceea ar fi
fost, oricum, obiectiv imposibil, avand in vedere termenul scurt,
raportul fiind elaborat cu cateva ore inainte de sedinta de plen.
Asadar, procedura parlamentara a fost una exagerat de rapida,
care nu a permis o dezbatere asezata, atenta si serioasa. O
asemenea dezbatere trebuia sa aiba loc n conditii optime, nu
doar in comisia speciala, ci si in plenul Camerei Deputatilor si al
Senatului. Or, deputatii nu au avut decat cu 24 de ore inainte de
sedinta de plen cele 1.327 de pagini de amendamente, iar
senatorii au avut doar cu 2—3 ore fnainte de sedinta de plen
cele 1.353 de pagini de amendamente pentru care nici nu s-a
mai dat posibilitatea sustinerii si dezbaterii.

5. Autorii sesizarii precizeaza ca aceasta graba extraordinara
a fost motivata pe necesitatea ridicarii MCV intr-un calendar foarte
strict, dar fatd de aceasta justificare aratd ca invoca trei
contraargumente: (i) Comisia Europeana a solicitat in mod public,
prin intermediul comisarului european pentru justitie, sa se
astepte emiterea avizului Comisiei de la Venetia Thainte de votul
final cu privire la aceste trei legi; (ii) una dintre preocuparile
formulate in cadrul obiectivului nr. 1 de referinta din cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare (independenta sistemului
judiciar si reforma sistemului judiciar) este legata de procedura
legislativa in domeniul Mecanismului de cooperare si verificare,
care trebuie sa fie transparenta, predictibila, fara a se abuza de
procedurile de urgenta; (iii) a fost afectata grav calitatea
dezbaterilor parlamentare la Camera Deputatilor si s-a determinat
chiar lipsa totala a dezbaterii amendamentelor la Senat.

6. Faptul ca dezbaterea in sedinta Senatului a Legii privind
organizarea judiciara a avut loc in aceeasi zi in care a fost
adoptat raportul de catre comisia speciala reprezinta o incalcare
a Constitutiei, deoarece senatorii care nu au fost membri ai
comisiei nu au avut posibilitatea obiectiva de a-si forma opinia
asupra propunerii legislative adoptate cu amendamente de
comisia speciala, aflandu-se n situatia de a-si exercita dreptul
de vot fara a putea cunoaste continutul proiectului de lege.
Intrucat a existat o imposibilitate obiectiva de a analiza raportul
in timpul dintre publicarea lui si votul final, Tn cadrul votului,
senatorii si-au exercitat dreptul de vot bazandu-se exclusiv pe
recomandarea grupului parlamentar, incalcandu-se astfel
dispozitile constitutionale ale art. 74 alin. (5) si ale art. 75
alin. (1) si (3), din care rezulta ca proiectele de legi si propunerile
legislative trebuie dezbatute Tn mod real nu doar la prima
Camera sesizata, ci si in Camera decizionala, ceea ce nu s-a
intdmplat in cazul de fata. Se arata ca nesocotirea prevederilor
regulamentare atrage implicit si incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) coroborat cu art. 69 alin. (1) din Constitutie,
deoarece procedura aceasta fortata a impiedicat exercitarea
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corespunzatoare a mandatului reprezentativ de catre
parlamentarii care au participat la vot, fara dezbateri si fara a
putea lua cunostinta, Tn timp util, de continutul raportului.

7. Se invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 32, prin
care s-a constatat ca ,in ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente
in materia legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul
sau acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De altfel, si
Comisia de la Venetia, n raportul intitulat «Rule of law checklist»,
adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11—
12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a legilor
reprezintd un criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie
prima dintre valorile de referinta ale statului de drept (pct. [I1A5).
Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi
document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta
procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi,
justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de impact de
adoptare a legilor. (...)".

8. Este citata, de asemenea, si Decizia nr. 261 din 5 mai
2022, paragrafele 74 si 75, in care s-a retinut ca ,(...)
respectarea art. 75 si a art. 76 alin. (3) din Constitutie reprezinta
fundamentul dezbaterilor democratice din Parlament si, care,
prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre
cei ce exercita suveranitatea nationala. Evitarea sau limitarea
dezbaterilor parlamentare prin scurtarea nejustificata a
termenelor, fara a respecta prevederile constitutionale exprese
in acest sens, denotd o atingere adusa insasi unei valori
fundamentale a statului, si anume caracterului sau democratic.
Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in
forma lor comuna/generala sunt in mod intrinsec legate de
democratie, astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie sa fie
realizatd numai Tn conditiile si limitele stabilite prin Constitutie.
Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul
normei juridice intr-o situatie de perpetua insecuritate juridica”.

9. Pentru aceste motive de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii sesizarii solicitd constatarea neconstitutionalitatii Legii
privind organizarea judiciara in ansamblul sau.

10. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca se sustine ca Legea privind organizarea judiciara
cuprinde prevederi neclare, imprecise si lipsite de predictibilitate,
fiind incalcat principiul securitatii juridice si cel al calitatii legii,
care decurg din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

11. Referitor la art. 13 din legea criticata, care prevede ca
activitatea de judecata se desfasoara cu respectarea principiilor
distribuirii aleatorii a dosarelor si continuitatii, cu exceptia
situatiilor in care judecatorul nu poate participa la judecata din
motive obiective, se arata ca mentionarea respectarii
Lprincipiului continuitétii” este imprecisa, nefiind clar daca se
refera la principiul continuitatii activitatii de judecata sau
principiul continuitatii completului de judecata, fiecare
cuprinzand aspecte diferite. Se sustine ca este necesara
completarea sintagmei in sensul ,principiul continuitatii
completului de judecatd”, daca aceasta a fost intentia
legiuitorului la redactarea normei.

12. Referitor la art. 15 din lege, care prevede, la alin. (1), ca
sedintele de judecata se inregistreaza de catre instanta prin
mijloace tehnice video sau audio, se sustine ca ambiguitatea
redactionald este evidenta, intrucét s-ar intelege ca acestea nu
pot fi inregistrate audio-video, ci doar audio sau video, ceea ce
ar fi absurd. Spre exemplu, o simpla inregistrare video nu ar fi
utila fara inregistrarea audio a acesteia. O astfel de neclaritate
a textului ar putea afecta insasi modalitatea de infaptuire a
justitiei, la care se refera art. 124 din Constitutie, prin faptul ca

nu se vor putea verifica sustinerile partilor, cele dispuse de
instanta si corectitudinea celor cuprinse in incheierile de sedinta.

13. Reglementarea, prin art. 30 alin. (5) din legea criticata,
a posibilitatii colegiului de conducere a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a functiona farad numarul legal de membri, pe durata
nedeterminata, este neclard, impredictibila si creeaza
instabilitate. Extinderea perioadei de functionare fara numarul
legal de membri ar putea avea loc la nesfarsit, prevederea
legala fiind total lipsita de predictibilitate. Aceasta deficienta in
organizarea instantei supreme ar putea afecta inclusiv actul de
infaptuire a justitiei la nivelul cel mai Tnalt.

14. Se critica lipsa unor criterii clare, predictibile si obiective
in schimbarea membrilor completurilor de judecata la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si la celelalte instante, care, potrivit
art. 34 alin. (3) si, respectiv, art. 57 din legea criticata, se face
in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv a instantelor. Sub
acest aspect, se arata ca aceste criterii trebuie indicate in lege,
iar nu Tn actul normativ inferior care nu poate crea reguli/norme,
ci doar sa le aplice pe cele prevazute de legea organica. Astfel,
o chestiune esentiald de care depinde independenta justitiei
este lasata la nivel inferior de reglementare, de regulament de
organizare interna, nu de lege.

15. Se arata ca, in cazul completurilor de 5 judecatori, legea
stipuleaza, la art. 36 alin. (4), care sunt criteriile obiective
(situatiile) Tn care se poate dispune inlocuirea membrilor, si
anume, incompatibilitate sau absenta. Or, aceste criterii ar trebui
prevazute si in cazul celorlalte completuri de la nivelul Tnaltei
Curti, precum si de la nivelul celorlalte instante din sistem,
solutia trebuind sa fie unitara.

16. Institutia modificarii completului trebuie sa fie foarte clar
reglementata, iar situatile in care se poate proceda la
schimbarea membrilor unui complet trebuie sa fie restrictive,
deoarece masura finlocuirii unui judecator nu numai ca
reprezinta o afectare a independentei sale, dar poate conduce
si la perturbarea ordinii juridice (reluarea procedurilor in materie
penala, repunerea pe rol a cauzelor civile, ceea ce impieteaza
asupra celeritatii). Totodata, se creeaza premisele ca un
judecator sa fie schimbat dintr-un complet de judecata in mod
abuziv, iar judecatorii vor cunoaste ca pot oricand sa fie
schimbati fara criterii legale din completurile de judecata. Acest
lucru poate afecta insusi actul de infaptuire a justitiei, deoarece
schimbarea se poate face cu scopul de a fi influentata hotararea
judecétoreasca.

17. De asemenea, se incalca art. 126 alin. (4) din Constitutie,
potrivit caruia compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin lege organica.

18. Se mai critica si art. 36 alin. (3) si (8) din lege, privitoare
la formarea completurilor de 5 judecatori in alte materii decat
cea penala si la tragerea la sorti, pe considerentul lipsei unor
criterii clare, predictibile si obiective, contrar prevederilor art. 1
alin. (3)—(5) si ale art. 124 din Constitutie.

19. Astfel, formarea completurilor de 5 judecatori pe baza
criteriilor prevazute in Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
este discutabild pentru ca, in ciuda declaratiei de intentie, poate
genera desemnare arbitrara. Criteriile trebuie sa fie clare si
trebuie prevazute Tn lege. Totodata, se reitereaza ideea ca un
aspect atat de important al activitatii judiciare nu ar trebui
adoptat prin act administrativ normativ inferior, ci prin lege. Se
sustine ca este Incalcat si art. 124 din Constitutie, pentru ca se
poate altera procesul desemnarii membrilor completurilor de
5 judecatori cu scopul influentarii actului de justitie, afectandu-se
ideea de justitie impartiala, infaptuitéd de judecatori in numele
legii, cu aplicarea legii, iar nu a unor regulamente.
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20. Se arata ca intre art. 45 alin. (2) si art. 45 alin. (2) din
legea criticata exista o contradictie/o necorelare, incalcandu-se
prevederile art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie. Astfel,
completurile specializate ale curtilor de apel si ale instantelor din
circumscriptia lor se pot stabili, conform art. 45 alin. (1) din lege,
de catre presedintele instantelor, la propunerea colegiului de
conducere, dar in situatia in care constituirea unor completuri
specializate la curtile de apel si tribunale este impusa chiar prin
lege, acestea se infiinteaza prin hotarare a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, astfel cum
prevede art. 45 alin. (2) din lege. Autorii sesizarii critica existenta
a doua solutii diferite pentru situatii similare, aratand ca, pentru
identitate de ratiune, ar trebui retinuta aceeasi solutie. Considera
ca nu se respecta exigentele de tehnica legislativa care interzic
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte
normative.

21. Prevederile art. 159 din legea contestata, potrivit carora
in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a legii se vor
reglementa, prin ordin comun al procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si al
ministrului afacerilor interne, masurile de cooperare pentru
desemnarea ofiterilor si agentilor de politie judiciara in vederea
desfasurarii activitatilor prevazute de art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penala referitoare la punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, incalca prevederile art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 124 din Constitutie.

22. Astfel, se arata ca previzibilitatea unei norme presupune
ca destinatarul acesteia sa aiba o reprezentare clara a
aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze
conduita. In acest sens, organizarea politiei Jud|C|are prin ordin
comun al procurorului general si al ministrului afacerilor interne
este neconstitutionald, nepredictibila, 1&dsata la indeména unui
politician. Situatia aceasta se intinde pana la adoptarea la o data
incertd a unei legi speciale. De sprijinul politiei judiciare,
conceputa intr-un sistem care sa elimine dubla subordonare a
politistului, pe linie administrativa fata de sefii din Ministerul
Afacerilor Interne si pe linie operationala fata de procuror, au
nevoie nu doar procurorii din parchetele specializate, procurorii
europeni delegati si cei anume desemnati pentru anchetarea
magistratilor, ci si ceilalti procurori din Ministerul Public. De
asemenea, activitatea politiei judiciare este extrem de
importanta, de interes public, pentru ca poate viza afectarea
unor drepturi si libertati fundamentale. De aceea, este cu atat
mai important ca aceasta activitate sa fie reglementata prin act
normativ de nivel superior, adica prin lege. Ordinul comun intre
procurorul general si ministrul afacerilor interne reprezinta un fel
de protocol incheiat ,la mica intelegere”, care presupune
acceptarea unui set de reguli agreate de comun acord de titularii
celor doua functii. Daca unul nu este de acord, respectiv daca
reprezentantul executivului, om politic, nu este de acord cu o
anumita varianta, acel ordin nu se poate emite. In felul acesta,
ministrul afacerilor interne poate influenta major, dupa interesele
sale politice, activitatea politiei judiciare, ceea ce este absolut
inadmisibil intr-un stat de drept.

23. Este afectat astfel rolul Ministerului Public in apararea
ordinii de drept [art. 131 alin. (1) din Constitutie]. De asemenea,
este Incalcat si art. 131 alin. (3) din Constitutie potrivit caruia
parchetele functioneaza pe langa instantele de judecata, conduc
si supravegheaza activitatea de cercetare penala a politiei
judiciare, in conditiile legii. Or, in sens larg, nu doar in cel
reglementat de Codul de procedurd penald, conducerea si
supravegherea de catre procurori a activitatii de cercetare
penala a politiei judiciare nu se vor mai realiza in temeiul legii,
cum impune Constitutia, ci in temeiul unui ordin comun, la
dispozitia unui om politic.

24. Referitor la art. 21 alin. (6) din legea criticata, potrivit
caruia, in situatia existentei unui volum ridicat de activitate la
nivelul unei sectn alnaltei Curtl de Casatie si Justitie (/CCJ) care
solutioneaza cauze in alte materii decat cea penala colegiul de
conducere la propunerea presedintelui Tnaltei Curti, va putea
dispune repartizarea temporara in cadrul acelei sect,u a unor
judecatori de la alte sectii decat cea penald, incalca prevederile
art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 124 din Constitutie. Aceasta,
deoarece in situatia in care ar fi mai multi judecatori care si-ar
exprima acordul pentru aceasta repartizare, nu exista niciun
criteriu obiectiv, clar, stabilit de lege dupa care presedintele
naltei Curti sa faca propunerea de repartizare, in afara de
criteriul  subiectiv  al preferintei acestuia, fiind afectate
independenta judecatorilor si principiul egalitatii in drepturi. De
asemenea, ideea de impartialitate este afectata atunci cand un
judecator este repartizat de la o sectie la alta, in baza unor
criterii neclare, cu componenta subiectiva. Prin genul acesta de
mutari, discretionare, se poate influenta insusi actul de justitie.

25. Se critica art. 28 din Legea privind organizarea judiciara,
care stabileste aceleasi conditii in ceea ce priveste posibilitatea
sectiilor Tnaltei Curti de Casatle si Justitie si a completurilor de
51udecator| de a-si schlmbajurlsprudenta Tn acest sens, autorii
sesizarii considera ca este important pentru completul de
5 judecatori sa isi poata schimba jurisprudenta in conditii mai
lesnicioase decét o intreaga sectie a Inaltei Curti. Conditionarea
acestui fapt de acordul Sectiilor Unite ar putea afecta
independenta membrilor completului de 5 judecatori. De
asemenea, se incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie si judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil, pentru ca instituie o procedura mai greoaie
pentru schimbarea propriei jurisprudente pentru un complet de
judecata. Textul art. 28 din lege nu detaliaza procedura de
judecata a sesizarii privind schimbarea jurisprudentei, nu exista
in lege niciun fel de referire la posibilitatea realizarii unui raport
(similar cu procedura recursurilor in interesul legii sau a
hotararilor prealabile), la posibilitatea partilor din dosarul a carui
judecata este intreruptd de a depune observatii sau de a
contesta intreruperea judecatii pe cale judiciara, afectand
accesul liber la justitie, dreptul la aparare. Ca atare, nu poate fi
Iasata o astfel de reglementare doar la nivelul unui regulament
emis de ICCJ, ci trebuie ridicata la rang de lege.

26. Se sustine ca prin art. 30 alin. (1) din legea supusa
controlului sunt diminuate puterile Colegiului de conducere a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se creeaza confuzie cu
atributiile care ar trebui sa revina in mod normal adunarii
generale, incalcandu-se prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale
art. 124 alin. (3) din Constitutie. Astfel, potrivit textului cr|t|cat
conducerea Inaltei Curti de Casatle si Justitie se exercita de
presedinte, 2 V|cepre$ed|n§| Si coleglul de conducere, iar colegiul
de conducere hotaraste cu privire la problemele generale de
conducere ale mstantel stabilite de lege In competenta acestuia.
In argumentarea acestei critici, autorii sesizarii precizeaza ca
Avizul nr. 19 (2016) al Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) prevede in mod clar intentia de a creste
puterea colegiului de conducere, nu de a o diminua. Prin legea
criticata, colegiului de conducere a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ii este diminuata puterea prin faptul ca acesta hotaraste
doar cu privire la problemele generale de conducere. Se intra
astfel pe domeniul de competenta al adunarii generale, fiind
incalcat art. 124 din Constitutie. Este neclar ce rol mai poate
avea n aceste conditii adunarea generala.

27. Prevederea cuprinsé in art. 31 alin. (4) din lege, conform
careia votul presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
cadrul colegiului de conducere este decisiv, afecteaza in
substanta insasi independenta judecatorilor si principiul egalitatii
in drepturi. Se arata ca presedintele nu ar trebui sa aiba un vot
mai puternic decét al celorlalti membri, acesta fiind un membru
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al colegiului de conducere, care nu ar trebui sa aiba mai multe
drepturi decéat ceilalti membri raportat la ponderea votului, iar
situatiile de blocaj ar trebui depasite cu tact, prin ajungerea
ratlonala la cea mai buna solutie, nicidecum prin potentarea
votului presedintelui Tnaltei Curt| Hotararile Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casat|e si Justitie trebuie sa fie
expresia deciziei democratice a organulw coleglal

28. Pentru aceleasi argumente, aplicabile mutatis mutandis,
sunt neconstitutionale si prevederile art. 54 alin. (5), ale art. 82
alin. (3), ale art. 90 alin. (3) si ale art. 97 alin. (3) din lege,
referitoare la votul decisiv al presedintelui instantei, al
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si, respectiv, al procurorului-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie in ce priveste
adoptarea hotarérilor colegiilor de conducere corespunzatoare.

29. Cu privire la compunerea colegiilor de conducere la
instante si la parchete se sustine ca art. 30 alin. (3), art. 54 alin. (2),
art. 82 alin. (2), art. 90 alin. (2), art. 97 alin. (2) si art. 107
alin. (2) incalca prevederile art. 1 alin. (3) si art. 124 alin. (3) din
Constitutie, intrucat colegiul de conducere devine un paravan
pentru deciziile presedintilor/vicepresedintilor de instanta. Astfel,
presedintele instantei, beneficiind de ajutorul vicepresedintilor
si al presedintilor de sectie, a caror numire el insusi o propune
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
are rolul de a conduce activitatea administrativé a instantei,
aducand la indeplinire hotaréarile colegiului de conducere, care
este un organ de conducere cu competentd determinata. In
principiu, presedintele instantei, vicepresedintii si presedintii de
sectie au un rol executiv, rolul decizional revenind colegiului de
conducere, in ansamblul sau. Avand n vedere prevederea care
impune compunerea colegiului de conducere din presedinte,
vicepresedinti, presedintii de sectii si doar 2 judecatori alesi pe
o perioada de trei ani, este evident ca, in luarea hotaréarilor care
privesc organizarea instantei, numarul judecatorilor din
conducere va fi intotdeauna superior numarului judecatorilor
alesi democratic de judecatorii instantei. In plus, judecatorii care
trebuie sa aduca la findeplinire hotaréarile Colegiului
(vicepresedintii, presedintii de sectie) sunt in acelasi timp
judecatorii care 1l ajuta pe presedinte in activitatea managerlala
In acest sens, functia de executie se va confunda cu functia
decizionala, pregedmtele si echipa sa preluand efectiv orice atribut
decizional in cadrul instantei, cu consecinta ca echipa manageriala
sa puna Tn opera si sa aduca la indeplinire propriile hotarari.

30. Or, componenta decizionala ar trebui sa revina tuturor
judecatorilor si sa poatd fi exercitata prin reprezentanti
democratic alesi, neconstitutionalitatea prevederii fiind evidenta,
intrucat este afectatd Tn substanta insasi independenta
judecatorilor. Expunerea de motive a Legii privind organizarea
judiciara, prin raportare la Avizul nr. 19 (2016) al Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), contine o pseudo-
argumentatie, confundandu-se atributile colegiului de
conducere cu cele ale adunarii generale a judecatorilor, din
moment ce avizul prevede obligativitatea consultarii judecatorilor
(care se realizeaza in adunari generale), nu a colegiului de
conducere. Din lectura avizului se desprinde o concluzie
contrara: intentia sa este de a diminua puterea discretionara a
presedintelui, nu de a o spori.

31. Din aceeasi perspectiva, se sustine ca prevederea de la
art. 45 alin. (4) din legea contestata este neconstitutionala din
punctul de vedere al posibilitatii ca presedintele instantei sa
dispuna unilateral, doar cu un aviz consultativ al colegiului de
conducere, participarea unui judecator din alta sectie la
constituirea unui complet de judecata, sub aspectul puterii
exagerate date presedintelui instantei, al lipsei de criterii pentru
o astfel de decizie si al posibilei afectari a independentei
judecatorului.

32. Ca atare, se arata ca includerea de drept in colegiul de
conducere a presedintelui, vicepresedintilor, presedintilor de
sectii si alegerea unui numar foarte mic de alti magistrati in
adunarea generala sunt de natura a transforma colegiile de
conducere n echipa de suport a presedintilor de instanta.

33. Pentru a se evita ocuparea pe perioada nelimitata a unui
loc in colegiu de aceiasi judecatori, se impune limitarea
mandatelor membrilor alesi ai colegiului, astfel incat toti
judecatorii sa fie incurajati si motivati sa participe la luarea
deciziei. Tot astfel, se evita crearea unor centre de decizie
motivate de interese partinitoare. De asemenea, fatd de o
reprezentativitate de 1/3, una de 1/5 este firava, neproportionala
si nejustificatd, concentrand, in cadrul mai multor instante,
puterea executiva si decizionald in mainile unei singure
persoane. Forma legii anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legu
nr. 304/2004 privind organizarea Judlmara prevedea ca numaiin
situatia unor instante (judecatorii/tribunale specializate) cu un
numar de 3 judecatori sau mai mic atributile Colegiului se
exercitau de presedintele instantei. Mentinerea modificarii aduse
prin Legea nr. 207/2018 nu isi are nicio justificare in a elimina un
organ ales democratic.

34. Includerea de drept in colegiul de conducere a
vicepresedintelui nu respecta echilibrul care trebuie mentinut cu
privire la deciziile ce trebuie luate intr-o instanta potrivit legii, cu
atdt mai mult cu céat presedintele instantei propune pe
vicepresedintele si celelalte persoane din conducerea instantei.
Trebuie acordata judecatorilor din fiecare instanta libertatea de
a decide care sunt judecatorii ce 1i vor reprezenta in colegiul de
conducere pentru ca, in acest fel, actiunile conducerii instantei
vor fi tinute in echilibru prin intermediul colegiului de conducere
ales majoritar de judecatorii care activeaza in instanta. Aceasta
modalitate de desemnare a judecétorilor din colegii constituie o
garantie importanta cd masurile sunt luate obiectiv si se evita
astfel orice aparenta de lipsa de impartialitate cu privire la
solutiile adoptate.

35. Aspecte similare sunt valabile si in privinta parchetelor
[prevederile art. 82 alin. (2), ale art. 90 alin. (2), ale art. 97
alin. (2) si ale art. 107 alin. (2) din legea criticatd]. Includerea
de drept in colegiul de conducere a prim-adjunctului si
adjunctului procurorului-sef si a procurorilor sefi de sectie nu
respecta echilibrul care trebuie mentinut cu privire la deciziile ce
trebuie luate Tntr-un parchet potrivit legii. Trebuie acordata
procurorilor libertatea de a decide care sunt procurorii ce i vor
reprezenta in colegiul de conducere.

36. Se sustine ca se ajunge la o componenta nedemocratica
a colegiilor de ‘conducere a instantelor/naltei Curti de Casatie si
Justitie/Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatle Si
Justi’;ie, micsorandu-se numarul membrilor alesi de adunarile
generale, si la cresterea influentei presedintilor.

37. Se critica faptul ca, potrivit art. 58 alin. (4) si (5) din legea
supusa controlului, sistemul de repartizare aleatorie va fi auditat
extern doar sub aspect tehnic, nu si sub aspectul posibilelor eludari
ale sistemului prin interventie umana, ceea ce face ca aceasta
auditare sa nu Tsi poata atinge obiectivul exprimat la alin. (5), adica
identificarea si remedierea vulnerabilitatilor sistemului inclusiv sub
aspectul vicierii sau influentarii repartlzaru aleatorii.

38. In acest sens, se arata c3 exists o contradictie intre cele
doua alineate, fiind incalcate normele de tehnica legislativa.
Tolerarea unor vulnerabilitdti ale sistemului aleator de
repartizare a dosarelor poate afecta grav modalitatea de
infaptuire a justitiei cu respectarea principiului constitutional al
impartialitatii. Manipularea acestui sistem poate conduce la
directionarea unor dosare catre anumiti judecatori, dupa criterii
subiective, ilegitime, pentru a influenta infaptuirea justitiei. Faptul
ca nu se verifica acest sistem si sub aspectul interventiei umane,
nu cu scopul de a angaja, ca urmare a auditarii, raspunderea
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concreta a cuiva — acest lucru realizandu-se prin aplicarea altor
mecanisme prevazute de lege —, ci cu scopul de a determina
in mod eficient toate vulnerabilitatile sistemului de repartizare
aleatorie, incalca flagrant art. 124 alin. (2) din Constitutie (justitia
este impartiald) si poate afecta intreaga credibilitate a sistemului
judiciar.

39. Cu privire la dispozitiile referitoare la detasarea ofiterilor
si agentilor de politie judiciara la parchete, se sustine ca art. 70
din legea contestata este contrar art. 1 alin. (3) si (5), art. 131
alin. (1) si (3), precum si art. 148 din Constitutie.

40. In acest sens, se arata ca, potrivit art. 70 alin. (5) din
legea criticata, organizarea si functionarea politiei judiciare se
stabilesc prin lege speciala. Aceasta lege speciala nu exista nici
in stadiul de proiect. Se sustine ca reglementarea este de natura
a anihila capacitatea deja redusa a procurorilor de a efectua o
ancheta efectiva si eficienta in cauzele complexe, cu grad mare
de dificultate si |mportanta In acest fel sunt afectate anchetele
sub coordonarea si supravegherea procurorilor de la parchetele
de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel,
tribunale si judecatorii.

41.1n Iegea votata au fost introduse prevederi, dar doar cu
titlu tranzitoriu (doar pana la emiterea ordinului comun al
procurorului general si al ministrului afacerilor interne se aplica
legea n vigoare, dupa care se va aplica ordinul) si apoi, nu se
stie daca si cand se va aplica legea noua speciala. La intrarea
in vigoare a acestei legi nu va exista, cel mai probabil, o lege
speciala care sa reglementeze organizarea si functionarea
politiei judiciare, situatie in care aceste aspecte vor fi
reglementate fie temporar de Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, fie de un ordin comun al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si al ministrului afacerilor interne.

42. Se aratad ca relevante in acest sens sunt statuarile
Comisiei de la Venetia din cadrul Avizului referitor la proiectul
legii privind Parchetul specializat din Muntenegru: ,(Raportul
OCDE privind institutiile anticoruptie specializate) sugereaza ca
departamentele sau unitatile specializate anticoruptie din cadrul
politiei sau al parchetului sa fie supuse unor reguli ierarhice si
proceduri de numire separate sau ca ofiterii de politie care se
ocupa de cauzele de coruptie, desi plasati institutional in cadrul
politiei, sa raporteze in cauzele individuale doar si direct catre
procurorul competent”.

43. Asadar, este necesar, pentru buna functionare a unitatilor
de parchet si mai ales a celor specializate (Directia Nationala
Anticoruptie/Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism), pentru desfasurarea cu
celeritate si eficientd a anchetelor penale, ca in cadrul acestora
sa fie detasatl polltlstl judiciari sub directa conducere si controlul
nemijlocit al procurorilor. In acest sens, este |nexpl|cab|la
eliminarea dispozitiilor, in conditiile in care nu exista adoptat sau
propus un proiect de lege care sa organizeze functionarea
politiei judiciare, singurul efect pe care legiuitorul |-ar putea
obtine prin aceasta masura fiind ingreunarea anchetelor penale
si ineficienta parchetelor.

44. Organizarea unei politii judiciare Tn cadrul Ministerului
Public ar reprezenta solutia apta sa raspunda necesitatilor de
eficienta si impartialitate a infaptuirii justitiei in etapa urmaririi
penale, ar raspunde cel mai bine exigentelor constitutionale si
necesitatii mentinerii echilibrului intre autoritatile statului,
nepermitand unei entitati ce apartine executivului (MAI) sa
interfereze n exercitarea atributiilor autoritatii judecatoresti, asa
cum se intdmpla in prezent. Avand in vedere faptul ca lucratorii
de politie judiciard pot dispune masuri prin care restrang
drepturile fundamentale ale persoanelor, este esential ca
statutul lor sa excluda orice posibilitate de a primi, direct sau
indirect, dispozitii referitoare la activitatea de urmarire penala
din afara sistemului judiciar. Pentru a asigura aceasta exigenta,

cariera profesionala a lucratorilor de politie judiciara trebuie sa
depinda exclusiv de performanta in efectuarea activitatii de
urmarire penald, iar procurorul este singurul Tn masura sa
aprecieze calitatea activitatii de cercetare penala efectuata de
catre lucratorul de politie judiciara. Atat timp cat va subzista
posibilitatea influentarii cursului carierei profesionale a politistului
judiciar de catre ministrul afacerilor interne, acesta va avea un
ascendent asupra acelui politist si, prin el, asupra cursului
anchetei. Pana la momentul organizarii unei politii judiciare
proprii, 0 solutie temporara ar fi cea a detasarii in baza legii a
politistilor de politie judiciara la unitatile de parchet din cadrul
Ministerului Public.

45. De asemenea, pentru politistii din cadrul politiei judiciare
care vor continua sa functioneze in cadrul structurilor
specializate ale Ministerului Afacerilor Interne, se impune
degrevarea imediata a acestora de orice atributii care nu privesc
activitatea de cercetare penal3, iar evaluarea profesionala a
acestor lucratori de politie judiciara sa fie in competenta
parchetelor care exercitéd coordonarea, controlul si conducerea
activitatilor de cercetare penala.

46. Se sustine ca art. 93 din legea criticata afecteaza
independenta si activitatea Directiei Nationale Anticoruptie si a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Orgamzata si Terorism, incalcand dISpOZItII|e art. 148 si art. 20
alin. (2) din Constltut|e In sustinerea acestei critici, se arata ca
se elimina prevederea din Ieg|slat,|a in vigoare potrivit careia
Directia Nationala Anticoruptie este independenta in raport cu
instantele judecatoresti si cu parchetele de pe langa acestea,
precum si in relatiile cu celelalte autoritati publice.

47. Autorii sesizarii precizeaza ca o chestiune importanta
care era reglementata de Legea privind organizarea judiciara, si
anume existenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie (S1lJ), a fost transata de Parlament prin adoptarea Legii
nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala. Aceasta lege,
prin care s-a desfiintat Tn mod formal SllJ, a fost, la randul ei,
adoptata intr-o procedura de urgenta, fara a se astepta
publicarea avizului Comisiei de la Venetia nr. 1.079 din 21 martie
2022. Avizul emis dupa adoptarea legii a observat gravele
probleme generate de Legea nr. 49/2022, in primul rand
afectarea nejustificata a competentei Directiei Nationale
Anticoruptie prin preluarea de la aceasta directie specializata a
competentei de anchetare a magistratilor si atribuirea ei unor
procurori ,anume desemnati”.

48. In acest context, se arata ca, desi adoptarea noilor legi
ale justitiei reprezenta o buna ocazie pentru a corecta Legea de
desfiintare a SIIJ in acord cu avizul Comisiei de la Venetia
nr. 1.079 din 21 martie 2022, acest lucru nu s-a intamplat. Autorii
sesizarii sustin ca prin legea contestata ar fi trebuit reglementate
si chestiunile legate de anchetarea magistratilor, in acord cu
avizul mentionat al Comisiei de la Venetia si cu obligatiile
asumate de Romania in cadrul MCV. Desi ramane in lege o
dispozitie in sensul ca Directia Nationala Anticoruptie/Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism se bucura de independenta operationala si functionala,
totusi, aceasta nu este clar formulata, textul fiind susceptibil de
diverse interpretari.

49. De asemenea, desi se mentioneaza ca Directia
Nationala Anticoruptie/Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism este o structuré autonoma
(art. 93 si art. 85 din Legea privind organizarea judiciara), totusi
legea reglementeaza faptul ca cel care conduce directia
(Directia Nationald Anticoruptie/Directia de Investigare a
Infractiunilor ‘de Criminalitate Organizata si Terorism) este
procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie. Aceasta dispozitie, impreuna cu cea care
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instituie dreptul acestuia de a infirma/controla orice solutie data
de procurorii de la aceste structuri contrazic principiile clamate,
de autonomie si independenta functionald, si limiteaza drastic
functionarea eficienta a acestor structuri.

50. Procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism este calificat ordonator secundar de credite. Finantarea
cheltuielilor curente si de capital se asiguréa de la bugetul de stat,
fondurile destinate Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism fiind eV|dent|ate distinct in bugetul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Practic, aceste
prevederi inlatura si mdependent,a de natur financiara pe care
aceste structuri ar trebui sa o aiba, si afecteaza inclusiv
independenta functionald/operationala a institutiilor, de vreme
ce procurorii sefi, pentru a avea o finantare corespunzatoare,
depind de vointa procurorului general al Roméaniei, care este
numit politic.

51. Se arata ca de esenta luptei anticoruptie si impotriva
crimei organizate este asigurarea independentei reale, efective
a structurilor (parchetelor) si procurorilor care functioneaza in
acest domeniu. Este necesara mentinerea consacrarii legislative
a principiului autonomiei si independentei functionale a Directiei
Nationale Anticoruptie, acest principiu constituind garantia
suprema a unei activitati anticoruptie eficiente. De asemenea,
asigurarea independentei Directiei Nationale Anticoruptie a fost
asumata de statul roméan odatéa cu ratificarea Conventiei ONU
impotriva coruptiei si a Conventiei penale a Consiliului Europei,
ambele insistdnd asupra acordarii autoritatilor anticoruptie a
independentei necesare pentru a exercita functiile Tn mod
eficace si libere de orice presiune. Totodata, Decizia Comisiei
Europene din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism
de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania
in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei (2006/928/CE), instituind Mecanismul de cooperare si
de verificare (MCV), coroboratd cu anexa IX din Actul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, intitulata
,Angajamente specifice asumate si cerinte acceptate de
Romania la incheierea negocierilor de aderare din 14 decembrie
2004 (mentionate la articolul 39 din Actul de aderare)” se opun
afectarii independentei efective a Directiei Nationale
Anticoruptie. Potrivit celor stabilite in hotararea pronuntata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in data de 18 mai 2021 in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, Asociatia Forumul Judecétorilor din
Roménia si altii, reluate in hotararea pronuntata la 21 decembrie
2021 in cauzele conexate C357/19, C379/19, C547/19, C811/19
si C840/19, Euro Box Promotion, Romania trebuie sa respecte
Decizia 2006/928 de instituire a MCV si rapoartele adoptate de
Comisia Europeana in acest temei, pentru a se conforma
obiectivelor de referinta.

52. Se mai sustlne ca posibilitatea procurorului general al
Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie si a
procurorilor-sefi ai Directiei Nationale Ant|corupt,|e Si D|rect,|e| de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism de a infirma motivat toate masurile si solutiile adoptate
de procurorii din subordine, de la orice palier al parchetelor,
prevazuta de art. 68 alin. (3) si (4) din lege, incalca art. 1
alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutie si reprezinta o
incalcare evidenta a independentei acestora, putédnd afecta
totodata caracterul efectiv al anchetelor, strangerea probelor si
celeritatea procedurilor.

53. Se incalca astfel principiul enuntat in avizul Comisiei de
la Venetia emis Tn 1996 referitor la proiectul de Constitutie a
Ucrainei. Comisia de la Venetia s-a opus in avizele sale unei
asemenea solutii, in care s-a precizat ca ar trebui ca autoritatea

superioara in sistemul procuraturii sa controleze nivelul imediat
inferior, dar, cu toate acestea, cea mai inalta autoritate nu ar
trebui sa o controleze direct pe cea mai de jos. In acest fel,
sistemul de urmarire penala ar fi protejat impotriva interventiei
sau influentei politice directe.

54. Or, infirmarea de cétre procurorul general si procurorii-
sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a solutiilor
si masurilor tuturor procurorilor din subordine creeaza un risc
major de afectare a dosarelor penale, in contextul in care cei
trei sunt numiti eminamente politic. Introducerea in legea supusa
controlului a acestor prevederi sugereaza intentia crearii unor
mecanisme de control politic asupra dosarelor penale, avand in
vedere ca, potrivit proiectului de lege, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
procurorii-sefi ai directiilor mai sus mentionate sunt numiti politic
si pot avea, la un moment dat, tentatia de a face pe plac celor
care i-au numit pentru a-i pastra in functie sau pentru a le reinnoi
mandatul.

55. Autorii sesizarii considera, sub acest aspect, ca remediile
din prezent (infirmarea de catre procurorul imediat ierarhic
superior si accesul la instantd) sunt suficiente si elimina
posibilitatea ca un singur om, numit politic, sa intervina in
dosarele instrumentate de toti procurorii. Daca un procuror
ierarhic inferior greseste exista remedii, daca insa procurorul
aflat in varful ierarhiei greseste sau derapeazéa sub influenta
politicd nu mai existd remedii eficiente si poate fi afectata
activitatea intregului Minister Public. Se incalca si art. 132
alin. (1) din Constitutia Romaniei potrivit caruia ,procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
Jjustitiei”. Cata vreme toti procurorii vor sti ca solutiile lor vor
atérna de vointa procurorului ierarhic superior aflat ih cea mai
inalta functie de conducere, efectul acestei prevederi va fi acela
ca in cea mai mare parte procurorii isi vor dirija activitatea tinand
in permanentd cont de optlumle procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (sau
procurorului-sef al Directiei Nationale Antlcoruptle) fiind afectata
astfel garantia constitutionala a impartialitatii procurorilor.

56. Se mai critica si prevederile art. 115 alin. (1) din lege,
potrivit caruia Institutul National al Magistraturii (INM) este
condus de un director, ajutat de 2 directori adjuncti, numiti si
revocati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, intrucat
conducerea nu mai este realizata de Colegiul stiintific, ci de
directorul INM. Tn felul acesta, rolul INM si mai ales al Consiliului
stiintific este slabit, toata puterea decizionald concentrandu-se
in ména unui singur om, in concordanta cu intreaga viziune
exprimata prin aceste proiecte de lege. Exista astfel un risc
sporit de influentare a activitatii INM.

57.1n cond|t||le in care activitatea desfasurata in ultimii ani a
fost una ferita de orice controverse publice, aceasta modificare
apare ca lipsita de fundament. De asemenea, Colegiul stiintific
format din magistrati cu Tnhaltd pregatire, dar si din profesori
universitari de la cele mai reputate facultati de drept din tara,
precum si din reprezentanti ai personalului de instruire de la
INM, devine un organism cu rol decorativ, ceea ce reprezinta un
evident regres.

58. Toate aceste reglementari care scad foarte mult rolul INM
sunt adoptate in conditiile in care, prin Planul national de
redresare si rezilientd, Romania si-a asumat ca prin noile legi
ale justitiei s& consolideze rolul Institutului National al
Magistraturii in organizarea si desfasurarea examenelor si a
concursurilor.

59. Se mai arata ca este slabit rolul Institutului National al
Magistraturii si mai ales al Consiliului stiintific al Institutului
National al Magistraturii in favoarea Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii sau a Consiliului Superior al
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Magistraturii, cu incalcarea art. 1, art. 124 si 148 din Constitutie.
In acest sens, Institutul National al Magistraturii este eliminat
complet din procedura de promovare a judecatorilor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie sau din procedura de selectie a
inspectorilor judiciari. Unele concursuri nu se mai organizeaza
de Consiliul Superior al Magistraturii prin Institutul National al
Magistraturii, ci se vor organiza direct de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, care va putea solicita sprijinul
Institutului National al Magistraturii doar daca va dori (concursul
de admitere in magistratura a persoanelor cu vechime in profesii
juridice, de capacitate, de promovare la instantele si parchetele
superioare, de selectie pentru presedintii de instanta si sefii de
parchete).

60. De asemenea, componenta unor comisii de concurs nu
mai este desemnata de catre Consiliul stiintific al Institutului
National al Magistraturii, ci de catre Consiliul Superior al
Magistraturii. Consiliul stiintific al Institutului National al
Magistraturii, care detine in prezent rol de conducere, este
inlocuit cu persoana directorului Institutului National al
Magistraturii, care va exercita singura functia de conducere.
Directorul Institutului National al Magistraturii este numit si
revocat de Consiliul Superior al Magistraturii fara a mai fi
necesara propunerea Consiliului stiintific. Asadar, Consiliul
Superior al Magistraturii isi intareste puterea asupra Institutului
National al Magistraturii, in conditile in care activitatea
Institutului National al Magistraturii si conducerea asigurata de
Colegiul stiintific au avut un rol pozitiv in selectia obiectiva si
corecta a magistratilor n ultimii ani, departe de orice jocuri de
putere care, la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, sunt
frecvente.

61. Functia de asistent al judecatorului, mentionata in art. 150
din lege, nu are niciun fel de statut legal, nicio reglementare,
textul criticat incélcand art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 alin. (3) din
Constitutie. Potrivit prevederii criticate, asistentul judecatorului
are rolul de a-l sprijini pe judecator in indeplinirea de catre
acesta a atributiilor sale judiciare, desfasurandu-si activitatea
sub indrumarea si supravegherea judecatorului. Prezenta sa in
preajma judecatorului nu poate fi Iasata la voia intamplarii, fiind
necesar un statut riguros, reglementat prin lege. In spet3,
asistentul judecatorului ramane o forma fara fond. Este
inadmisibil si in acelasi timp neconstitutional s& mentionezi in
lege o noua categorie profesionala fara a-i detalia statutul.

62. In concluzie, se arata ca reglementarile cuprinse in legea
criticata, atat in detaliile lor specifice prezentate mai sus, cat si
apreciate Tn evaluarea de ansamblu a celor trei legi ale justitiei
adoptate de Senat in aceeasi zi, conduc la o slabire a pozitiei
puterii judecatoresti Tn raport cu celelalte puteri din stat —
executiva si legislativa, cu incalcarea flagranta a principiului
separatiei si echilibrului puterilor — art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei.

63. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

64. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
punctul sau de vedere, prin Adresa cu nr. 2.771 din 1 noiembrie
2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.748 din
2 noiembrie 2022, prin care apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

65. In acest sens, arata ca legea supusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata in procedura de urgenta, motiv
pentru care termenele au putut fi scurtate, iar modul in care
acestea au fost comprimate si intervalele de timp rezultate
reprezinta aspecte legate de aplicarea regulamentelor
parlamentare. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie (Decizia nr. 137 din 20 martie 2018, publicatd in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 11 mai 2018,
Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, Decizia nr. 261 din 5 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570
din 10 iunie 2022), arata ca scurtarea termenelor se poate
realiza prin aprobarea procedurii de urgenta cerute conform art. 76
alin. (3) din Constitutie, legiuitorul constituant prevazand expres
aceasta posibilitate. Or, Legea privind organizarea judiciara a
fost adoptata in procedura de urgenta, astfel ca scurtarea
termenelor procedurale si accelerarea parcursului legislativ al
legii nu incalcad dispozitile constitutionale referitoare la
respectarea si posibilitatea de a deroga de la termenele
regulamentare, temporalitatea fiind o trasatura de baza a
procedurii de urgenta. In consecinta, considera ca legea criticata
a fost adoptata cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 69 alin. (1), ale art. 74 alin. (5), ale art. 75 si ale art. 76
alin. (3) din Constitutie.

66. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere, prin Adresa cu nr. 2/9.447
din 1 noiembrie 2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.728 din aceeasi data, prin care apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

67. Astfel, Th ceea ce priveste afirmatia autorilor sesizarii cu
privire la pretinsa incélcare a prevederilor art. 1 alin. (3) si (5),
art. 69 alin. (1), art. 74 alin. (5), art. 75 alin. (1) si (3) si art. 76
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, prin faptul ca
raportul comisiei sesizate in fond a fost difuzat cu 24 de ore
inainte de adoptarea proiectului de lege de catre Camera
Deputatilor sau de catre Senat, se arata ca este nefondata. Dat
find caracterul de organe de lucru interne al comisiilor
parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate
de acestea este acea a unui act preliminar, cu caracter de
recomandare pentru plenul fiecarei Camere sau Camerelor
reunite. Ca atare, ,imprimarea si distribuirea rapoartelor”
comisiei sesizate in fond nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, iar situatia discutarii in plenurile celor doua
Camere ,fara dezbateri si fara a putea lua la cunostinta, in timp
util, de continutul raportului” comisiei speciale comune, nu poate
fi invocatd, avand Tn vedere situatia de fapt, in care chiar
semnatari ai sesizarii de neconstitutionalitate au sustinut
amendamente in plenul Camerei Deputatilor. Se mai arata ca
articolele din Regulamentul Camerei Deputatilor, al Senatului si
din cel al sedintelor comune, la care fac referire autorii sesizarii,
reglementeaza situatia obisnuita in care rapoartele respective
sunt emise de comisiile permanente. Or, In cauza, raportul
asupra legii deduse controlului de constitutionalitate este emis
de o comisie speciald comuna, fata de care s-a instituit un regim
special. In acest caz, Regulamentul sedintelor comune prevede,
in art. 18, un termen maxim de 10 zile pentru inscrierea pe
ordinea de zi a unui proiect de lege pentru care s-a primit raportul.

68. In ceea ce priveste afirmatia autorilor sesizarii cu privire
la faptul ca legea dedusa controlului de constitutionalitate
cuprinde prevederi neclare, imprecise si lipsite de predictibilitate,
apreciaza ca este nefondata, intrucat argumentele redate de
autorii  sesizarii  nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci simple declaratii/opinii politice, reliefand
faptul ca autorii sesizarii nu sunt de acord — ca decizie politica —
cu modificarile legislative adoptate de Parlament. Arata ca
modificarile aduse normelor in vigoare se circumstantiaza
evolutiei realitatilor economice si sociale din Romania, fara sa
afecteze scopul primordial si conceptia generala a reglementarii
de baza.

69. Fata de critica privitoare la pretinsa incalcare a
principiului legalitatii, se apreciaza ca limbajul juridic folosit de
legiuitor este clar, predictibil si neechivoc, din continutul acestuia
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lipsind pasaje obscure sau solutii normative contradictorii. in
consecinta, pretinsa lipsa de precizie, predictibilitate si claritate
nu poate fi retinuta.

70. Astfel, referitor la art. 13 din legea criticata, arata ca
acesta precizeaza cu claritate faptul ca discontinuitatea apare
atunci cand ,judecéatorul nu poate participa la judecatd din
motive obiective”.

71. In ceea ce priveste art. 15 alin. (1), considerad ca in
notiunile ,video” si ,audio”, cuvantul ,sau” nu trebuie interpretat
intr-un sens care sa aiba ca finalitate lipsirea de efecte juridice
a normei. Textul criticat nu este redactat intr-un limbaj de
specialitate, tehnic, ci intr-un limbaj accesibil tuturor.

72. Cu privire la afirmatia referitoare la functionarea ,fara
numarul legal de membri” a Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care ar reiesi din art. 30 alin. (5) din
legea criticata, arata ca textul in cauza reglementeaza un criteriu
obiectiv de selectionare a judecatorului la sedintele colegiului,
respectiv judecatorul care ,are cea mai mare vechime in functia
de judecator din cadrul sectiei”. Astfel ca, doar in situatia in care,
din motive obiective, colegiul nu se poate constitui cu numarul
legal de membri alesi, va participa judecatorul care indeplineste
un criteriu obiectiv, respectiv cea mai mare vechime in functie in
cadrul sectiei. Aceasta exceptie este foarte clara si are rolul de
a evita orice blocaj de functionare a colegiului.

73. Referitor la art. 34 alin. (3) din lege, arata ca acesta
precizeaza in mod clar ca schimbarea membrilor completurilor
de judecata se face doar in mod exceptional si doar pe baza
unor criterii obiective, care se reglementeaza prin Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Rolul acestor criterii obiective este de a
exclude inlocuirea arbitrara a judecatorilor si, ca atare, impune
ca acest regulament sa inlature orice risc de afectare a
independentei justitiei.

74. Cu privire la sustinerea ca nu exista criterii clare,
predictibile si obiective in art. 36 alin. (3) si (8) din legea criticata
pentru formarea completurilor de judecata de 5 judecatori si
tragerea la sorti a completului de 5 judecatori, sunt relevante
aceleasi argumente anterior prezentate. Astfel, art. 36 alin. (3)
reglementeaza cu claritate modul in care se formeaza
completurile de 5 judecatori, respectiv din judecatori ai Sectiei |
si ai Sectiei a ll-a civile si Sectiei contencios administrativ si
fiscal si stabileste, de asemenea, cu claritate, ca
reprezentativitatea sectiilor completurilor se face pe baza
criteriilor obiective adoptate prin Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Totodata, textul de lege defineste rolul
acestor criterii obiective, respectiv excluderea desemnarii
arbitrare. Alin. (8) al aceluiasi articol statueaza principiul prin
excelentd obiectiv al alegerii judecatorilor completurilor,
respectiv tragerea la sorti.

75. Referitor la pretinsa necorelare dintre alineatele (1) si (2)
ale art. 45 din legea criticata, arata ca ipotezele celor doua
alineate decurg intr-o logica juridica clara, tratand infiintarea
completurilor specializate in doua situatii distincte. Prima
situatie, cu statut de reguld, pe care o reglementeaza alin. (1),
este ca aceste completuri specializate sunt infiintate de
presedintele instantei, la propunerea colegiului de conducere al
respectivei instante. A doua situatie, cu statut de exceptie,
reglementata de alin. (2), este reprezentata de cazul in care prin
legea speciala se prevede obligativitatea constituirii
completurilor specializate, cand aceasta se realizeaza prin
hotarédre a Sectiei de judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea presedintelui de instanta. Asadar,
textele sunt clare, avand ipoteze diferite.

76. In ceea ce priveste prevederile art. 159 din lege,
semnaleaza ca reglementarea nu se refera la organizarea
politiei judiciare, ci la ,m&surile de cooperare”. In acest sens,

prin textul criticat s-a dispus ca aceste masuri de cooperare sa
fie stabilite prin act infraconstitutional, respectiv prin ordin comun
al procurorului general si al ministrului afacerilor interne, avand
in vedere ca In cauza sunt aspecte care privesc activitati de
operativitate in aplicarea legii.

77. Referitor la critica adusa prevederilor art. 21 alin. (6) din
legea criticata, Tn sensul ca ar lipsi criterii clare si obiective in
cazul repartizarilor temporare, apreciaza ca este nefondata,
intrucat textul reglementeaza o masura de ordin administrativ:
repartizarea unor judecatori dintr-o sectie Tn alta (exceptandu-se
sectiile ce solutioneaza cauze in materia penala), cu scopul
solutionarii cauzelor cu celeritate. Repartizarea se face cu
acordul judecatorului, iar In lipsa acestui acord se aplica criteriul
obiectiv al tragerii la sorti. Aceasta masura administrativa are
scopul apararii principiului celeritatii in solutionarea cauzelor.

78. Cu privire la critica privind prevederile art. 28 din lege,
potrivit careia completul de 5 judecatori nu ar putea sa Tsi
schimbe jurisprudenta, arata ca textul in cauza introduce un
criteriu obiectiv prin care se poate schimba jurisprudenta. Astfel,
in cazul in care completul de 5 judecatori ori 0 Sectie a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie constata ca este ,necesar sé revind
asupra propriei jurisprudente”, atunci completul sesizeaza
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie care se va
pronunta, cu citarea partilor, asupra sesizarii de schimbare a
jurisprudentei. Autorii sesizarii omit insa sa observe ca Sectiile
unite includ si Sectia care a formulat sesizarea, sectie care
participa la solutionarea cauzei.

79. In ce priveste critica privind prevederile art. 30 alin. (1),
in sensul ca ,sunt diminuate puterile colegiului de conducere si
se creeaza confuzie cu atributiile care ar trebui sa revina in mod
automat adunarii generale”, apreciaza ca este nefondata,
intrucét, potrivit textului de lege criticat, conducerea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie este asigurata de presedintele acesteia,
vicepresedintele acesteia, precum si de Colegiul de conducere.
Asadar, nu se sustine afirmatia autorilor sesizarii potrivit careia
s-ar diminua ,puterile” colegiului, deoarece acesta participa la
conducerea Inaltei Curti. In plus, textul atribuie competenta
colegiului de conducere de a hotari asupra problemelor
generale de conducere.

80. In privinta criticii art. 31 alin. (4) din lege, in sensul ca
votul presedintelui in cadrul colegiului de conducere este
decisiv, se arata c3, fiind un organism colegial, deciziile in cadrul
acestuia se iau potrivit regulii majoritatii si a cvorumului. Textul
de lege criticat reglementeaza cu claritate ca sedinta se
desfasoara in prezenta a cel putin 7 membri ai colegiului. De
asemenea, numai in caz de paritate de voturi este decisiv votul
presedintelui.

81. Referitor la critica autorilor sesizarii asupra art. 30
alin. (3), art. 54 alin. (2), art. 82 alin. (2), art. 90 alin, (2), art. 97
alin. (2), art. 107 alin. (2), potrivit careia compunerea colegiilor
de conducere ar contraveni art. 1 alin. (3)—(5) si art. 124 alin. (4)
din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor constata ca
aceasta este nefondata. Referitor la expresia ,colegiul de
conducere devine un paravan pentru deciziile presedintilor/
vicepresedintilor de instanta”, se apreciaza ca autorii sesizarii
ignora dispozitile art. 31 alin. (4) din lege, potrivit carora
hotarérile se adoptd cu majoritate de voturi, cu conditia
indeplinirii conditiei de cvorum (prezenta a 7 membri). Asadar,
afirmatia autorilor este nefondata. Se mai arata ca judecatorii
alesi ca membri in cadrul colegiului exercitd aceleasi atributii pe
care le au si ceilalti membri in cadrul organismului colegial
denumit ,colegiul de conducere”. Orice alta interpretare, cum ar
fi, de exemplu, ca aceste colegii de conducere se transforma in
~echipa de suport” a presedintilor, este nefondata.

82. Cu privire la critica referitoare la art. 58 alin. (4) si (5) din
lege, in sensul ca sistemul de repartizare aleatorie va fi auditat
extern ,doar sub aspect tehnic, nu si sub aspectul posibilelor
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eludari ale sistemului prin interventie umana”, se arata ca,
potrivit art. 58 alin. (5), scopul auditarii externe este reglementat
cu claritate, respectiv acela al ,identificarii si remedierii
vulnerabilitatilor sistemului inclusiv sub aspectul vicierii sau
influentarii repartizarii aleatorii”. Asadar, textul criticat nu exclude
verificarea vicierii sistemului prin actiune umana.

83. In privinta criticii referitoare la art. 70 alin. (5) din lege,
potrivit careia nu exista legea speciala privind organizarea si
functionarea politiei judiciare nici in stadiu de proiect, se
considera ca este nefondata. Aceastd norma are rolul de a
reglementa pentru viitor, in sensul de a se statua ca organizarea
si functionarea politiei speciale se va realiza prin lege speciala.
Asadar, faptul ca prevederea criticatd are doar caracter
tranzitoriu nu numai ca nu este de natura a afecta
neconstitutionalitatea reglementarii, ci este si nefondata.

84. Referitor la critica privind art. 93 din lege, in sensul ca nu
se mai mentine o prevedere din actuala reglementare aflata in
vigoare, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca aceasta
este nefondata, critica vizadnd optiunea politicd a majoritatii
parlamentare, care nu corespunde cu optiunea politica a
autorilor sesizarii.

85. In ceea ce priveste critica autorilor sesizarii privind art. 68
alin. (3) si (4) din legea criticata, cu referire la posibilitatea
procurorului general si a procurorilor-sefi ai Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism de a infirma masurile si
solutiile procurorilor din subordine, se observa ca insisi autorii
sesizarii precizeaza ca aceasta infirmare trebuie sa fie motivata,
in sensul apararii garantiilor procesuale.

86. Referitor la critica privind art. 115 din legea contestata,
referitoare la conducerea Institutului National al Magistraturii,
care este realizata de director, si nu de consiliul stiintific, astfel
cum este reglementat in prezent, se considera ca aceasta
afirmatie este nefondata. Aceasta nu reprezintd o veritabila
critica de constitutionalitate, ci doar un punct de vedere politic
diferit fatd de decizia politica majoritara. Si afirmatia potrivit
careia ,toata puterea decizionala se concentreaza in mana unui
singur om” este nefondata intrucat, potrivit textului de lege
criticat, directorul si cei 2 directori adjuncti sunt numiti si revocati
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, care are intreg
controlul asupra activitatii acestora, putand, in conditiile legii, nu
numai sa ii numeasca, ci si sa ii revoce.

87. In ceea ce priveste critica potrivit careia ar fi slabit rolul
INM si mai ales al Consiliului stiintific al Institutului National al
Magistraturii in favoarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii sau a Consiliului Superior al
Magistraturii, se arata ca aceasta critica nu vizeaza niciun articol
din legea supusa controlului de constitutionalitate. Astfel,
afirmatia autorilor sesizarii privind incalcarea art. 1, 124 si 148
din Constitutie este nefondata. De asemenea, critica autorilor
sesizarii referitoare la prevederile conform carora concursurile
nu se vor mai organiza de Consiliul Superior al Magistraturii prin
Institutul National al Magistraturii, ci direct de Consiliul Superior
al Magistraturii, nu poate reprezenta un motiv de
neconstitutionalitate, ci reprezintd vointa de reglementare a
legiuitorului. Institutul are rolul de pregatire a viitorilor judecatori
si procurori, iar concursul de admitere in magistratura a
persoanelor cu vechime in profesii juridice este atributia
Consiliului Superior al Magistraturii.

88. Cu privire la critica autorilor sesizarii asupra art. 150 din
legea criticatd, in sensul ca functia de asistent al judecatorului
nu are niciun fel de statut legal, se considera ca este nefondata,
statutul si atributiile asistentilor urméand sa fie reglementate prin
lege speciala.

89. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul sau
de vedere, prin Adresa cu nr. 7/7.803/2022 din 1 noiembrie 2022,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.803 din 3 noiembrie

2022, prin care considera, in esenta, ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

90. Cu privire la criticile de natura extrinseca arata ca exista
o jurisprudenta constanta a instantei constitutionale, care, Th mai
multe randuri, a respins ca neintemeiate critici similare celor din
prezenta cauza (Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1020 din
29 noiembrie 2018, paragraful 267).

91. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
apreciaza ca sunt neintemeiate cele potrivit carora o serie de
prevederi cuprinse in legea adoptata sunt neclare, imprecise si
lipsite de predictibilitate, astfel incat sunt incalcate principiul
securitatii juridice si principiul calitatii legii, care decurg din
principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

92. Astfel, referitor la critica privind caracterul neclar al
sintagmei ,principiului continuitatii” din art. 13 al legii arata ca
este unanim admis ca principiul continuitatii impune ca
judecatorul investit cu solutionarea cauzei sa nu poate fi inlocuit
pe durata procesului decat pentru motive temeinice, in conditiile
legii. Daca in Codul de procedura penala, legiuitorul a preferat
utilizarea sintagmei ,principiul continuitatii completului” [de
exemplu, la art. 353 alin. (10)], in cuprinsul Codului de procedura
civila s-a utilizat fie termenul ,continuitatea” — art. 9, fie
expresia ,continuitatea instantei” — art. 214. Intrucat Legea de
organizare judiciara sintetizeaza o serie de principii si reguli care
guverneaza activitatea judiciara atat in materie penala, céat si in
materie civila lato sensu (extrapenala), a fost preferata utilizarea
formulei ,principiul continuitatii”, existenta in cuprinsul Legii
nr. 304/2004 inca de la data adoptarii acesteia, norma fiind clara
si previzibila in ceea ce priveste redactarea si efectele sale.

93. Referitor la art. 15 alin. (1) din lege arata ca textul criticat
are o redactare care permite stabilirea intentiei de reglementare
a legiuitorului la adoptarea prevederilor normative in discutie.
Dispozitii cu o redactare identicd normei criticate au fost
introduse in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara in
anul 2005, prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii Si justitiei, precum si unele masuri adiacente, aceasta
prevazand ca sedintele de judecata urmau sa se inregistreze
de la data de 1 iulie 2006. In redactarea normei in discutie,
legiuitorul a avut in vedere doua variante posibile de indeplinire
a obligatiei de inregistrare a sedintelor de judecata, una cu
valoare minimala (inregistrarea audio) si una cu valoare
maximala (inregistrarea video), fiind indicata posibilitatea de a
alege intre cele doua alternative. intrucat ratiunea normei a fost
aceea de instituire a cadrului necesar care sa permita verificarea
respectarii obligatiilor impuse in sarcina instantei cu privire la
notarea aspectelor in legatura cu desfasurarea procesului, rezulta
cu claritate faptul ca, in intelesul normei, inregistrarea video
trebuie sa asigure nu doar inregistrarea imaginii, ci i a sunetului.

94. In ceea ce priveste critica prevederilor art. 30 alin. (5) din
lege considera ca norma nu numai ca nu este neclara si nu
creeaza instabilitate, ci, in sens contrar, permite functionarea
colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
daca, din motive obiective — de exemplu, din cauza numarului
de judecatori ai instantei care declara ca nu doresc sa faca parte
din colegiu sau din alte cauze obiective — acesta nu se poate
constitui cu numarul legal de membri alesi. Prevederi
asemanatoare se regasesc, de lege lata, in Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie [art. 22 alin. (7)].

95. In ceea priveste critica adusa art. 34 alin. (3) din lege
arata ca Legea privind organizarea judiciara cuprinde o serie de
dispozitii care reglementeaza principiile organizarii judiciare,
procedura judiciara, dar si aspecte concrete referitoare la
organizarea instantelor judecatoresti, inclusiv la formatiunile
judiciare din cadrul acestora; exista insa si alte aspecte ale
organizarii administrative a instantelor judecatoresti, in general,
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si ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, in particular, care, dat
fiind caracterul lor detaliat, se adopta prin Regulamentul de
ordine interioara a instantelor judecatoresti, respectiv prin
Regulamentul privind organizarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Legea insasi prevede adoptarea celor
doua regulamente, care urmeaza sa reglementeze reguli in
materie, insa cu respectarea principiilor instituite chiar de catre
legiuitorul organic, fara ca un asemenea procedeu sa poata fi
echivalat cu o adaugare la lege, sa semnifice incalcarea art. 73
alin. (3) lit. 1) sau art. 126 alin. (4) din Constitutie ori sa dea
nastere unei impredictibilitati legislative. Dispozitiile legale
primare criticate stabilesc o marjad redusd de apreciere a
emitentului actului administrativ normativ cu privire la normarea
situatiilor in care poate opera inlocuirea membrilor completurilor
de judecatd — plecéand de la conditionalitatile impuse in termeni
expliciti de legiuitor, care exclud orice resorturi de ordin subiectiv —,
fiind evident faptul ca modificarea compunerii completului de
judecata nu poate fi decat urmarea unor imprejurari obiective,
prevazute ori care rezulta din lege.

96. Referitor la critica formulata fata de art. 36 alin. (3) si (8)
din legea criticata arata ca legea a dat o reglementare detaliata
completurilor de 5 judecatori din cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in ceea ce priveste aspectele esentiale ale infiintarii
acestora, insa alte aspecte, precum procedura concreta de
tragere la sorti sau stabilirea unor criterii obiective pe baza
carora colegiul de conducere al acestei instante stabileste,
anual, reprezentativitatea celor 3 sectii ce judeca in materie
extrapenald, in scopul tragerii la sorti a completurilor de
5 judecatori in materie civila si in raport cu competenta materiala
a acestor formatiuni de judecaté urmeaza sa fie detaliate in
Regulamentul pnvmd organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle fiind astfel urmarita
asigurarea unei reglementarl care sa poata raspunde diverselor
situatii practice.

97. Referitor la critica adusa prevederilor art. 45 alin. (2) din
lege precizeaza ca acestea au natura unei norme speciale si
derogatorii de la regula instituita la alin. (1) al aceluiasi articol,
prevederi obligatorii in virtutea adagiului ,,specialia generalibus
derogant”, in sensul ca, atunci cand legea prevede obligativitatea
constituirii completurilor specializate la curtile de apel si la
tribunale, si numai atunci, acestea se infiinteaza prin hotarare
a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superlor al Magistraturii,
la propunerea presedintelui instantei. in consecinta, nu exista
nicio contradictie intre cele doua norme aratate.

98. Referitor la critica adusa prevederilor art. 70 alin. (5) si ale
art. 159 din lege mentioneazd normele care statueaza ca
Ministerul Public conduce si supravegheaza activitatea de
cercetare penala a organelor de politie judiciara, prin intermediul
unor atributii functionale, precum si al unor atributii
administrative, astfel ca interpretarea autorilor, potrivit careia
,activitatea de conducere si supraveghere de catre procurori a
activitatii de cercetare penala a politiei judiciare nu se va mai
realiza in temeiul legii, cum impune Constitutia”, tine de un
resort subiectiv, simpla lectura a prevederilor legale relevante
neducand la o astfel de concluzie. Pe de alta parte, subliniaza
faptul ca nicio dispozitie constitutionala nu stabileste, nici
explicit, nici implicit, organizarea administrativda a politiei
judiciare in cadrul parchetelor, ci doar faptul ca parchetele
conduc si supravegheaza activitatea de cercetare penald a
politiei judiciare, in conditiile legii. Renuntand, in parte, la
conceptia existenta anterior in cuprinsul legii de organizare
judiciara, ale carei prevederi stabileau detasarea in cadrul
parchetelor regulare (obisnuite) a unor ofiteri si agenti de politie
judiciara, atat pentru desfasurarea activitatilor prevazute de
art. 142 din Codul de procedura penald, cat si pentru efectuarea
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor din
domeniul economic, financiar, fiscal si vamal — sub acest aspect,

a se vedea art. 661 si art. 1202—1204 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara —, noua lege a prevazut, ca
principiu, ca organizarea si functionarea politiei judiciare se
reglementeaza prin lege speciala [art. 70 alin. (5) din lege],
precum si faptul ca méasurile de cooperare pentru desemnarea
ofiterilor si agentilor de politie judiciara in vederea desfasurarii
activitatilor prevazute de art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala in cadrul Ministerului Public se vor stabili prin
ordin comun al procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie si al ministrului afacerilor
interne, care se va adopta in termen de 90 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a legii [art. 159 alin. (1) din lege].

99. Cu privire la prevederile art. 21 alin. (6) din legea criticata
arata ca norma in discutie stabileste in termeni clari situatia in
care se poate dispune, de cétre coleglul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, mutarea temporara a unor judecatori
de la o sectie la alta a acestei instante. Tindnd seama de
dihotomia penal-civil si de principiul specializarii judecéatorilor,
repartizarea temporara a unor judecatori in cadrul altor sectii nu
se poate face in cadrul Sectiei penale a instantei supreme si nici
nu poate privi repartizarea temporara a unor judecatori din
cadrul acestei sectii la celelalte sectii care judeca cauze in
materie extrapenal3, iar o astfel de masura poate fi decisa doar
pentru motive ce tin de nevoile instantei. In plus, repartizarea
temporara a judecatorilor se face cu acordul acestora, iar in
lipsa acordului, prin tragere la sorti. In concluzie, masura
respectiva poate fi decisa doar pentru motive legitime — legate
de o repartizare a resurselor disponibile care sa asigure o buna
administrare a justitiei, iar asemenea masuri dispuse de colegiul
de conducere, fara acordul ori consimtamantul judecatorului, pot
fi contestate in justitie, existand o jurisprudenta solid conturata
in materia contestarii hotararilor colegiilor de conducere ale
instantelor judecatoresti, in calitate de organisme ce dezbat
problemele generale de conducere ale instantei si adopta
hotarari menite sa asigure buna organizare si functionare a
acestora. Prin toate garantiile instituite de lege si scopul legitim
urmarit, repartizarea temporara a unor judecatori in cadrul altor
sectii nu este de natura sa aduca atingere principiilor
inamovibilitatii si independentei judecatorilor si nici impartialitatii
judecatorului. De lege lata, mutarea unor judecatori de la o
sectie la alta a unei instante constituie obiectul de reglementare
al Regulamentului de ordine interioara al instantelor
Judecatorestl astfel ca si prin Regulamentul privind organlzarea
si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie
se pot ‘stabili criterii subsidiare de selec‘;le in cazul in care mai
multi judecatori isi dau acordul pentru repartizarea temporara in
cadrul altei sectii a instantei.

100. Cu privire la critica adusa dispozitiilor art. 28 din lege
arata ca, distinct de mecanismele de unificare a practicii
judiciare de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie pe calea
recursului Tn interesul legii si a hotararilor prealabile pronuntate
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, norma criticata
reglementeaza un procedeu de schimbare a jurisprudentei
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care poate avea loc in situatia
in care intervin elemente noi, ce determina reconsiderarea
solutiilor anterioare. Procedura revirimentului jurisprudential
permite a se preintdmpina eventuale contradictii de
jurisprudenta chiar la nivelul instantei supreme, iar elementul de
noutate adus prin noua lege privind organizarea judiciara
priveste exclusiv includerea completurilor de 5 judecatori, alaturi
de sectiile inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca titulari ce pot
formula o sesizare pentru a se reveni asupra propriei
jurisprudente. Solutia adoptata a avut in vedere competenta
materiald proprie a acestor formatiuni judiciare precum Si
imprejurarea ca acestea nu functloneaza in cadrul sectnlor
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, reglementarea de lege Jata
vizand exclusiv problematlca schimbarii jurisprudentei unei sectii
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a acestei instante. Conchide in sensul ca prevederile criticate
urmaresc asigurarea stabilitatii, previzibilitatii si securitatii juridice,
iar nu impiedicarea accesului la justitie. Acestea nu numai ca nu
incalca prevederile art. 124 din Constitutie referitoare la
infaptuirea justitiei, ci, dimpotriva, dau expresie acestora.

101. Considera ca nu este intemeiata nici critica privind
diminuarea puterilor Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si crearea unei confuzii cu atributiile care ar
trebui sa revina in mod normal adunarii generale. Astfel, pe de
o parte, atributiile Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sunt cvasiidentice cu cele reglementate
anterior de Iege si de Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
iar, pe de alta parte, atributiile adunarii generale a acestei
instante sunt distinct reglementate de lege.

102. Cu privire la criticile formulate fata de dispozitiile art. 31
alin. (4) din lege precizeaza, cu referire la colegiul de conducere
al instantelor judecatoresti, ca acesta este un organism colegial
format din judecatori cu functii de conducere si de executie din
cadrul instantei, acestia din urma fiind alesi de adunarea
generala a judecatorilor, organism colegial care hotaraste cu
privire la problemele generale de conducere ale instantei
stabilite de lege in competenta sa. Legiuitorul a prevazut atat
exercitarea de catre presedintele instantei a unor atributii
manageriale, Tn scopul organizarii eficiente a activitatii acesteia,
cat si constituirea in cadrul fiecarei instante a unui colegiu de
conducere, stabilindu-se in acest fel implicarea judecatorilor
instantei Tn functionarea acesteia si in anumite probleme
manageriale. Pentru a da substanta principiului responsabilitatii
$i pentru a permite o evaluare obiectiva a activitatii desfasurate
in functile de conducere, corelatd cu sarcinile si
responsab|lltatlle presedintilor de instante si conducatorilor
parchetelor — argumente valabile si Tn ceea ce priveste celelalte
functii manageriale de la nivelul instantei/parchetelor — legea
supusa controlului de constitutionalitate a stabilit o noua
componentd a colegiilor de conducere din cadrul instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe langa acestea, in sensul
includerii in cadrul acestor organisme a unor magistrati care
ocupa functii de conducere in cadrul instantei sau parchetului. in
fundamentarea acestei solutii s-a avut in vedere faptul ca
realizarea actului managerial trebuie sa fie in responsabilitatea
conducatorilor institutiilor judiciare, acestia avand scopuri
comune organizatiei din care fac parte si o intelegere mai
profunda a necesitatilor acesteia, iar nu a judecatorilor cu functii
de executie, care, In prezent, au o pondere majoritara in cadrul
colegiului, dar a caror responsabilitate legala pentru actul
managerial este inexistenta. Solutia propusa prin norma criticata
mentine un rol deliberativ al colegiului de conducere in anumite
probleme manageriale, iar in cadrul acestuia sunt reprezentati
in continuare judecatori (cu functii de executie) alesi de
adunarea generald a judecatorilor instantei.

103. Referitor la critica adusa art. 58 alin. (4) din lege arata
ca auditul are ca obiect identificarea si remedierea oricarei
vulnerabilitati a sistemului, astfel cum rezultad din redactarea
normei, inclusiv a celor de natura sa permita, prin interventia
factorului uman, vicierea sau influentarea repartizarii aleatorii.
Pe de alta parte, auditul in discutie nu poate avea decét un rol
tehnic (analizénd caracteristicile, vulnerabilitatile si limitele
sistemului informatic), deoarece evaluarea modului in care, in
concret, judecatorii si personalul auxiliar de specialitate respecta
normele privind primirea si inregistrarea cererilor si repartizarea
aleatorie a dosarelor revine Inspectiei Judiciare, iar nu
auditorului extern.

104. In ceea ce priveste critica potrivit careia Legea privind
organizarea judiciara afecteaza independenta si activitatea
Directiei Nationale Anticoruptie si a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatéa si Terorism,

mentioneaza ca textul din Legea nr. 304/2004 care nu a mai fost
preluat in legea supusa controlului de constitutionalitate este, in
mod evident, o reminiscenta a vechii reglementari referitoare la
Parchetul National Anticoruptie. Ratiunea acestei norme juridice
(la data adoptarii sale) era de a da Parchetului National
Anticoruptie o pozitie unica, aparte in cadrul Ministerului Public.
Dispozitii referitoare la acesta au fost mentinute atat in legea de
organizare judiciara adoptata in anul 2004, cat si in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, cu toate ca, din anul 2005, conceptia originara a
legiuitorului  privind organizarea Parchetului National
Anticoruptie (ulterior Directia Nationala Anticoruptie) a fost
schimbata, infiintAndu-se Departamentul National Anticoruptie,
ca structura autonoma, cu personalitate juridica proprie, Tn
cadrul Parchetului de pe langa inaltd Curte de Casatie si Justitie,
prin reorganizarea Parchetului National Ant|corupt|e Tn acest
context, Guvernul aminteste ca structura organizatorica a
Ministerului Public este una de tip piramidal. Chiar organizata
sub forma unei entitati cu personalitate juridica, Directia
Nationala Anticoruptie (la fel si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — DIICOT)
este parte integranta a Ministerului Publ|c in general, si a
Parchetului de pe lang Tnalta Curte de Casatie si Justltle in
particular. Prin urmare, aceasta nu poate fi ,,mdependenta in
raport cu parchetele”, intrucat este o componenta constitutiva a
Ministerului Public. Tn ceea ce priveste ,independenta
parchetelor”, in general, si a Directiei Nationale Anticoruptie, n
particular, in raport cu instantele judecatoresti ori cu alte
autoritati publice, aceasta este consacrata prin art. 66 alin. (4)
din proiectul Legii privind organizarea judiciara.

105. Referitor la pretinsa inlaturare a independentei
financiare a Directiei Nationale Anticoruptie si a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, arata ca Legea privind organizarea judiciara nu a facut
decadt sa clarifice o situatie care treneaza de multi ani,
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie fiind desemnat,
prin modificarile aduse succesiv Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, atat ordonator principal de credite [art. 4
alin. (3)], cat si ordonator secundar de credite [art. 4 alin. (4)].
Avand in vedere antinomia intre doua norme juridice, prevala
ultima solutie adoptata, ce consacra calitatea procurorului-sef
directie de ordonator secundar de credite. In ceea ce prlveste
S|tua’;|a procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism precizeaza ca solutia
cuprinsa in reglementarea specifica aplicabila acestei structuri
de parchet consacra calitatea acestuia de ordonator tertiar de
credite, iar nu pe cea de ordonator principal de credite [art. 19
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative].

106. Cu privire la posibilitatea procurorului general al
Parchetului de pe langéa inalta Curte de Casatie si Justitie si a
procurorilor-sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si ai Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism de a infirma motivat toate masurile si solutiile adoptate
de procurorii din subordine, arata ca, din redactarea prevederilor
criticate rezultd in mod clar ca procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are recunoscut
atributul de a putea infirma masurile si solutiile procurorilor din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. O astfel de
competenta revine exclusiv procurorilor-sefi directie [art. 68 alin. (3)
si (4) din proiect]. Doar procurorul-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie este abilitat sa infirme, motivat, masurile si solutiile
adoptate de procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
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atunci cand acesta constata ca sunt nelegale sau netemeinice,
interpretare ce rezulta atat din faptul ca prevederile alin. (4) au
natura unei norme speciale si derogatorii Tn raport cu
reglementarea de la alin. (3), céat si din utilizarea in redactarea
alin. (4) a adverbului ,numai”, care indica o restrictie si o
exclusivitate rezervatd procurorului-sef Directiei Nationale
Anticoruptie (respectiv procurorului-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism). Pe de alta parte, controlul ierarhic in cadrul
Ministerului Public este un principiu de rang constitutional.
Principiul controlului ierarhic instituie obligatia pentru legiuitor
de a reglementa organizarea Ministerului Public astfel incat sa
asigure o unitate de actiune a procurorilor pentru realizarea
unitara a rolului constitutional al parchetelor, acela de aparare a
intereselor generale ale societatii; de aceea, parchetele nu sunt
structuri de sine statatoare, ci structuri reunite Tn cadrul
Ministerului Public, tocmai pentru a configura principiul
controlului ierarhic superior, in acea structura care nu poate fi
decat de tip piramidal. Intrucat activitatea de urmarire penala
este principala componenta a activitatii Ministerului Public, iar
independenta procurorului de caz nu exclude controlul ierarhic,
actele de infirmare ale procurorilor ierarhic superiori fiind
examinate de catre o instanta, conform procedurii prevazute de
art. 335 din Codul de procedura penald, legea a stabilit faptul
ca masurile si solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate
motivat de catre procurorul ierarhic superior ori de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cand sunt apreciate ca fiind nelegale sau
netemeinice. De asemenea, masurile si solutiile adoptate de
procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism pot fi infirmate motivat numai de catre procurorul
ierarhic superior ori de catre procurorul-sef al directiei, cand sunt
apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice.

107. In ceea ce priveste criticile referitoare la conducerea
Institutului National al Magistraturii, care nu mai este realizata de
Colegiul stiintific, ci de directorul institutului, arata ca, potrivit
Constitutiei, propunerile de numire, promovarea, transferarea si
sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii. in aceste conditii, gestionarea carierei
magistratilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
indiferent daca aceasta se realizeaza prin Plen sau prin sectii,
nu numai ca nu contravine vreunei norme constitutionale, ci,
dimpotriva, da expresie dispozitiillor constitutionale referitoare la
statutul judecatorilor si procurorilor si rolul Consiliului Superior al
Magistraturii.

108. Tn ceea ce priveste criticile privind puterile manageriale
acordate directorului Institutului National al Magistraturii prin
legea adoptata, intrucat nicio dispozitie constitutionala nu face
referire la Institutul National al Magistraturii sau Consiliul stiintific
al acestuia — organ colegial din cadrul Institutului National al
Magistraturii cu o puternicd componenta de reprezentare din
afara magistraturii, apreciaza ca sunt lipsite de relevanta
constitutionala.

109. In fine, In ceea ce priveste critica potrivit careia functia
de asistent al judecatorului nu are niciun fel de statut legal, arata
ca norma in discutie constituie o reglementare de principiu care
traseaza cadrele viitoare ale acestei profesii juridice, ce
urmeaza a fi in concret reglementate prin lege speciala, iar
prevederile respective au un continut normativ care nu
impieteaza asupra normelor constitutionale invocate.

110. La dosar, 2 persoane fizice, in calitate de cetateni, au
depus memorii amicus curiae prin care sustin neconstitutionalitatea
Legii privind organizarea judiciara.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

111. Obiectul controlului de constitutionalitate il
constituie Legea privind organizarea judiciara, in ansamblul sau,
precum si dispozitiile art. 13, art. 15 alin. (1), art. 21 alin. (6), art. 28,
art. 30 alin. (1), (3) si (5), art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 34
alin. (3), art. 36 alin. (3) si (8), art. 45 alin. (1), (2) si (4), art. 54
alin. (2) si (5), art. 57, art. 58 alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4),
art. 70, art. 82 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 90 alin. (2) si
alin. (3) teza a doua, art. 93, art. 97 alin. (2) si (3) teza a doua,
art. 107 alin. (2), art. 115 alin. (1), art. 150 si ale art. 159 din
aceasta, care au urmatorul cuprins:

— Art. 13 — ,Activitatea de judecatd se desfdsoard cu
respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor gi
continuitatii, cu exceptia situatiilor in care judecéatorul nu poate
participa la judecata din motive obiective.”;

—Art. 15 alin. (1) — (1) Sedintele de judecata se inregistreaza
de catre instanta prin mijloace tehnice video sau audio.”;

— Art. 21 alin. (6) — ,(6) In mod exceptional, in situatia
existentei unui volum ridicat de activitate la nivelul unei sectii a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie care solutioneazé cauze in alte
materii decat cea penald, pentru solutionarea acestora intr-un
termen optim si previzibil, colegiul de conducere, la propunerea
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, va putea dispune
repartizarea temporaré in cadrul acelei sectii, pe durata unui an,
a unor judecétori de la alte sectii decat cea penald, desemnati
cu acordul acestora, iar in lipsa acordului, prin tragere la sorti.”;

— Art. 28 — ,Dacd o sectie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau un complet de 5 judecétori considerd cé este
necesar sd revind asupra propriei jurisprudente, intrerupe
judecata si sesizeaza Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, care judecd cu citarea partilor din dosarul a carui
judecata a fost intrerupta. Dupéa ce Sectiile Unite s-au pronuntat
asupra sesizarii privind schimbarea jurisprudentei, judecata
continud.”;

— Art. 30 alin. (1), (3) si (5): ,(1) Conducerea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se exercitd de presedinte, 2 vicepresedinti si
colegiul de conducere. Colegiul de conducere hotaraste cu
privire la problemele generale de conducere ale instantei
stabilite de lege in competenta acestuia. {(...)

(3) Presedintele, vicepresedintii, presedintii de sectii si
4 judecatori, cate unul de la fiecare sectie, alesi pe o perioada
de 3 ani in adunarea generala a judecatorilor, constituie colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cand se
dezbat probleme economico-financiare si administrative, la
sedintele colegiului de conducere participd managerul economic
al inaltei Curti de Casatie si Justitie, care are vot consultativ. (...)

(5) In cazul in care colegiul de conducere nu se poate
constitui cu numérul legal de membri alesi din motive obiective,
pana la constituirea colegiului de conducere potrivit alin. (3) sau (4),
activitatea acestuia se desfdsoaréa prin participarea la sedintele
sale, cu drept de vot, a judecétorului cu cea mai mare vechime
in functia de judecétor din cadrul sectiel.”;

— Art. 31 alin. (4) teza a doua: ,(4) Sedintele Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se desféasoara in
prezenta a cel putin 7 dintre membrii sai. Hotarérile Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se adoptéd cu
votul majoritétii membrilor s&i. Votul presedintelui Inaltei Curti
de Casatie si Justifie este decisiv in caz de paritate de voturi.”;

— Art. 34 alin. (3): ,,(3) Schimbarea membrilor completurilor
de judecatad se face in mod exceptional, pe baza criteriilor
obiective stabilite de Regulamentul privind organizarea si
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functionarea administrativé a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care vor exclude inlocuirea arbitrara a acestora.”;

— Art. 36 alin. (3) si (8): ,(3) In alte materii decét cea penala,
completurile de 5 judecatori sunt formate din judecatori din
cadrul Sectiei | civile, Sectiei a ll-a civile si Sectiei de contencios
administrativ si fiscal, conform reprezentativitétii stabilite anual
de Colegiul de conducere, pe baza criteriilor obiective prevazute
in  Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care exclud
desemnarea arbitrara. {(...)

(8) Tragerea la sorti se realizeazéd in conditiile stabilite de
Regulamentul de organizare si functionare administrativd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”;

—Art. 45 alin. (1), (2) si (4): (1) Sectiile curtilor de apel si ale
instantelor din circumscriptia acestora se infiinteaza, la
propunerea presedintelui, cu avizul colegiului de conducere al
fiecdrei instante, prin hotarére a Sectiei pentru judecétori a
Consiliului Superior al Magistraturii. Completurile specializate si
celelalte completuri ale sectiilor curtilor de apel si ale instantelor
din circumscriptia acestora se infiinteazd de presedintele
instantei, la propunerea colegiului de conducere al fiecarei
instante.

(2) La curtile de apel si tribunale, in cazul in care prin lege
speciala se prevede obligativitatea constituiri completurilor
specializate, acestea se infiinteaza prin hotarare a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
presedintelui instantei. {(...)

(4) In mod exceptional, in situatia in care in cadrul unei sectii
nu se poate constitui un complet de judecata, presedintele
instantei, cu avizul colegiului de conducere, poate dispune
participarea unor judecétori de la alte sectii.”;

— Art. 54 alin. (2) si (5): ,(2) Colegiile de conducere au
urmatoarea componenta:

a) la curtile de apel si tribunale: presedintele,
vicepresedintele sau vicepresedintii, dupé caz, presedintii de
sectie si 2 judecétori, alesi pe o perioadd de 3 ani in adunarea
generala a judecatorilor;

b) la tribunale specializate si judecétorii: presedintele,
vicepresedintele sau vicepresedintii, dupé caz, presedintii de
sectie, dupd caz, si 2 judecatori, alesi pe o perioada de 3 ani in
adunarea generala a judecatorilor. {(...)

(5) Hotaraérile colegiului de conducere se adopta cu votul
majoritdtii membrilor sdi. Votul presedintelui instantei este
decisiv in caz de paritate de voturi.”;

— Art. 57: ,(1) Colegiile de conducere stabilesc compunerea
completurilor de judecatad la inceputul anului, urmarind
asigurarea continuitatii completului. Schimbarea memobrilor
completurilor de judecatéd se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecétoresti, care vor exclude inlocuirea arbitrara
a acestora.

(2) Completul de judecata este prezidat, prin rotatie, de unul
dintre membrii acestuia.”;

—Art. 58 alin. (4) si (5): ,,(4) Sistemul de repartizare aleatorie
a cauzelor pe completuri de judecata se auditeaza extern, sub
aspect tehnic, la fiecare 2 ani.

(5) Auditarea externd se face in scopul identificarii gi
remedierii vulnerabilitatilor sistemului inclusiv sub aspectul
vicierii sau influentarii repartizarii aleatorii.”;

— Art. 68 alin. (3) si (4): ,,(3) Masurile si solutiile adoptate de
procuror pot fi infirmate in scris si motivat de cétre procurorul
ierarhic superior ori de catre procurorul general al Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cand
acesta constata ca sunt nelegale sau netemeinice.

(4) Masurile si solutiile adoptate de procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism pot fi

infirmate in scris si motivat numai de céatre procurorul ierarhic
superior ori de catre procurorul-sef al directiei, atunci cadnd
acesta constata ca sunt nelegale sau netemeinice.”;

— Art. 70: (1) Ministerul Public este autorizat s& detiné si s&
foloseasca mijloace adecvate pentru obtinerea, verificarea,
prelucrarea, stocarea si descoperirea informatiilor privitoare la
infractiunile date in competenta parchetelor, in conditiile legii.

(2) Organele de politie judiciara isi desfasoara activitatea de
cercetare penald, in mod nemijlocit, sub conducerea si
supravegherea procurorului, fiind obligate sa aduca Ia
indeplinire dispozitiile acestuia.

(3) Serviciile si organele specializate in culegerea,
prelucrarea si arhivarea informatiilor au obligatia de a pune, de
indata, la dispozitia parchetului competent, la sediul acestuia,
toate datele si toate informatiile, neprelucrate, detinute in
legétura cu savarsirea infractiunilor.

(4) Nerespectarea obligatiilor prevéazute la alin. (2) si (3)
atrage raspunderea juridica potrivit legii.

(5) Organizarea si functionarea politiei judiciare se stabilesc
prin lege speciala.”;

— Art. 82 alin. (2) si alin. (3) teza a doua: ,(2) Colegiul de
conducere al Parchetului de pe l1dnga Inalta Curte de Casatie si
Justitie este constituit din procurorul general al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si
adjunctul acestuia, procurorii-sefi de sectie si 2 procurori alesi pe
o perioada de 3 ani in adunarea generalé a procurorilor.

(3) Dispozitiile art. 54 alin. (4)—(10) se aplica in mod
corespunzator. Votul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este decisiv in caz de
paritate de voturi.”;

— Art. 90 alin. (2) si alin. (3) teza a doua: ,(2) Colegiul de
conducere al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism este constituit din
procurorul-sef al directiei, adjunctii acestuia, procurorii-sefi de
sectie si 2 procurori alesi pe o perioadd de 3 ani in adunarea
generala a procurorilor.

(3) Dispozitiile art. 54 alin. (4)—(10) se aplica in mod
corespunzator. Votul procurorului-sef al directiei este decisiv in
caz de paritate de voturi.”; A

— Art. 93: (1) In cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie functioneazd Directia Nationald
Anticoruptie, ca structurd autonoma, cu personalitate juridica,
specializatd in combaterea infractiunilor de coruptie. Directia
Nationald Anticoruptie se bucurd de independenta operationald
si functionala si isi exercita atributiile pe intregul teritoriu al
Roméniei. Directia Nationald Anticoruptie are sediul in
municipiul  Bucuresti.  Atributiile, competenta, structura,
organizarea si functionarea Directiei Nationale Anticoruptie sunt
stabilite prin lege speciala. .

(2) Procurorul general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de
Casatie si Justitie conduce Directia Nationald Anticoruptie prin
intermediul procurorului-sef al acestei directii. Procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie este asimilat prim-adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie. In exercitarea atributiilor ce ii revin, procurorul-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie emite ordine cu caracter intern.

(3) Procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie este
ordonator secundar de credite. Finantarea cheltuielilor curente
si de capital ale Directiei Nationale Anticoruptie se asiguré de la
bugetul de stat, fondurile destinate Directiei Nationale
Anticoruptie fiind evidentiate distinct in bugetul Parchetului de
pe l&dngaé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(4) Directia Nationala Anticoruptie isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitétii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic.

(5) Dispozitiile art. 85 alin. (5)—(8) se aplicd in mod
corespunzator.”;
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— Art. 97 alin. (2) si alin. (3) teza a doua: ,(2) Colegiul de
conducere al Directiei Nationale Anticoruptie este constituit din
procurorul-sef al directiei, adjunctii acestuia, procurorii-sefi de
sectie si 2 procurori alesi pe o perioadd de 3 ani in adunarea
generala a procurorilor.

(3) Dispozitiile art. 54 alin. (4)—(10) se aplicad in mod
corespunzator. Votul procurorului-sef al directiei este decisiv in
caz de paritate de voturi.”;

— Art. 107 alin. (2): ,(2) Colegiile de conducere ale
parchetelor de pe langé curtile de apel sunt constituite din
procurorul general, adjunctul sau adjunctii acestuia, dupé caz,
procurorii-sefi de sectie si 2 procurori alesi pe o perioada de
3 ani in adunarea generala a procurorilor. Votul procurorului
general este decisiv in caz de paritate de voturi.”;

— Art. 115 alin. (1): ,Institutul National al Magistraturii este
condus de un director, ajutat de 2 directori adjuncti, numiti si
revocati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.”;

— Art. 150: (1) In cadrul curtilor de apel, tribunalelor,
tribunalelor specializate si judecétoriilor pot functiona asistenti ai
judecatorilor, ale caror statut si atributii sunt reglementate prin
lege speciala.

(2) Asistentul judecatorului are rolul de a-I sprijini pe
judecétor in indeplinirea de cétre acesta a atributiilor sale
judiciare, desfasurdndu-si activitatea sub indrumarea si
supravegherea judecatorului.”;

— Art. 159: (1) In termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, prin ordin comun al procurorului general
al Parchetului de pe 1angéa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
al ministrului afacerilor interne se vor reglementa masurile de
cooperare pentru desemnarea ofiterilor si agentilor de politie
judiciard in vederea desfasurdrii activitatilor prevazute la art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala in cadrul Ministerului
Public.

(2) Pana la intrarea in vigoare a ordinului comun ofiterii si
agentii de politie igi continué activitatea in cadrul Ministerului
Public, potrivit dispozitiilor art. 667 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”,

112. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 — Statul romén,
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 69 —
Mandatul reprezentativ, art. 74 — Initiativa legislativa, art. 75 —

Sesizarea Camerelor, art. 76 — Adoptarea legilor si a
hotérérilor, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 131 — Rolul
Ministerului Public si art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeana.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

113. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

114. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si inca
nepromulgata, cat si sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, aceasta fiind formulatd de un numar de 57 de deputati.

115. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

116. Tn cauz&, propunerea legislativd a fost adoptata de
Camera Deputatilor la 27 septembrie 2022, iar de Senat, in
calitate de Camera decizionala, la data de 17 octombrie 2022.
Legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doua Camere
in  vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii la data de 19 octombrie 2022, iar la data de
20 octombrie 2022 a fost formulata prezenta obiectie de
neconstitutionalitate, fiind apoi trimisd Presedintelui Romaniei
la data de 21 octombrie 2022 pentru promulgare. Prin urmare,
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de
protectie de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, astfel ca aceasta este admisibila (a se vedea in
acest sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223
din 13 martie 2018, paragraful 70, prima ipoteza).

117. In consecints, Curtea Constitutionald a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca

118. Curtea observa ca autorii sesizarii sustin, in esenta, ca
legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata
cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5), art. 69 alin. (2),
art. 75, art. 76 alin. (3) si art. 148 din Constitutie, deoarece, pe
de-o parte, a fost avizata de comisia speciala raportoare in data
de 17 octombrie 2022 si in aceeasi zi a fost dezbatuta si aprobata
in sedinta Senatului, fara respectarea termenului de 3 zile
prevazut de regulamentele parlamentare, iar, pe de alta parte, a
fost adoptata fara a se astepta avizul Comisiei de la Venetia.

119. Cu privire la critica referitoare la nerespectarea
termenului de cel putin 3 zile intre data difuzarii raportului
si data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a
propunerii legislative in plenul Camerei Parlamentului,
termen prevazut atat de Regulamentul Camerei Deputatilor, cat
si de Regulamentul Senatului, Curtea retine ca legea criticata a
fost adoptata in procedura de urgenta, solicitata de initiator si
aprobata de Parlament, in conformitate cu prevederile art. 76
alin. (3) din Constitutie potrivit carora, ,La cererea Guvernului
sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta proiecte de
lege sau propuneri legislative cu proceduré de urgenta, stabilita
potrivit requlamentului fiecarei Camere”.

120. Referitor la termenele stabilite in regulamentele
parlamentare in cadrul procedurii de adoptare a legilor, Curtea
Constitutionala a stabilit prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
10 iunie 2022, paragraful 67, urmatoarele: ca regula, intervalele
de timp stabilite prin Regulament, sub forma termenelor minime
sau maxime, sunt un element caracteristic procedurii de
adoptare a legilor in procedura generala/comuna (art. 75 din
Constitutie), iar, ori de cate ori se doreste comprimarea acestor
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termene, trebuie sa se apeleze la procedura de urgenta de
adoptare a legilor [art. 76 alin. (3) din Constitutie].

121. Avand in vedere critica autorilor sesizarii, Curtea
constatd ca ceea ce se invoca in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate reprezintd o chestiune care tine de
aplicarea regulamentelor parlamentare in cazul adoptéarii unei
legi aflate in procedura de urgenta.

122. Analizadnd o critica similara, potrivit careia raportul
Comisiei speciale comune, elaborat ih cadrul procedurii din fata
Camerei Deputatilor, a fost difuzat deputatilor in chiar ziua
votului, asadar, cu nerespectarea termenului, prevazut de
Regulamentul Camerei Deputatilor, de cel putin 5 zile nainte de
data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a
propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, fapt care ar
aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 633
din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, paragraful 267,
Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019,
paragrafele 214—216, sau Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378 din
3 mai 2018, paragraful 45, ca nerespectarea termenului de
depunere a raportului constituie o problema de aplicare a
regulamentelor celor doua Camere. Cu alte cuvinte, obiectul
criticii de neconstitutionalitate 1l constituie, de fapt, modul in
care, ulterior prezentarii raportului de catre Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, au fost respectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a legii. Or, in masura in care
dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au
relevanta constitutionala, nefiind consacrate expres sau implicit
intr-o norma constitutionala, aspectele invocate de autorii
sesizarii nu constituie probleme de constitutionalitate, ci de
aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012).

123. Aceste considerente mentionate la paragraful anterior
sunt aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza, deoarece
au vizat o lege aflata in procedura de urgenta, aprobata ca
atare, astfel ca, prin respectarea art. 76 alin. (3) din Constitutie,
termenele au putut fi scurtate, iar modul in care au fost
comprimate si intervalele de timp rezultate sunt chestiuni de
aplicare a regulamentelor parlamentare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitata, paragraful 63).
Or, asa cum a stabilit Curtea in mod constant in jurisprudenta
sa, nu este de competenta Curtii Constitutionale verificarea
modului Tn care au fost aplicate prevederile regulamentare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 10 august
1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie
1994, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 22 din
27 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 64 din 7 aprilie 1994, Decizia nr. 98 din 25 octombrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248
din 31 octombrie 1995, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai
2009, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia
nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 893 din 21 decembrie 2009, Decizia nr. 209
din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia nr. 738 din
19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 260 din

8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18, Decizia nr. 223 din
13 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 6 mai 2016, paragrafele 33 si 34, sau
Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 4 octombrie 2018,
paragraful 116).

124. Invocarea de catre autorii obiectiei de
neconstitutionalitate a considerentelor care au condus la solutia
de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate pronuntate prin
Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitata, nu are relevanta in
prezenta cauza. Astfel, asa cum a precizat Curtea la paragraful 70
al deciziei mentionate, cu toate ca procedura de urgenta nu a
fost ceruta/aprobata, totusi procedura de adoptare a legii supuse
controlului de constitutionalitate a fost una de urgenta (deoarece
constituirea comisiei permanente de intocmire a raportului,
intocmirea raportului in paralel cu desfasurarea lucrarilor
plenului/in pauza luata, luarea unei pauze a plenului pentru a
permite finalizarea raportului si adoptarea legii au avut loc in
aceeasi sedinta a plenului Camerei parlamentare), ceea ce a
condus la nerespectarea dispozitilor art. 76 alin. (3) din
Constitutie.

125. Or, spre deosebire de aceasta situatie, in cauza de fata,
din analiza parcursului legislativ al Legii privind organizarea
judiciara, rezultd ca procedura de urgenta a fost solicitata de
catre initiator si aprobata de catre Parlament, Th conformitate cu
dispozitiilor art. 76 alin. (3) din Constitutie, astfel ca sustinerea
privind incélcarea procedurii de adoptare a legii criticate, prin
raportare la dispozitiile constitutionale, este neintemeiata.

126. Cu privire la critica referitoare la adoptarea legii fara
avizul Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), se retine ca
acest aviz se emite in temeiul competentei principale a Comisiei
de la Venetia de a oferi statelor membre solicitante consiliere
legala, sub forma opiniilor legale/avizelor exprimate cu privire la
proiecte de acte normative sau legislatie aflata in vigoare, care
este supusa revizuirii. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragrafele 54 si 55, sau prin Decizia nr. 61 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 6 martie 2018, paragraful 64, sesizarea Comisiei de la
Venetia se realizeaza de statul membru (parlamentul national,
guvernul sau seful statului), in temeiul art. 3 pct. 2 din Statutul
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, adoptat de
Comitetul de Ministri la 21 februarie 2002, la cea de-a 78-a
Reuniune a Ministrilor adjuncti.

127. Curtea constata ca problema ridicata de autorii obiectiei
de neconstitutionalitate — adoptarea unei legi fara a se astepta
avizul solicitat al Comisiei de la Venetia — nu constituie o
problema de constitutionalitate a actului normativ astfel adoptat,
ci o problema de oportunitate a adoptarii legii criticate; astfel,
recomandarile formulate de forul international ar fi putut fi utile
legiuitorului, in procedura parlamentara de elaborare sau
modificare a cadrului legislativ, Curtea Constitutionala fiind
abilitata la efectuarea unui control de conformitate a actului
normativ adoptat de Parlament cu Legea fundamentala, si
nicidecum la verificarea oportunitatii unei solutii legislative sau
alteia, aspecte care intra in marja de apreciere a legiuitorului, in
cadrul politicii sale in materia legilor justitiei (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia nr. 357 din 30 mai 2018, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din 8 iunie 2018,
paragrafele 15 si 16, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
13 iunie 2018, paragrafele 29 si 30).

128. Or, potrivit competentei sale constitutionale, Curtea se
poate pronunta doar asupra aspectelor care tin de
constitutionalitatea actului normativ criticat si, prin urmare, nu
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poate primi critica privind neconstitutionalitatea legii adoptate in
lipsa avizului Comisiei de la Venetia.

(2.2.) Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca

129. In ceea ce priveste prevederile art. 13 din lege se
sustine, in esentd, cd& mentionarea respectarii ,principiului
continuitétii” este imprecisa, nefiind clar daca se refera la
principiul continuitatii activitatii de judecata sau la principiul
continuitatii completului de judecata.

130. Curtea observa ca textul criticat se regaseste in prezent
intr-o forma identica in actuala Lege nr. 304/2004, constituind
una dintre regulile ce stau la baza asigurarii caracterului echitabil
al desfasurarii procesului. Nu se poate retine pretinsa lipsa de
precizie in conditiile in care atat Codul de procedura civila, cat
si cel de procedura penalad contin prevederi care expliciteaza
acest concept, permitand aplicarea acestuia in cadrul diverselor
tipuri de procese. Este vorba despre art. 19 din Codul de
procedura civila, cu denumirea marginala ,Continuitatea”, care
prevede ca judecatorul investit cu solutionarea cauzei nu poate
fi inlocuit pe durata procesului decat pentru motive temeinice,
in conditiile legii, si despre art. 353 alin. (10) din Codul de
procedura penala, care se refera la principiul continuitatii
completului, in virtutea céruia este necesar ca aceiasi judecatori
sa faca parte din complet la toate termenele de judecata intr-o
anumita etapa procesuala in care se afla judecata.

131. In ceea ce priveste prevederile art. 15 alin. (1) din lege
se sustine ca textul este ambiguu, intrucat s-ar intelege ca
sedintele nu pot fi inregistrate atat audio, cat si video, ci doar
alternativ, fie audio, fie video, ceea ce ar fi absurd, intrucat o
simpla Tnregistrare video nu ar fi utila fara inregistrarea audio a
acesteia. O astfel de neclaritate ar putea afecta insasi
modalitatea de infaptuire a justitiei.

132. Curtea constata ca si acest articol exista in prezent in
cuprinsul Legii nr. 304/2004, republicata, la art. 13 alin. (1),
servind drept fundament pentru regulile procedurale continute
in Codul de procedura civild si penala care instituie obI|gat|a
instantelor de a inregistra sedlntele de judecaté. in acest sens
sunt art. 231 din Codul de procedura de civila in Codul de
procedura, care prevede, subsecvent, si posibilitatea partilor de
a solicita si de a obtine copii electronice ale acestor inregistrari,
respectiv art. 369 din Codul de procedura penala, care, de altfel,
face referire la Tnregistrarea desfasurarii sedintei de judecata
doar cu mijloace tehnice audio, in conditiile in care in etapa
urmaririi penale audierea suspectului sau, dupa caz, a
inculpatului [art. 110 alin. (5)], a persoanei vatamate [art. 111
alin. (4)] si a martorilor [art. 123 alin. (2)] se consemneaza prin
Jinregistrare audio sau audiovideo”.

133. Asadar, dincolo de utilizarea conjunctiei disjunctive
,sau”, care ar putea sugera existenta unor notiuni care impun
necesitatea alegerii doar a uneia, cu excluderea obligatorie a
celeilalte, Curtea observa ca legiuitorul a particularizat
prevederile generice cuprinse in textul de lege criticat in cauza,
in functie de specificitatile si nevoile procedurale ale domeniului
penal, respectiv civil, procedura jurisdictionala aplicabila in
cadrul proceselor fiind reglementata, sub acest aspect, in
dispozitiile corespunzatoare mai sus mentionate. Prin urmare,
nu se poate retine pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
siale art. 124 din Constitutie.

134.1n ceea ce pnveste prevederile art. 21 alin. (6) din lege
se sustine ca acestea ar nesocoti prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
si ale art. 124 din Constitutie, deoarece, in situatia in care ar fi
mai multi judecatori care si-ar exprima acordul pentru aceasta
repartizare, nu exista niciun criteriu obiectiv, clar, stabilit de lege
dupa care presedintele Inaltei Curti sa faca propunerea de
repartizare, in afara de criteriul subiectiv al preferintei acestuia,
fiind afectate independenta judecatorilor si principiul egalitatii in
drepturi.

135. Fata de aceste critici, Curtea observa ca autorii sesizarii
sunt nemultumiti de absenta din cuprinsul textului de lege criticat
a unor criterii in baza carora presedintele Inaltei Curti sa faca
propunerea de repartizare a judecatorilor de la o sectie la alta si
tind la completarea acestuia, fara sa evidentieze veritabile critici
de neconstitutionalitate. Curtea constata ca textul nu este de
natura sa afecteze independenta si impartialitatea judecatorilor,
asupra acestora neexercitandu-se niciun fel de presiune/
influentd exterioara care sa aduca atingere acestor valori
constitutionale. Repartizarea de la o sectie la alta este justificata
de nevoia asigurarii celeritatii in solutionarea cauzelor, in pofida
existentei unui volum ridicat de activitate la nivelul uneia dintre
sectii, durata pentru care se face este strict determinata, de
maximum un an, si, de asemenea, se realizeaza numai cu
acordul judecatorului. Ca atare, nu pot fi retinute criticile formulate.

136. In ceea ce priveste prevederile art. 28 din lege, autorii
sesizarii considera, in esenta, ca este important pentru
completul de 5 judecatori sa-si poata schimba jurisprudenta in
conditii mai lesnicioase decat o mtreaga sectie a Tnaltei Curtide
Casatle si Justitie. Se sustine ca a condltlona aceasta de
acordul Sectiilor Unite ar putea afecta independenta membrilor
completului de 5 judecatori. De asemenea, se incalca
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie referitoare la accesul
liber la justitie si judecarea cauzei intr-un termen rezonabil,
pentru ca instituie o procedura mai greoaie pentru schimbarea
propriei jurisprudente pentru un complet de judecata.

137. Analizénd aceste critici, Curtea constata ca nu poate fi
retinuta critica formulata, care porneste de la o apreciere
personala a autorilor sesizarii, care considera ca jurisprudenta
completului de 5 judecatori ar trebui sa se poata modifica intr-o
modalitate mai facila decét jurisprudenta unei intregi sectii a
Inaltei Curti. Tin&nd cont de competenta acestor completun de
51udecator| stabilita de art. 26 alin. (1) si (2) din legea criticata,
Curtea retine insa ca este firesc ca jurisprudenta acestora sa se
poata modifica in aceleasi conditii cu cea a unei sectii. Aceasta,
deoarece completurile de 5 judecatori solutioneaza céile de atac
introduse impotriva diverselor tipuri de hotarari pronuntate de
completurile unei intregi sectii, anume sectia penala. Astfel,
completurile de 5 judecétori judeca apelurile Tmpotriva
hotararilor pronuntate in prima instanta de Sectia penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, judeca recursurile in casatie
impotriva hotararilor pronun’;ate in apel de completurile de
5judecatori dupa admiterea Tn principiu, solutioneaza
contestatiile impotriva incheierilor pronuntate in cursul Judecatu
in prima mstanta de Sectia penala a inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau solu’;loneaza recursurile |mpotr|va hotararilor de
respingere a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale
pronuntate de Sectia penala, cand judeca in prima instanta. Prin
urmare, nu se poate retine pretinsa neconstitutionalitate a
textului criticat.

138. Nici criticile referitoare la pretinsa incalcare a dreptului
de acces liber la justitie si a dreptului la aparare, intrucat textul
de lege criticat precizeaza in mod explicit faptul ca procesul in
cursul judecarii caruia se ridica problema revirimentului
jurisprudential al completului de 5 judecatori este intrerupt pana
la pronuntarea asupra sesizarii privind schimbarea
jurisprudentei, judecata urménd sa continue dupa ce se
pronunta Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. in
plus, Curtea Constltu’glonala retine ca par’;lle din dosarul a carui
judecata a fost intrerupta vor fi citate in fata Sectiilor Unite, astfel
ca vor putea sa puna concluzii cu privire la problema in discutie.

139. In ceea ce priveste prevederile art. 30 alin. (1) din lege
se sustine ca sunt diminuate puterile ColegluIU| de conducere a
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie si se creeaza confuzie cu
atributiile care ar trebui sa revina in mod normal adunérii
generale, incalcandu-se prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124
alin. (3) din Constitutie. Prin legea criticata, coleglulw de
conducere a Inaltei Curtl ii este diminuata puterea prin faptul ca
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acesta hotaraste doar cu privire la problemele generale de
conducere. Se intra astfel pe domeniul de competenta al
adunarii generale, fiind ncalcat art. 124 din Constitutie, si este
neclar ce rol mai poate avea in aceste conditii adunarea
generala.

140. Curtea observa ca afirmatiile autorilor sesizarii nu sustin
pretinsa neconstitutionalitate a prevederii de lege criticate,
avand in vedere ca atributiile colegiului de conducere si cele ale
adunarii generale sunt distinct individualizate Tn cuprinsul legii,
diferentiindu-se net si acoperind problematici clar determinate.
Astfel, atnbutnle Coleg|uIU| de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justltle sunt enumerate la art. 31 alin. (1) din Iege iar
cele ale” adunarii generale a judecatorilor Tnaltei Curti sunt
precizate expres la art. 32 alin. (2) din lege. Astfel, n esent,a
colegiul de conducere aproba Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa, precum si statele de functii si de
personal ale Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aproba mfuntarea
completurilor de Judecata compunerea acestora Si listele de
permanenta corespunzatoare; organizeaza si supravegheaza
rezolvarea petitiilor; propune proiectul de buget al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie. Adunarea generald a Judecatorllor se
mtruneste pentru aprobarea raportului anual de activitate;
aprobarea proiectului de buget al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie; alegerea si revocarea membrilor alesi ai coleglulw de
conducere al Inaltei Curti; alegerea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii; consultarea judecatorilor cu privire la
masurile necesare pentru buna desfasurare a activitatii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie; indeplinirea altor atributii prevazute
de lege sau regulamente.

141. Din examinarea acestor dispozitii legale Curtea
constata ca nu se pot retine niciun fel de suprapuneri care sa
genereze confuzii si nici nu se poate ajunge la concluzia ca ar
fi diminuatad puterea colegiului de conducere, cu consecinta
incalcarii art. 124 din Constitutie.

142.1n ceea ce priveste prevederlle art. 30 alin. (3), ale art. 54
alin. (2), ale art. 82 alin. (2), ale art. 90 alin. (2), ale art. 97
alin. (2) si ale art. 107 alin. (2) din lege se critica, Th esenta,
faptul ca includerea de drept in colegiul de conducere a
presedintelui, a vicepresedintilor, a presedintilor de sectii si
alegerea unui numar foarte mic de alti magistrati in adunarea
generala sunt de natura sa transforme colegiile de conducere
in echipa de suport a presedintilor de instanta, cu incéalcarea
prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 124 alin. (3) din Constitutie.
Or, componenta decizionala ar trebui sa revina tuturor
judecatorilor si sa poata fi exercitatd prin reprezentanti
democratic alesi, neconstitutionalitatea prevederilor fiind
evidenta, intrucat este afectata in substanta insasi independenta
judecatorilor. Aceleasi critici vizeaza si colegiile de conducere
ale parchetelor.

143. Curtea observa ca, in conformitate cu prevederile art. 48
alin. (1) din legea criticata, presedintii instantelor exercita atributii
manageriale, in scopul organizarii eficiente a activitatii acestora.
De asemenea, potrivit art. 51 alin. (5) din lege, presedintii si
vicepresedintii instantelor judecéatoresti iau masuri pentru
organizarea si buna functionare a instantelor pe care le conduc
si, dupda caz, a instantelor din circumscriptiile acestora, asigura
si verifica respectarea obligatiilor statutare si a regulamentelor
de catre judecatori si personalul auxiliar de specialitate.

144. Colegiile de conducere ale instantelor hotarasc cu
privire la problemele generale de conducere ale instantei,
emitand avize cu privire la infiintarea sectiilor curtilor de apel si
ale instantelor din circumscriptia acestora, a completurilor
specializate si a celorlalte completuri ale sectiilor curtilor de apel
si ale instantelor din circumscriptia acestora, precum si cu privire
la componenta acestora, in raport cu volumul de activitate,
tinand seama de nevoile instantei si de specializarea
judecatorilor (art. 45 si art. 54 din legea criticata).

145. Fata de atributiile exercitate, Curtea constata ca nu se
poate retine referirea la pretinsa incalcare a independentei
judecatorilor, atribut constitutional ce semnifica deplina
capacitate a acestora de a indeplini actul jurisdictional in
absenta oricaror influente exterioare care sa denatureze
caracterul echitabil al procesului. Afirmatiile autorilor sesizarii in
sensul ca includerea in colegiul de conducere al instantelor,
respectiv al parchetelor a presedintilor, respectiv a procurorilor-
sefi ar transforma colegiul de conducere intr-un paravan pentru
presedintele acestuia nu reprezintd altceva decét aprecieri
personale ale acestora, care nu isi gasesc suport in textele de
lege criticate.

146. Sustinerea autorilor sesizarii in sensul ca, pentru a se
evita ocuparea pe perioada nelimitata a unui loc in colegiul de
conducere de aceiasi judecatori, se impune limitarea mandatelor
membirilor alesi ai colegiului, astfel incat toti judecatorii sa fie
incurajati si motivati sa participe la luarea deciziei, reprezinta
expunerea viziunii proprii asupra modului in care acest aspect ar
fi trebuit reglementat, ca expresie a nemultumirii fata de solutia
legislativa aleasa de legiuitor.

147. Tot astfel, autorii tind spre modificarea solutiei legislative
preconizate de legiuitor prin legea supusa controlului de
constitutionalitate si afirmatiile potrivit carora ar trebui acordata
judecatorilor din fiecare instanta libertatea de a decide care sunt
judecatorii ce ii vor reprezenta in colegiul de conducere, pentru
ca in reglementarea criticata se ajunge la o componenta
nedemocraticd a colegiilor de conducere a instantelor/Inaltei
Curti de Casatie si Justitie/Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatle Si Just|t|e mlcsorandu -se numarul membrilor alesi de
adunarile generale sila cresterea influentei presedintilor.

148.1n ceeace prlveste prevederile art. 30 alin. (5) din lege,
Curtea retine ca se critica posibilitatea Colegiului de conducere
a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie de a functiona fara numarul
legal de membri, pe duratd nedeterminats, sustindndu-se ca
prevederile citate sunt neclare, impredictibile si creeaza
instabilitate, intrucat extinderea perioadei de functionare fara
numarul legal de membri ar putea avea loc la nesféarsit, ceea ce
ar putea afecta actul de infaptuire a justitiei la nivelul cel mai inalt.

149. Curtea constatd ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate formulata. In acest sens observa ca, pentru
ipoteza in care, din motive obiective, colegiul de conducere a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu se poate constitui cu
numarul legal de membri alesi, textul instituie un remediu
temporar, care sa faca posibila functionarea acestui organism
esential pentru asigurarea eficientei instantei sub aspect
administrativ si organizatoric. Astfel, componenta colegiului de
conducere va fi completata cu acel judecator care are cea mai
mare vechime in functia de judecator din cadrul sectiei.
Intervalul in care acesta va avea calitatea de membru al
colegiului de conducere rezultd in mod inechivoc din trimiterea
expresa pe care textul de lege criticat o face la dispozitiile alin. (3)
si (4) ale art. 30, potrivit carora memobrii colegiului de conducere
sunt alesi pe o perioada de 3 ani in adunarea generald a
judecatorilor, iar in caz de vacantare a unui loc de membru ales
se vor organiza alegeri pentru desemnarea unui nou membru, in
termen de cel mult 30 de zile de la vacantare. Asadar, nu este
vorba despre o perioada indefinitd, asa cum sustin autorii
sesizarii, intrucat interpretarea coroborata a prevederilor legale
mentionate conduce la individualizarea unui moment cert si
determinat in mod inechivoc pana la care Colegiul de conducere
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie va cuprinde o persoané care
nu face parte dintre membrii alesi potrivit legii.

150. Prin urmare, nu se pune problema incalcarii
standardelor de calitate a legii din perspectiva preciziei si a
claritatii si nici nu se poate retine o incalcarea a prevederilor
art. 124 din Constitutie privitoare la infaptuirea justitiei.
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151. In ceea ce priveste art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 54
alin. (5) teza a doua, art. 82 alin. (3) teza a doua, art. 90
alin. (3) teza a doua, art. 97 alin. (3) teza a doua din lege, se
sustine ca prevederile legale care confera caracter decisiv, in
caz de paritate de voturi, votului presedintelui instantelor,
procurorului general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si procurorilor sefi ai Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism in cadrul colegiilor de
conducere afecteaza independenta judecatorilor si principiul
egalitatii In drepturi. Se arata ca presedintele nu ar trebui sa aiba
un vot mai puternic decéat al celorlalti membri, acesta fiind un
membru al colegiului de conducere care nu ar trebui sa aiba mai
multe drepturi decéat ceilalti membri raportat la ponderea votului,
iar situatiile de blocaj ar trebui depésite cu tact, prin ajungerea
rationald la cea mai buna solutie, nicidecum prin potentarea
votului presedintelui.

152. Curtea constata ca aceste critici nu pot fi retinute,
neridicand o problema de constitutionalitate. Regula de care
autorii sesizarii sunt nemultumiti are rolul de a oferi o solutie de
deblocare a wunor situatii care ar putea conduce la
disfunctionalitati grave in activitatea instantelor si a parchetelor,
in considerarea faptului ca presedintele instantei/procurorul sef
al parchetului este cel care are si atributii manageriale,
cunoscand cel mai bine realitatile si nevoile |nst|tut|e|

153. In acest sens, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 1.558
din 18 noiembrie 2009 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 856 din data de 9 decembrie 2009, a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 40 din Regulamentul
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, potrivit
carora, in caz de paritate de voturi, votul presedintelui care
conduce lucrarile sedintei comune este decisiv. Pentru a
pronunta aceastd solutie Curtea a retinut cd membrii
Parlamentului, in virtutea mandatului reprezentativ conferit de
art. 69 alin. (1) din Constitutie si indeplinind o demnitate publica
prin care reprezinta poporul, sunt in serviciul acestuia, astfel c3,
prin votul sdu, presedintele nu poate dispune hotarator.

154. In cazul de fata situatia este esentialmente diferita,
colegiul de conducere al |nstant,elor si parchetelor fiind constituit
in paradigma actelor administrative necesar a fi emise in
vederea bunei si eficientei organizari si functionari a instantelor
si, respectiv, a parchetelor. Solutia Curtii Constitutionale mai sus
citate avea Tn vedere adoptarea de catre Parlament a legilor, a
regulamentelor si a hotararilor Parlamentului prin votul exprimat
de senatori si deputati in virtutea calitatii lor de reprezentati prin
intermediul carora poporul exercitd suveranitatea nationals,
conform art. 2 alin. (1) din Constitutie. Or, nu poate fi extrapolata
solutia pronuntata de Curtea Constitutionala cu privire la ipoteza
avuta in vedere de autorii sesizarii.

155. In ceea ce priveste prevederile art. 34 alin. (3) si art. 57
din lege, se critica lipsa unor criterii clare, predictibile si obiective
in schimbarea membrilor completurilor de judecata la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si la celelalte instante. Se sustine ca criteriile
pe baza carora se poate face schimbarea membrilor completurilor
de judecata ar trebui indicate in lege, iar nu in actul normativ cu
forta juridica inferioara. Institutia modificarii completului trebuie sa
fie foarte clar reglementatd, iar situatiile in care se poate proceda
la schimbarea membrilor unui complet trebuie sa fie restrictive,
deoarece masura inlocuirii unui judecator reprezinta o afectare a
independentei sale, creand premisele ca un judecator sa fie
schimbat dintr-un complet de judecata in mod abuziv, fara criterii
legale din completurile de judecata.

156. Fata de aceste critici, Curtea constata faptul ca, in
ceea ce pnveste completurile de 5 judecatori de la inalta Curte
de Casatie si Justitie, art. 36 alin. (4) din legea supusa
controlului de constitutionalitate stabileste expres care sunt
situatiile in care se poate dispune inlocuirea membrilor, si

anume incompatibilitatea sau absenta, spre deosebire de textele
de lege criticate, referitoare la schimbarea membrilor celorlalte
completuri de judecata la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la
celelalte instante, nu reprezintda o problema de
constitutionalitate, ci de consecventd redactionald, care
excedeaza competentei de control exercitat de Curtea
Constitutionala, astfel ca afirmatia autorilor sesizarii in sensul
ca aceste criterii ar trebui prevazute si in cazul celorlalte
completuri de la nivelul Inaltei Curti, precum si al celorlalte
instante din sistem reprezinta o simpla propunere de ameliorare
a stilului redactional prin adoptarea unei solutii unitare.

157. Curtea retine ca textele de lege criticate nu sunt
susceptibile sa conduca la schimbarea abuziva a judecatorilor
din componenta completului, contrar celor sustinute in critica
formulata. Aceasta deoarece ambele articole vizate impun o
tripla conditionalitate, precizand ca acest demers se realizeaza:
(i) numai ,,in mod exceptional’; (ii) pe baza unor criterii obiective;
(iii) aceste criterii obiective vor fi de natura sa excluda inlocuirea
arbitrara a judecatorilor din complet — mentiune definitorie
pentru calificarea acestui demers. O atare precizare ferma la
nivelul legii conduce la concluzia ca prevederile de lege criticate
nu aduc atingere independentei judecéatorilor, schimbarea
nefiind nicidecum discretionara, ci bazatad pe motive obiective,
astfel ca nu ar putea fi luata Tn discutie ipoteza ca schimbarea
componentei completului sa fi fost facuta cu scopul de a fi
influentatd solutia pronuntatd in cauza prin hotararea
judecatoreasca, asa cum sugereaza autorii sesizarii.

158. Prin Decizia nr. 71 din 9 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 539 din 25 mai 2021,
paragraful 30, sau Decizia nr. 758 din 9 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 43 din
14 ianuarie 2022, paragraful 17, Curtea a aratat, referindu-se la
modul concret de desemnare a membrilor completului, ca ,ori
de céate ori o lege nu reglementeaza o anumita procedura de
aducere la indeplinire a unei masuriffinalitati prevazute prin lege,
revine actului administrativ normativ sa o reglementeze, fara ca
un asemenea procedeu sa poata fi echivalat cu o adaugare la
lege. In situatia in care autoritatea administrativa emitenta a
stabilit o anumitd modalitate de desemnare a membrilor unor
completuri cu privire la care legea nu dispune nimic, (...) aceasta
are o marja de apreciere ce nu poate fi contestata din
perspectiva relatiei dintre un act de reglementare primar si unul
secundar”.

159. Aceste consideratii sunt pe deplin aplicabile si in ceea
ce priveste schimbarea componentei completurilor, in sensul ca
aceasta competentd revine, fara indoiala, colegiului de
conducere, care va tine seama de existenta criteriilor obiective
stabilite de Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e nefiind
necesar ca acestea sa fie prevazute in lege, ca act de
reglementare primara. De altfel, nu exista niciun temei legal care
sa sustina afirmatia autorilor sesizarii in sensul ca ar fi posibila
schimbarea discretionara a membrilor completurilor, ipotezele
in care este necesara inlocuirea acestora rezultédnd din situatii
obiective, generate de incidente procedurale precum
incompatibilitatea si abtinerea ori de intervenirea unor imprejurari
cum ar fi promovarea, pensionarea, pierderea calitatii de
magistrat prin demisie sau excludere din magistratura etc.

160. Totodata, prin Decizia nr. 470 din 8 iulie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1164 din
8 decembrie 2021, Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu
privire la sintagma ,,cu exceptia situatiilor in care judecéatorul nu
poate participa la judecata din motive obiective”, cuprinsa de art.
11 din Legea nr. 304/2004 care consacra principiul continuitatii,
criticata, cu acel prilej, pe considerentul ca ar fi lipsita de precizie
si ar genera ambiguitate, aplicare discretionara, subiectivism si
abuz. Curtea a constatat (paragraful 27 din decizia precitata) ca
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lipsa enumerarii, in cuprinsul legii, a acestor motive obiective nu
poate conduce la neconstitutionalitatea textului de lege criticat,
deoarece legiuitorul nici nu ar fi putut sa prevada, in mod
exhaustiv, aceste situatii obiective. Din acest motiv, dispozitiile
art. 52 alin. (1) teza finala din Legea nr. 303/2004 (similare celor
din legea criticata in speta) prevad ca schimbarea membrilor
completurilor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor
obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara a
instantelor judecatoresti.

161. Nu se poate retine nici sustinerea ca s-ar nesocoti
prevederile art. 126 alin. (4) din Constltut|e potrivit caruia
compunerea Inaltei Curti de Casatie Si Justltle Si regullle de
functionare a acesteia se stabilesc prin lege organica, intrucat
schimbarea membirilor unui complet de judecata din cadrul unei
sectii a instantei supreme nu pune in discutie compunerea
acesteia, care ramane nealterata, ci reprezinta o simpla
reconfigurare in interiorul structurilor deja reglementate prin lege.

162. In ceea ce priveste prevederile art. 36 alin. (3) si (8)
din lege, Curtea observa ca se critica lipsa unor criterii clare,
predictibile si obiective, contrar prevederilor art. 1 alin. (3)—(5) si
ale art. 124 din Constitutie, sustindndu-se ca formarea
completurilor de 5 judecatori pe baza criteriilor prevazute in
Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle este discutabila, pentru ca
poate genera desemnare arbitrara. Criteriile trebuie sa fie clare
si prevazute in lege. Un aspect atat de important al activitatii
judiciare nu ar trebui adoptat prin act administrativ normativ
inferior, ci prin lege. Se poate altera procesul desemnarii
membrilor completurilor de 5 judecatori cu scopul influentarii
actului de justitie, afectandu-se ideea de justitie impartiala,
infaptuita de judecatori in numele legii, cu aplicarea legii, iar nu
a unor regulamente.

163. Curtea constatd ca un rationament similar celui
dezvoltat la punctul precedent este valabil si in acest caz.
Absenta din cuprinsul legii a unor prevederi care sa precizeze
criteriile obiective in baza carora judecétori din cadrul sectiilor
civile si de contencios administrativ si fiscal sa fie desemnati in
completurile de 5 judecatori nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, atata vreme cat legea este cea care instituie
conditia esentialda pe care aceste criterii trebuie sa o
indeplineascd, si anume sa fie de naturd sa excluda
desemnarea arbitrara.

164. Este adevarat ca Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
este un act de reglementare secundara, act de executare a legii,
insd nu se poate sustine ca dispozitile criticate confera
autoritatii care aproba acest regulament o competentd de
legiferare cu privire la compunerea completurilor de 5 judecatori,
deoarece nu existd nicio prevedere constitutionald sau vreo
exigenta rezultatd din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care s& impuna ca
desemnarea membrilor completurilor sa se realizeze in mod
direct prin lege. In acest sens, sunt aplicabile mutatis mutandis
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 71 din 9
februarie 2021, citata la punctul anterior.

165. In ceea ce priveste prevederile art. 45 alin. (1) si (2)
din legea criticata, se sustine ca art. 45 alin. (2) din legea
criticata este Tn contradictie cu art. 45 alin. (1), incalcandu-se
prevederile art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie. Astfel,
completurile specializate ale curtilor de apel si ale instantelor din
circumscriptia lor se pot stabili, conform art. 45 alin. (1) din lege,
de catre presedintele instantelor, la propunerea colegiului de
conducere, dar in situatia in care constituirea unor completuri
specializate la curtile de apel si tribunale este impusa chiar prin
legea contestata, ele se infiinteaza prin hotaréare a sectiei pentru
judecatori din Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum
prevede art. 45 alin. (2) din lege. Se critica existenta a doua

solutii diferite pentru situatii similare, aratand ca, pentru
identitate de ratiune, ar trebui retinuta aceeasi solutie.

166. Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica formulata,
intrucat diferenta de reglementare este justificata de ratiunea
pentru care se infiinteaza, in cadrul sectiilor, completurile
specializate. Astfel, art. 45 alin. (1) din legea criticata are in
vedere situatia in care necesitatea constituirii unor astfel
completuri este determinata de complexitatea si numarul
cauzelor, asa cum prevede art. 39 alin. (2) din lege, care permite
crearea unor astfel de completuri specializate in cauze civile,
cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze de
contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, cauze civile izvorand din exploatarea
unei Tntreprinderi, insolventa, concurenta neloiala sau pentru
alte materii, cauze maritime si fluviale. Faptul ca, potrivit art. 45
alin. (1) din lege, aceste completuri specializate se infiinteaza
.,de presedintele instantei, la propunerea colegiului de
conducere al fiecarei instante” se justifica prin faptul ca acestia
sunt in masura sa aprecieze daca elementele mentionate,
respectiv complexitatea si numarului cauzelor, sunt de natura
sa justifice crearea unor completuri specializate.

167. In schimb, situatia este diferita atunci cand prin legi
speciale se impune, cu caracter obligatoriu, instituirea unor
completuri specializate, fiind justificat ca, de data aceasta,
crearea lor sa emane de la o autoritate superioara, urmand ca
infiintarea lor sa se realizeze prin hotérare a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
presedintelui instantei.

168. In ceea ce pnveste prevederile art. 58 alin. (4) si (5) din
lege, se critica faptul ca sistemul de repartizare aleatorie va fi
auditat extern doar sub aspect tehnic, nu si sub aspectul
posibilelor eludari ale sistemului prin interventie umana, ceea ce
face ca aceasta auditare sa nu isi poatéa atinge obiectivul exprimat
la alin. (5), adica identificarea si remedierea vulnerabilitatilor
sistemului inclusiv sub aspectul vicierii sau influentarii repartizarii
aleatorii. Se sustine ca se incalca altfel art. 124 alin. (2) din
Constitutie potrivit caruia justitia este impartiala si poate fi afectata
intreaga credibilitate a sistemului judiciar.

169. Curtea constatda ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate, in conditiile in care scopul auditului este
precizat chiar in art. 58 alin. (5) din lege si consta Tn identificarea
si remedierea vulnerabilitatilor sistemului inclusiv sub aspectul
vicierii sau al influentarii repartizarii aleatorii, fara ca textul legal
sa faca vreo distinctie, astfel ca pot fi avute in vedere inclusiv
vulnerabilitatile determinate de interventia factorului uman, care
ar putea vicia sau influenta repartizarea aleatorie a cauzelor.
Prin intermediul auditului de natura tehnica, prevederile de lege
criticate nu exclud, asadar, constatarea unor deficiente ale
sistemului informatic care sa permita astfel de actiuni umane,
urmand ca eventualele abateri concrete si punctuale de la
regula repartizarii aleatorii sa faca obiectul controlului efectuat
de Inspectia Judiciara, careia legea ii confera competente
explicite n acest sens.

170. In ceea ce priveste prevederile referitoare la detasarea
ofiterilor si agentilor de politie judiciara la parchete, se sustine ca
art. 70 si art. 159 din lege sunt contrare art. 1 alin. (3) si (5),
art. 131 alin. (1) si (3), precum si art. 148 din Constitutie.

171. In acest sens, se aratd ca, potrivit art. 70 alin. (5) din
legea criticatd, organizarea si functionarea politiei judiciare se
stabilesc prin lege speciala. Aceasta lege speciala nu exista nici
in stadiul de proiect. Se sustine ca reglementarea este de natura
sa anihileze capacitatea deja redusa a procurorilor de a efectua
o ancheta efectiva si eficienta in cauzele complexe, cu grad
mare de dificultate si importanta. Tn acest fel sunt afectate
anchetele sub coordonarea si supravegherea procurorilor de la
parchetele de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, curtile
de apel, tribunalele si judecatorii.
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172. Cu privire la art. 159 din lege, se sustine ca organizarea
politiei judiciare prin ordin comun al procurorului general si al
ministrului  afacerilor interne este  neconstitutional3,
nepredictibila, lasatd la indeméana unui politician. Situatia
aceasta se intinde pana la adoptarea la o data incerta a unei
legi speciale. Or, activitatea politiei judiciare este extrem de
importanta, de interes public, pentru ca poate viza afectarea
unor drepturi si libertati fundamentale si, de aceea, este
important ca aceasta activitate sa fie reglementata prin act
normativ de nivel superior, adica prin lege. Se arata ca, drept
urmare a ordinului comun al procurorului general si al ministrului
afacerilor interne, ministrul afacerilor interne poate influenta
major, dupa interesele sale politice, activitatea politiei judiciare,
ceea ce este absolut inadmisibil intr-un stat de drept. Astfel este
afectat si rolul Ministerului Public in apararea ordinii de drept,
iar conducerea si supravegherea de catre procurori a activitatii
de cercetare penala a politiei judiciare nu se vor mai realiza in
temeiul legii, cum impune Constitutia, ci in temeiul unui ordin
comun, la dispozitia unui om politic.

173. Curtea constata ca nu este intemeiata critica de
neconstitutionalitate, intrucat autorii sesizarii pornesc de la o
premisa eronata, centrandu-si sustinerile pe
neconstitutionalitatea organizarii politiei judiciare prin ordin
comun al procurorului general si al ministrului afacerilor interne,
desi prevederile de lege criticate au in vedere doar
reglementarea masurilor de cooperare pentru desemnarea
ofiterilor si agentilor de politie judiciara in vederea desfasurarii
activitatilor de cercetare penala (este vorba despre cooperarea
celor doua institutii |mpI|cate respectlv Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatle si Justitie si Ministerul Afacerilor Interne).

174. Nu se pune in d|scut|e asadar organizarea in sine a
politiei judiciare, care sa fie imperios necesar sa se realizeze
prin lege adoptata de Parlament, ci doar colaborarea dintre
institutiile mentionate in vederea desemnarii ofiterilor si agentilor
de politie judiciara pentru desfasurarea cercetarii penale, n
cadrul Ministerului Public, astfel ca solutia aleasa de legiuitor, a
reglementarii prin ordin comun, nu este de naturda sa
nesocoteasca dispozitile constitutionale invocate de autorii
sesizarii.

175. In acest context, Curtea retine ca, in prezent, este in
vigoare Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 305 din 24 aprilie 2014, care detaliaza modalitatea
de constituire a politiei judiciare, conditiile in care ofiterii si
agentii de politie pot fi desemnati in politia judiciara si felul in
care acestia Tsi desfasoara activitatea.

176. Sustinerea in sensul ca organizarea unei politii judiciare
in cadrul Ministerului Public ar reprezenta solutia apta sa
raspunda necesitatilor de eficienta si impartialitate a infaptuirii
justitiei in etapa urmaririi penale, precum si celelalte referitoare
la necesitatea degrevarii imediate a politistilor judiciari de orice
atributii care nu privesc activitatea de cercetare penald sau la
faptul ca evaluarea profesionala a acestor lucratori de politie
judiciara ar trebui sa fie in competenta parchetelor care exercita
coordonarea, controlul si conducerea activitatilor de cercetare
penala reprezinta chestiuni de optiune legislativa, exprimand
conceptia autorilor sesizarii asupra problematicii analizate.

177. In ceea ce priveste prevederile art. 68 alin. (3) si (4)
din lege, se sustine, in esenta, ca posibilitatea procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si a procurilor sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism de a infirma motivat toate masurile si
solutiile adoptate de procurorii din subordine, de la orice palier
al parchetelor, reprezinta o incalcare evidenta a independentei
acestora, putand afecta totodata caracterul efectiv al anchetelor,
strangerea probelor si celeritatea procedurilor.

_ 178. Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica formulata.
In legea supusa in cauza de fata controlului de constitutionalitate
se precizeaza, la art. 68 alin. (2), ca procurorul poate contesta
la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,

in cadrul procedurii de aparare a independentei si impartialitatii
procurorilor, masura dispusa de procurorul ierarhic superior,
astfel ca interventia procurorului ierarhic superior, in orice
forma, in efectuarea si supravegherea urmaririi penale sau
in adoptarea solutiei poate fi cenzurata de autoritatea cea mai
inaltd, Tnzestratd cu atributii privitoare la garantarea si
asigurarea independentei justitiei.

179. Afirmatia autorilor sesizarii in sensul ca legea criticata
intentioneaza sa creeze mecanisme de control politic asupra
dosarelor penale, avand in vedere c& procurorul general al
Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
procurorii sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sunt numiti politic reprezintd o simpla apreciere de
ordin personal, fara suport in realitate, iar sustinerea ca
remediile existente in prezent sunt suficiente si elimina
posibilitatea ca un singur om, numit politic, sa intervina in
dosarele instrumentate de toti procurorii tine de optiunea
legislativa pe care autorii sesizarii o considera mai adecvata,
nepunand probleme de constitutionalitate.

180. In ceea ce priveste prevederile art. 93 din lege, se
sustine ca acestea afecteaza independenta si activitatea
Directiei Nationale Anticoruptie, intrucéat se elimina prevederea
din legislatia in vigoare potrivit careia Directia Nationala
Anticoruptie este independentd in raport cu instantele
judecatoresti si cu parchetele de pe 1anga acestea, precum si in
relatiile cu celelalte autoritati publice, fiind inlaturata, totodata, si
independenta de natura financiara pe care aceste structuri ar
trebui sa o aiba. Se mai sustine ca prin legea supusa controlului
de constitutionalitate s-ar fi putut corecta problemele generate
de Legea nr. 49/2022 prin care a fost desfiintata formal Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie (SIlJ), probleme
semnalate prin avizul Comisiei de la Venetia nr. 1.079/21 martie
2022, emis ulterior adoptarii legii mentionate. Autorii sesizarii se
refera in primul rand la afectarea nejustificata a competentei
Directiei Nationale Anticoruptie prin preluarea competentei de
anchetare a magistratilor si atribuirea ei unor procurori ,anume
desemnati”.

181. Curtea constata ca nici aceste critici nu pot fi retinute.
Retine, in acest sens, ca, legea criticatéd precizeaza in mod
explicit, in art. 66 alin. (4), faptul ca ,parchetele sunt
independente in relatiile cu instantele judecéatoresti, precum si
cu celelalte autoritati publice”. Aceasta prevedere este in mod
evident valabila si in ceea ce priveste Directia Nationala
Antlcoruptle care, potrlwt art. 93 alin. (1)d|n lege, functloneaza
in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatle Si
Justitie, ca structurd autonoma, cu personalitate Jur|d|ca
specializata in combaterea infractiunilor de coruptie. Mai mult,
sustinerile autorilor sunt combatute chiar de prevederea
cuprinsa in articolul la care autorii sesizarii fac referire. Astfel,
art. 93 alin. (1) teza a doua statueaza ca Directia Nationala
Anticoruptie ,se bucurd de independentd operationald si
functionala”.

182. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
analizat problematica statutului procurorului, inclusiv din
perspectiva antamata de autorii sesizarii. Astfel, Curtea a
constatat ca statutul procurorului este determinat de dispozitiile
art. 132 din Constitutie, care stabilesc ca procurorii isi
desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei. Din acest text constitutional rezulta, fara dubiu, o
legatura a Ministerului Public cu puterea executiva. Curtea a
observat ca Ministerul Public face parte, potrivit Constitutiei, din
,autoritatea judecatoreasca”. Totusi, el reprezinta o mag|stratura
speciald, care nu indeplineste atrlbutu de natura jurisdictionala
(Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicaté Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 22 octombrie 1996, sau Decizia
nr. 259 din 24 septembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 770 din 23 octombrie 2002).

183. Si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat
ca, in Romania, procurorii, actionand in calitate de reprezentanti
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ai Ministerului Public, subordonati, mai intéi, procurorului
general, apoi ministrului justitiei, nu Tndeplinesc conditia de
independenta in raport cu puterea executiva; or, independenta
fatd de executiv este inclusa printre garantiile pe care le
presupune notiunea de ,magistrat”, in sensul art. 5 paragraful 3
din Conventie. In consecinta, Curtea a constatat ca procurorii
nu pot invoca o pozitie de independenta, asemenea
judecatorilor, din moment ce activitatea acestora se desfasoara
sub control ierarhic si sub autoritatea ministrului justitiei.

184. Curtea a mai constatat ca, in temeiul Constitutiei si al
Legii nr. 304/2004, procurorii din fiecare parchet sunt
subordonati  conducatorului  parchetului respectiv, iar
conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie;
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in
conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine; solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat
de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale sau netemeinice, iar lucrarile repartizate unui procuror
pot fi trecute altui procuror.

185. Totodata, Curtea a retinut ca procurorii nu pot invoca o
pozitie de independentd, asemenea judecatorilor, din moment
ce activitatea acestora se desfasoara sub control ierarhic si sub
autoritatea ministrului justitiei (Decizia nr. 358 din 30 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
7 iunie 2018, paragraful 89). Prin urmare, avand in vedere ca
procurorul nu este independent in structura Ministerului Public,
ci subordonat ierarhic, Curtea a retinut ca nu se pot reglementa
garantii aferente impartialitatii obiective care ar afecta in
substanta sa conceptul constitutional de control ierarhic.

186. Referitor la problematica infiintarii Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie (SIlJ), Curtea
Constitutionala a apreciat, prin Decizia nr. 137 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295
din 17 aprilie 2019, ca tine de competenta exclusiva a statului
roman stabilirea modului de organizare, functionare si delimitare
a competentelor intre diferitele structuri ale organelor de
urmarire penala.

187. Tot astfel, prin Decizia nr. 88 din 9 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
11 martie 2022, Curtea Constitutionala a constatat ca Legea
privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala (devenita Legea nr. 49/2022), prin
care s-au abrogat expres dispozitile de lege referitoare la
infiintarea SIlJ, este constitutionala, intrucat optiunea
legiuitorului de a infiinta sau desfiinta diverse structuri de
parchet corespunde competentei sale constitutionale de
legiferare in domeniul sistemului judiciar.

188. Tn ceea ce priveste prevederile art. 115 alin. (1) din
lege, sunt criticate intrucat conducerea Institutului National al
Magistraturii nu mai este realizata de Colegiul st||nt|f|c ci de
directorul Institutului National al Maglstraturu Tn felul acesta,
rolul Institutului National al Magistraturii si, mai ales, al Consiliului
stiintific este slabit, toatd puterea decizionald concentrandu-se
in mana unui singur om. Se mai critica faptul ca Institutul
National al Magistraturii este eliminat complet din procedura de
promovare a judecatorilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau din procedura de selectie a inspectorilor Jud|C|ar| De
asemenea, alte concursuri nu se vor mai organiza de Consiliul
Superior al Magistraturii prin Institutul National al Magistraturii,
ci se vor organiza direct de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, care va putea solicita sprijinul Institutului National
al Magistraturii doar daca va dori. Nici componenta unor comisii
de concurs nu mai este desemnata de céatre Consiliul stiintific al
Institutului National al Magistraturii, ci de catre Consiliul Superior
al Magistraturii. Asadar, Consiliul Superior al Magistraturii isi
intareste puterea asupra Institutului National al Magistraturii.

189. Curtea constata ca toate sustinerile autorilor sesizarii
referitoare la modul de conducere a Institutului National al
Magistraturii, precum si la raporturile dintre acesta si Consiliul
Superior al Magistraturii prin prisma importantei unuia sau a
celuilalt in procedura organizarii diverselor concursuri in cadrul
profesiei de magistrat nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci simple aprecieri cu privire la solutia
legislativa aleasa de legiuitor si nemultumiri legate de eficienta
in viitor a acesteia.

190. In ceea ce priveste prevederile art. 150 din lege, se
arata ca functia de asistent al judecatorului nu are niciun fel de
statut legal. Intrucat asistentul judecatorului are rolul de a-l
sprijini pe judecator Tn indeplinirea de catre acesta a atributiilor
sale judiciare, desfasuradndu-si activitatea sub indrumarea si
supravegherea judecatorului, se sustine ca prezenta sa in
preajma judecatorului nu poate fi Iasata la voia intamplarii, fiind
necesar un statut riguros, reglementat prin lege.

191. Curtea constata ca prevederile de lege criticate se
rezuma la a introduce in legislatie o noua profesie juridica,
precizand ca reglementarea detaliatd a acesteia urmeaza sa se
realizeze printr-o lege speciala. Sustinerile autorilor sesizarii nu
argumenteaza un posibil viciu de neconstitutionalitate, ci se
constituie intr-o simpla remarca referitoare la caracterul generic
si enuntiativ al textului de lege citat. Curtea observa inséa ca nu
se poate desprinde din continutul acestora vreo nesocotire a
dispozitiilor constitutionale referitoare la caracterul de stat de
drept al statului roméan ori a celor care dispun cu privire la
infaptuirea justitiei.

192. Pentru considerentele aratate, Th temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de 57 de deputati si constata ca Legea privind
organizarea judiciara, in ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 13, art. 15 alin. (1), art. 21 alin. (6), art. 28, art. 30 alin. (1), (3)
si (5), art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 34 alin. (3), art. 36 alin. (3) si (8), art. 45 alin. (1), (2) si (4), art. 54 alin. (2) si (5), art. 57,
art. 58 alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4), art. 70, art. 82 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 90 alin. (2) si alin. (3) teza a doua,
art. 93, art. 97 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 107 alin. (2), art. 115 alin. (1), art. 150 si art. 159 din aceasta sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.523
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind organizarea judiciara, obiectie formulata de 38 de
deputati.

2. Cu Adresa nr. 2/9009 din 20 octombrie 2022, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata de 38 de deputati referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind organizarea judiciara,
adoptata de Senat, in calitate de Camera decizional3, la data
de 17 octombrie 2022, sesizare intitulatd de autorii acesteia
,Cerere de extindere din oficiu a controlului de constitutionalitate
determinat de obiectiile de neconstitutionalitate formulate”.

3. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulaté in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.485 din 20 octombrie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.348A/2022.

4. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
sesizarii invoca doar critici de neconstitutionalitate extrinseca,
referitoare la procedura de adoptare a Legii privind organizarea
judiciara. Astfel, se sustine ca prin modul de desfasurare a
sedintei plenului Senatului din 17 octombrie 2022 si de adoptare
a legii au fost incalcate flagrant garantiile constitutionale privind
procedura de adoptare a legilor, asa cum sunt prevazute in art. 74
alin. (1) din Constitutie, in ceea ce priveste dreptul la dezbatere,
dreptul de sustinere de amendamente si principiul ,majoritatea
decide, opozitia se exprima”, respectiv in art. 76 alin. (1) si (3) din
Constitutie, sub aspectul adoptarii legii intr-o procedura de urgenta
ad-hoc neprevazuta de Regulamentul Senatului.

5. De asemenea, se sustine ca au fost incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
suprematia Constitutiei, ale art. 2 in ceea ce priveste substituirea
Biroului permanent organului reprezentativ care exercita legitim
suveranitatea nationala, ale art. 8 referitor la pluralismul politic,
precum si ale art. 64 alin. (1), potrivit caruia organizarea si
functionarea Senatului se stabilesc doar prin regulament
propriu, nu prin acte ale structurilor componente.

6. Astfel, din coroborarea prevederilor art. 64 alin. (1) si ale
art. 76 alin. (3) din Constitutie, rezulta ca o lege organica aflata
intr-o procedura de urgenta nu poate fi adoptata decéat in
conditiile prevazute expres si detaliat in Regulamentul
Senatului. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, Tn
vederea adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat, din
punctul de vedere al organizarii procedurii de lucru, Parlamentul
trebuie s& dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele
Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 51,
sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022). Cu alte cuvinte, supletea,
celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare
se realizeaza cu respectarea exigentelor procedurale stabilite
prin Constitutie. Marja larga de apreciere a organelor de lucru

ale Parlamentului nu poate depasi insa cadrul constitutional
existent.

7. Cadrul regulamentar de adoptare a legilor aflate in
procedura de urgenta este prevazut Tn art. 89 alin. (2), art. 94,
113—118 si altele din Regulamentul Senatului. Desfasurarea
sedintelor Senatului, respectiv procedura de vot in cazul adoptarii
legilor organice in procedura de urgentd sunt reglementate
detaliat in art. 122—148 din Regulamentul Senatului. Relevante
sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate formulate sunt
prevederile referitoare la dezbaterea pe articole a proiectului
legislativ, dezbaterea amendamentelor si supunerea acestora la
vot Tn mod distinct, respectiv la votul final asupra proiectului
rezultat din dezbaterea pe articole.

8. Or, legea care face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate
a fost adoptata intr-o procedura ad-hoc, neprevazuta de
Regulamentul Senatului, stabilita de catre Biroul permanent,
care si-a arogat astfel competente de legiferare care
constitutional sunt rezervate doar Senatului. In acest sens,
autorii sesizarii precizeaza ca stabilirea procedurii de
desfasurare a sedintei din 17 octombrie 2022 prin Hotararea
nr. 27 din 19 septembrie 2022, ca fiind in sistem ,hibrid”, avand
drept consecinta limitarea procesului democratic al dezbaterii
parlamentare, nu este o simpla problema de aplicare sau
interpretare a Regulamentului Senatului, care nu ar fi supusa
controlului Curtii Constitutionale. Astfel, prin emiterea acestei
hotarari, Biroul permanent s-a substituit Senatului, singurul care,
potrivit art. 64 alin. (1) din Constitutie, isi poate stabili
organizarea si functionarea prin regulament, si, in acelasi timp,
a condus la exercitarea suveranitatii nationale in nume propriu
de catre un grup de 13 persoane, membri ai acestei structuri
parlamentare, contrar prevederilor art. 2 alin. (2) din Constitutie.
Astfel, art. 111 din Regulamentul Senatului reglementeaza
procedura legislativa aplicabila in situatii exceptionale, care, la
randul ei, este o procedura exceptionala, pusa in practica in caz
de epidemii, pandemii, fenomene naturale extreme, cutremure,
acte de terorism si alte situatii care fac imposibila prezenta
parlamentarilor la sediul Senatului. In aceste situatii
exceptionale, declarate ca atare de Biroul permanent, ,sedinfele
plenului Senatului se vor desfasura prin mijloace electronice,
printr-o procedura care va fi stabilita prin hotarére a Biroului
permanent al Senatului”. Rezulta ca in art. 111 din regulamentul
mentionat s-a prevazut procedura legislativa propriu-zisa, iar
prin art. 136 din acelasi regulament s-a reglementat exclusiv
procedura de desfasurare a sedintei prin mijloace electronice,
adica s-au stabilit aspectele tehnice presupuse de situatia
exceptionald, care urmeaza sa fie stabilite de Biroul permanent.
Totodata, potrivit art. 137 din Regulamentul Senatului, procedura
prevazuta la art. 136 alin. (1) se poate aplica si in alte situatii,
pentru o perioada limitata, stabilita prin hotararea Biroului
permanent al Senatului si adoptata cu acordul prealabil al
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.

9. Dupa cum se observa, in alte situatii decat cele
exceptionale, Biroul permanent al Senatului poate stabili, potrivit
art. 137 din Regulamentul Senatului, ca sedinta sa se
desfasoare prin mijloace electronice, acestei sedinte fiindu-i
aplicate doar procedurile tehnice adoptate de Biroul permanent
potrivit art. 136, iar nicidecum si procedura legislativa propriu-
zisa exceptionald, prevazuta la art. 111 din acelasi regulament.
Astfel, ceea ce s-a delegat, prin regulamentul amintit, catre Biroul
permanent este exclusiv posibilitatea de a stabili normele
tehnice legate de desfasurarea sedintelor prin mijloace
electronice, la distanta, respectiv chestiuni care tin de mijlocul
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electronic folosit, solutia informatica etc., iar nicidecum
procedura propriu-zisa de legiferare, care, potrivit art. 64 alin. (1)
din Constitutie, nu poate fi reglementatda decat prin
Regulamentul Senatului, votat cu majoritatea prevazuta de
art. 76 alin. (1) din Constitutie.

10. De altfel, asupra tuturor acestor aspecte Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, in sensul aratat, chiar cand a
verificat constitutionalitatea Hotararii nr. 16/2020 pentru
completarea Regulamentului Senatului. Astfel, prin Decizia
nr. 156 din 6 mai 2020, Curtea Constitutionala a stabilit ca
.delegarea dispusa prin textul regulamentului nu priveste
elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, ci
aspecte tehnice ce tin de modul de desfasurare a sedintelor
comisiilor permanente sau a sedintelor de plen”, aratand, in
acelasi timp, ca prin aceasta delegare nu se incalca principiul
constitutional al pluralismului politic prevazut de art. 8 din
Constitutie, decat in masura in care Biroul permanent va actiona
cu incélcarea normelor de loialitate constitutionala si, prin actul
adoptat, va afecta elementele fundamentale ale dezbaterii
parlamentare generic exprimate in principiul ,opozitia se
exprima, iar majoritatea decide”, prezuméand ca orice entitate,
inclusiv Biroul permanent, va actiona cu respectarea normelor
de loialitate constitutionala, astfel cd nu va depasi limitele
delegarii acordate si nu va adopta acte neconstitutionale.

11. Or, prezumtia de comportament loial constitutional a fost
incalcata in mod flagrant de catre Biroul permanent atunci cand
prin Hotararea nr. 37 din 19 septembrie 2022 a prevazut ca
procedura de legiferare pentru sedinta din 17 octombrie 2022
va fi aceea prevazuta la anexa nr. 1 la Hotararea Biroului
permanent nr. 19/2022, precum si atunci cand prin aceasta
ultima hotarare a reglementat o procedura de legiferare
neprevazuta si nereglementata de Regulamentul Senatului
(sistem mixt de prezenta, fizic si online) si a extins procedura
exceptionala de legiferare aratata la art. 111 si la alte situatii
decét cele exceptionale mentionate explicit in art. 136, depasind
astfel limitele delegarii.

12. Respectarea dispozitiilor art. 75 si ale art. 76 alin. (3) din
Constitutie reprezintd fundamentul dezbaterilor democratice din
Parlament, care, prin substratul lor de valoare, presupun un
schimb de idei intre cei ce exercitd suveranitatea nationala.
Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz
de competenta, fara a respecta prevederile constitutionale
exprese in acest sens, denota o atingere adusa insesi unei
valori fundamentale a statului, si anume caracterului sau
democratic. Dezbaterile parlamentare in forma lor
comuna/generala sunt in mod intrinsec legate de democratie,
astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie sa fie realizata
numai Tn conditile si limitele stabilite prin Constitutie.
Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul
normei juridice ntr-o situatie de perpetua insecuritate juridica.

13. Asadar, desi la o prima vedere pare ca Senatul nu a
respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate,
consecintele pe care aceasta neregularitate le implica sunt
grave, afectand ideea de democratie si de securitate juridica in
substanta lor. Totodatd, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, in
domeniul dreptului parlamentar, principala consecinta a naturii
elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o
constituie principiul pe care doctrina |-a consacrat in mod
sugestiv, ,majoritatea decide, opozitia se exprima”. Regula
majoritatii implica, in mod necesar, in cadrul procedurilor
parlamentare, evitarea oricaror mijloace care ar conduce la o
manifestare abuziva din partea majoritatii sau a oricaror mijloace
obstructioniste care ar avea drept scop impiedicarea
desfasurarii normale a procedurii parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018). Or, principiul
,majoritatea decide, opozitia se exprimad” implica, in mod
necesar, un echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiei
minoritatii politice cu privire la o anumita problema si evitarea
folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii, pe de-o
parte, a confruntarii politice din Parlament, deci a caracterului
contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a indeplinirii de

catre acesta a competentelor sale constitutionale si legale. Cu
alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul majoritatii, fie
ca provin din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina de la exercitarea
abuziva a drepturilor procedurale si sé respecte o regula de
proportionalitate, de natura sa asigure adoptarea deciziilor ca
urmare a unei dezbateri publice prealabile. Atat in procesul
legislativ, cat si in activitatea de control parlamentar asupra
Guvernului sau in realizarea celorlalte atributii constitutionale,
parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt, potrivit prevederilor
art. 69 alin. (1) din Legea fundamentala, ,in serviciul poporului”.
Dezbaterea parlamentara a problemelor importante ale natiunii
trebuie sa asigure respectarea valorilor supreme consacrate de
Legea fundamental&, precum statul de drept, pluralismul politic i
democratia constitutionald. Acesta este motivul pentru care
Curtea Constitutionald a considerat ca sunt necesare exercitarea
cu buné-credinta a drepturilor si a obligatiilor constitutionale atat
de catre majoritatea, cat si de minoritatea parlamentara, precum
si cultivarea unei conduite a dialogului politic, care sa nu excluda
aprioric consensul, chiar daca motivatiile sunt diferite, atunci cand
miza este interesul major al natiunii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012).

14. Tot astfel, prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020, Curtea
Constitutionald a aratat ca atributia Biroului permanent de a
stabili procedura tehnica de desfasurare a sedintelor in sistem
electronic nu vizeaza exercitarea suveranitatii nationale sau
exercitarea suveranitatii in nume propriu de catre un grup,
constituit Tn Biroul permanent al unei Camere, decét in masura
in care acesta se limiteaza la luarea acestei decizii ca fiind o
masura tehnica si urgenta ce asigura continuitatea functionarii
Parlamentului, premisa necesara exercitarii suveranitatii nationale
de catre Parlament. Cum Biroul permanent a stabilit o procedura
propriu-zisa de legiferare, cu caracter exceptional, cu limitarea
dezbaterii parlamentare, contrar prevederilor art. 64 alin. (1) si ale
art. 76 din Constitutie si prevederilor Regulamentului Senatului,
acesta s-a comportat practic ca insusi Senatul, exercitand astfel
in nume propriu suveranitatea nationala, contrar art. 2 din
Constitutie potrivit caruia suveranitatea se exercita doar prin
organele reprezentative constituite prin alegeri. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, art. 74 din Constitutie privind
initiativa legislativa acopera si dreptul de a depune, de a dezbate
si de a sustine amendamente de catre senatori si deputati
(Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, paragraful 37, sau Decizia
nr. 137 din 20 martie 2018, paragraful 46). Prin Decizia nr. 156
din 6 mai 2020, Curtea Constitutionald a stabilit ca procedura
de desfasurare a sedintei prin mijloace electronice reprezinta,
astfel cum s-a aratat, un set de masuri cu caracter organizatoric,
care nu vizeaza dreptul senatorilor de a depune amendamente,
drept intrinsec legat de mandatul de putere publica cu care
acestia sunt investiti. In realitate insa, intrucét Biroul permanent
a reglementat la fel ca pentru situatii exceptionale chiar
elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, dreptul
senatorilor de a sustine amendamentele si de a vota asupra lor
potrivit procedurii de adoptare a legilor in regim de urgenta a
fost anulat, fiind astfel incalcata si aceasta componenta a art. 74
alin. (1) din Constitutie.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra acesteia.

16. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
punctul sau de vedere, prin Adresa nr. 2.776 din 1 noiembrie
2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.749 din
2 noiembrie 2022, prin care apreciaza, in esenta, ca obiectia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece nu a fost
formulata de un numar de cel putin 50 de deputati sau 25 de
senatori, ci de 38 de deputati. Astfel, din perspectiva exigentelor
constitutionale prevazute de art. 146 lit. a) teza intai, in ceea ce
priveste titularul dreptului de sesizare, obiectia de
neconstitutionalitate formulata este inadmisibila.

17. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere, prin Adresa nr. 2/9448
din 1 noiembrie 2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
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nr. 7.729 din aceeasi data, prin care apreciaza, in esenta, ca
obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila, din
perspectiva exigentelor constitutionale prevazute de art. 146
lit. a) teza intdi, In ceea ce priveste titularul dreptului de
sesizare. Astfel, sesizarea nu a fost formulatd de un numar de
cel putin 50 de deputati sau 25 de senatori, ci, dupa cum rezulta
din documentul intitulat ,Tabel cu semnatarii sesizérii de
neconstitutionalitate”, atasat sesizarii, aceasta a fost semnata
de 38 de deputati, obiectia de neconstitutionalitate formulata
fiind, astfel, inadmisibila.

18. Guvernul a comunicat Curtii Constitutionale punctul sau
de vedere, prin Adresa nr. 5/7.802/2022, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.805 din 3 noiembrie 2022, prin care
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
nefiind indeplinita conditia de admisibilitate referitoare la titularul
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

19. La dosar, 2 persoane fizice, in calitate de cetateni, au depus
memorii amicus curiae prin care sustin neconstitutionalitatea Legii
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind organizarea judiciara, adoptata de Senat, in
calitate de Camera decizionala, la data de 17 octombrie 2022.

21. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca legea criticata contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit caruia ,in Roménia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 2 privind
suveranitatea, ale art. 8 privind pluralismul politic, ale art. 64 alin. (1)
privind stabilirea prin regulament a organizarii si functionarii
Camerelor Parlamentului, ale art. 74 alin. (1) privind initiativa
legislativa, ale art. 75 privind sesizarea Camerelor si ale art. 76
privind adoptarea legilor si a hotaréarilor.

22. Referitor la actul de sesizare, Curtea retine ca, in
prezentul dosar, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curtii Constitutionale, prin Adresa nr. 2/9009 din
20 octombrie 2022, sesizarea formulatd de 38 de deputati
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind organizarea
judiciara, adoptata de Senat, in calitate de Camera decizional3,
la data de 17 octombrie 2022, sesizare intitulatd de autorii
acesteia ,Cerere de extindere din oficiu a controlului de
constitutionalitate determinat de obiectiile de
neconstitutionalitate formulate”. Avand in vedere ca temeiul
invocat de autorii sesizarii 1l reprezinta art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care consacra
controlul de constitutionalitate a priori, Curtea constata ca

sesizarea celor 38 de deputati, care formeaza obiectul
prezentului dosar, este distincta de sesizarea celor 57 de
deputati, sesizare privind tot neconstitutionalitatea Legii privind
organizarea judiciara, trimisa la Curtea Constitutionala de
secretarul general al Camerei Deputatilor cu Adresa nr. 2/9011
din 20 octombrie 2022 si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.347A/2022.

23. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. @) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, trebuie realizata sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze
instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

24. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd ca obiectia de neconstitutionalitate care formeaza
obiectul Dosarului nr. 2.348A/2022 a fost formulata de un numar
de 38 de deputati. Or, potrivit art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor, nainte de promulgarea acestora, ,/a
sesizarea Presedintelui Romdéniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori”. Astfel, Curtea observa
ca dispozitiile constitutionale enumera expres si limitativ titularii
dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori. Prin urmare, in cazul
de fata, intrucat sesizarea Curtii Constitutionale asupra
neconstitutionalitatii Legii privind organizarea judiciara, lege
nepromulgata, s-a facut de catre 38 de deputati, iar nu de catre
cel putin 50 de deputati, asa cum prevede expres Constitutia,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate nu
indeplineste conditia de admisibilitate prevazuta de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie, referitor la titularii dreptului de a sesiza
Curtea Constitutionala (a se vedea in acelasi sens Decizia
nr. 247 din 4 mai 2022, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 31 mai 2022).

25. Astfel, constatarea neindeplinirii conditiei de admisibilitate
referitoare la titularii sesizarii Curtii Constitutionale are efecte
dirimante asupra obiectiei de neconstitutionalitate, facand inutila
analiza celorlalte conditii de admisibilitate a acesteia.

26. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind organizarea judiciara, obiectie formulata de

38 de deputati.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 524
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, in
ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 8 alin. (3), art. 14 alin. (3) si (4), art. 22 alin. (3), art. 27
alin. (2), art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 40, art. 41, art. 49 alin. (5) si alin. (7)—(9), art. 51 alin. (3),
art. 53 alin. (2), art. 57 alin. (4) si (6) si ale art. 59 alin. (3) din aceasta

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii,
obiectie formulata de 57 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.486 din 20 octombrie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2349A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii invoca critici de neconstitutionalitate extrinseca, precum
si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
sustine ca legea supusa controlului de constitutionalitate a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5), ale art. 69
alin. (2), ale art. 75, ale art. 76 alin. (3) si ale art. 148 din
Constitutie.

5. Astfel, conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
raportul va fi difuzat deputatilor, respectiv senatorilor, cu cel putin
3 zile Tnainte de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de
lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei respective.
Intrucat statul de drept se intemeiazd pe domnia legii,
respectarea normelor legale reprezinta o obligatie care incumba
tuturor cetatenilor romani, precum si tuturor autoritatilor publice.
Activitatea autoritétii legiuitoare este, de asemenea, subsumata
obligatiei expuse mai sus, fiind reglementata prin regulamentele
proprii de organizare si functionare. Respectarea dispozitiilor
regulamentare este fundamentalad pentru buna desfasurare a
activitatii de legiferare in Romania. Orice lege trebuie adoptata
in conditii de deplina transparenta, prin vointa politica exprimata
conform propriei constiinte a fiecarui membru al corpului
legiuitor, dupa studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii
parlamentare. Pentru formarea vointei politice a fiecarui membru
al Parlamentului, Regulamentul Camerei Deputatilor si
Regulamentul Senatului prevad un termen de 3 zile de la data
la care comisia de specialitate avizeaza prin raport legea pana
la dezbaterea acesteia in sedinta Camerei Deputatilor sau a
Senatului.

6. Aceste dispozitii imperative au fost incélcate cu privire la
legea supusa controlului de constitutionalitate, deoarece
aceasta a fost avizata de comisia speciala raportoare in data de
17 octombrie 2022 si Tn aceeasi zi a fost dezbatuta si aprobata
in sedinta Senatului. Aplicarea procedurii de dezbatere in

sedinta Senatului in privinta Legii privind Consiliul Superior al
Magistraturii (PI-x nr. 442/2022) in aceeasi zi in care a fost
avizata prin raport de comisia speciala constituie o incalcare a
Constitutiei, deoarece senatorii care nu au fost membri ai
acestei comisii nu au avut posibilitatea de a-si forma opinia
asupra propunerii legislative adoptate cu amendamente, de
comisia speciala, aflandu-se in situatia de a exercita un mandat
imperativ, dand curs strict indicatiei partidelor din coalitia de
guvernare. Termenul de 3 zile este imperativ, indiferent daca este
aplicata procedura ordinara de dezbatere sau procedura de
urgenta.

7. Totodata, se sustine ca legea dedusa controlului de
constitutionalitate contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 75, ale art. 76 alin. (3) si ale art. 148 din Constitutie in
ceea ce priveste desfasurarea procedurii parlamentare de
adoptare a legilor. Astfel, adoptarea celor trei noi legi ale justitiei —
Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea privind
organizarea judiciara si Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii — a fost asumata de Guvernul Romaniei in primul
rand pentru a corecta acele modificari nocive realizate in anul
2018, pentru a pune in acord legile cu practica recenta a Curtii
Constitutionale, dar si pentru a aduce legislatiei imbunatatiri
care sa permita Tndeplinirea tuturor obiectivelor de referinta
stabilite Tn cadrul Mecanismului de cooperare si verificare
(MCV). Prima forma a proiectelor a fost pusa in dezbatere
publica in luna septembrie 2020, apoi a fost trimisa in procedura
de avizare de catre Ministerul Justitiei la sfarsitul lunii martie
2021. Aceasta forma a primit o caracterizare favorabila din
partea Comisiei Europene in Raportul MCV din iunie 2021. Din
pricina blocajului politic, Guvernul instalat in noiembrie 2021 a
reluat procedura, iar in luna iunie 2022 a facut publice proiectele
intr-o variantd modificata, despre care ministrul justitiei a afirmat
cé este agreatd cu Comisia Europeand. In august 2022,
Guvernul a aprobat cele trei proiecte cu multe modificari fata de
varianta din iunie si le-a trimis in Parlament spre dezbatere si
adoptare intr-o procedura de urgenta, acestea fiind inregistrate
la Parlament Tn prima zi a noii sesiuni parlamentare, la
1 septembrie 2022. Cele trei legi ale justitiei au fost adoptate
foarte rapid de Camera Deputatilor (20 septembrie,
27 septembrie si 4 octombrie), in conditiile in care legile cuprind
mai mult de 550 de articole plus anexele, iar opozitia a cerut in
mod justificat mai mult timp pentru dezbateri. In acest interval de
timp, o chestiune importanta care era reglementata de Legea
privind organizarea judiciara, si anume existenta Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie (S/IJ), a fost transata de
Parlament prin adoptarea Legii nr. 49/2022, prin care s-a
desfiintat in mod formal SIlJ, lege care a fost, la randul ei,
adoptata intr-o procedura de urgenta, fara a se astepta
publicarea avizului Comisiei de la Venetia nr. 1.079 din 21 martie
2022. Desi adoptarea celor trei noi legi ale justitiei reprezenta
o buna ocazie pentru a corecta legea de desfiintare a SllJ in
acord cu avizul sus-mentionat al Comisiei de la Venetia, acest
lucru nu s-a intdmplat. Mai mult decat atat, in ciuda asumarii
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obtinerii avizului Comisiei de la Venetia, din programul de
guvernare, pentru cele trei legi ale justitiei, Guvernul nu a solicitat
acest aviz, iar, in momentul in care Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei a sesizat Comisia de la Venetia in legatura
cu cele trei legi ale justitiei, ministrul justitiei a declarat in mod
explicit si repetat ca nu asteapta acest aviz, motivand ca de
adoptarea urgentd a legilor ar depinde ridicarea MCV si
aderarea Romaniei la spatiul Schengen. Autorii obiectiei sustin
ca, In realitate, motivul pentru care nu este asteptat acest aviz
este simplu: cele trei proiecte votate nu doar ca nu corecteaza
aspectele criticate de Comisia de la Venetia prin Avizul nr. 1.079
din 21 martie 2022 referitor la legea pentru desfiintarea SllJ, ci
contin foarte multe reglementari problematice care vin in
contradictie flagranta cu unele recomandari din cadrul MCV, cu
mai multe avize ale Comisiei de la Venetia date in alte spete si
cu unele rapoarte ale Grupului de state Tmpotriva coruptiei
(GRECO). Cu alte cuvinte, in loc s& imbunétateasca legislatia si
sa reprezinte o reald reforma, aceste noi legi afecteaza
independenta si eficienta sistemului judiciar. Astfel, la
19 septembrie 2022, proiectul de lege criticat a primit raport
favorabil de la Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru examinarea initiativelor legislative din
domeniul justitiei, iar la 20 septembrie 2022 a fost adoptat de
Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata.
Totodata, la 17 octombrie 2022 a avut loc dezbaterea in sedinta
Senatului, in aceeasi zi in care a fost avizata prin raport de comisia
speciald, ceea ce constituie o incalcare a dispozitiilor constitutionale
invocate referitoare la procedura de adoptare a legilor.

8. In sustinerea acestor critici de neconstitutionalitate
extrinseca, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, care,
prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, paragraful 73, a statuat ca
principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural, céat
si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.
Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de
urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevazute de
lege, nu sunt Tnsa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente
pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa
slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica. In
acelasi sens, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 32,
sau Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85. De
asemenea, prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, paragrafele 74
si 75, Curtea a constatat ca stabilirea unor reguli clare Tn privinta
procedurii legislative, inclusiv la nivelul Legii fundamentale, si
respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului de putere al majoritatii parlamentare, asadar,
o garantie a democratiei. In masura in care normele privind
procedura legislativd au consacrare constitutionald, Curtea
Constitutionala este competenta sa se pronunte asupra modului
in care legile adoptate de Parlament le respecta si sa
sanctioneze in mod corespunzator incélcarea lor (a se vedea
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33). Prin urmare,
respectarea art. 75 si a art. 76 alin. (3) din Constitutie reprezinta
fundamentul dezbaterilor democratice din Parlament, care, prin
substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre cei ce
exercitd suveranitatea nationald. Evitarea sau limitarea
dezbaterilor parlamentare prin scurtarea nejustificata a
termenelor, fara a respecta prevederile constitutionale exprese
in acest sens, denotd o atingere adusa insesi unei valori
fundamentale a statului, si anume caracterului sdu democratic.
Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in
forma lor comuna/generala sunt in mod intrinsec legate de
democratie, astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie sa fie

realizatd numai Tn conditiile si limitele stabilite prin Constitutie.
Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul
normei juridice intr-o situatie de perpetua insecuritate juridica.
Asadar, desi la o prima vedere pare ca Parlamentul nu a
respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate,
consecintele pe care aceasta neregularitate le implica sunt
grave, afectand ideea de democratie si de securitate juridica, in
substanta lor.

9. n concluzie, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin
ca o lege adoptata in astfel de conditii nu poate avea decat un
caracter neconstitutional, prin incalcarea dispozitiilor constitutionale
atat ale art. 1 alin. (3), in componenta referitoare la democratie, si
ale art. 1 alin. (5), in componenta referitoare la securitatea juridica
a persoanei, cat si ale art. 75 si ale art. 76 alin. (3) privind
desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

10. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
sustine ca dispozitiile privind procedura de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii (art. 8—18), denumit in
continuare CSM, din legea supusa controlului de
constitutionalitate incalca prevederile art. 133 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, potrivit carora 14 dintre membrii CSM sunt alesi in
adunarile generale ale magistratilor. Se sustine, in primul rand,
ca prevederea alegerii separate, pe niveluri de instante si
parchete, prin faptul ca nu au dreptul de a candida toti
magistratii, ci doar judecatorii/procurorii desemnati pentru a
candida (fiind, asadar, un sistem conditionat), incalca litera si
spiritul textului constitutional invocat. Astfel, aceasta forma de
alegere a membrilor CSM nu este justificata, in conditiile in care
fiecare membru ar trebui sa reprezinte intregul sistem judiciar,
iar nu doar pe judecatorii sau procurorii de la nivelul
instantei/parchetului corespunzator gradului detinut. Se arata ca
a fost refuzata propunerea introducerii votului universal pentru
judecatori si procurori. Tn al doilea rand, se sustine ca alegerea
magistratului care ntruneste cel mai mare numar de voturi (iar
nu a celui care intruneste votul majoritatii) incalca, de
asemenea, art. 1 alin. (3) din Constitutie si principiul votului
universal. Astfel, potrivit art. 8 alin. (3) din legea criticata, sunt
alesi ca membri ai CSM doi judecétori de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, respectiv un procuror de la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau de la Directia
Nationald Anticoruptie ori de la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, care au
obtinut cel mai mare numar de voturi in adunarile generale. In al
treilea rand, se arata ca, potrivit art. 14 alin. (3) si (4) din legea
criticata, fiecare judecator si procuror voteaza un numar maxim
de candidati egal cu numarul membrilor CSM, care reprezinta
categoria de instante sau parchete la nivelul carora judecatorul
sau, dupa caz, procurorul isi desfasoara activitatea, iar, in cazul
in care au fost votate mai putine sau mai multe persoane, votul
este nul. Or, faptul ca magistratii sunt obligati sa voteze exact
numarul de membri ai CSM, votul anulandu-se daca sunt votati
mai multi sau mai putini candidati, va determina magistratii sa
voteze persoane pe care nu le considera reprezentative sau
chiar sa nu mai participe la procesul electoral, cu incalcarea art. 1
alin. (3) din Constitutie.

11. Se mai sustine ca prevederile art. 22 alin. (3) din legea
criticata contravin dispozitiilor art. 134 alin. (4) din Constitutie,
deoarece atributile CSM pot fi stabilite doar prin lege si prin
Constitutie. Or, formularea prea generala a textului creeaza
premisele unor repartizari de atributii si, mai ales, ale unor
excluderi ale unor membri de la luarea anumitor decizii.

12. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate aratad ca prin
prevederile care fardmiteaza autoritatea de a lua decizii, in
defavoarea CSM ca organism colegial, in privinta unor
amanunte cvasiprocedurale care se pot dovedi esentiale pentru
sensul final al hotararilor, legea criticatd goleste de continut



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1101/15.X1.2022

dispozitiile art. 133 alin. (1) din Constitutie privind rolul CSM,
pentru motivele care urmeaza.

13. Potrivit prevederilor art. 27 alin. (2) din legea criticata,
cvorumul de sedinta poate cobori de la 15 membri la majoritatea
membirilor, diferenta intre cele doua praguri fiind nejustificat de
mare, raportat la importanta hotararilor dezbatute.

14. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din legea criticata,
membrii Plenului/sectilor CSM hotarasc situatiile in care
sedintele nu sunt publice, desi legea ar trebui sa fie cea care
stabileste criteriile, ceea ce ncalca dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie privind statul de drept.

15. De asemenea, autorii sesizarii sustin ca atributiile
Plenului CSM sunt preluate de sectiile CSM, consecintele fiind,
pe de o parte, diminuarea autoritatii hotararilor organului
decizional si, pe de alta parte, crearea de nuclee de decizie mult
mai putin reprezentative si afectarea unitatii si coerentei
activitatii CSM. Astfel, art. 31 alin. (1), art. 40 si 41 prevad
atributii extinse pentru sectiile CSM, in defavoarea Plenului. Or,
functionarea CSM in esenta aproape exclusiv in sectii incalca
arhitectura constitutionala a acestei autoritati colegiale, in care
Plenul este forma de organizare adecvata constitutional. Prin
urmare, dispozitile art. 31 alin. (1), ale art. 40 si ale art. 41 din
legea criticata incalca prevederile art. 133 alin. (1) si ale art. 134
alin. (4) din Constitutie, in raport cu separarea competentelor pe
sectii si cu lipsa unei cai de atac la Plenul CSM. Or, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia
nr. 331 din 3 aprilie 2007, ca dispozitiile art. 35, raportate la
dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 dau expresie
atributiilor CSM, asa cum au fost acestea reglementate prin
art. 134 din Legea fundamentald. Se mai sustine ca, potrivit
dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (2) din Constitutie, doar
atributia de instantd de judecatd in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si a procurorilor se realizeaza de
CSM, prin sectiile sale. O astfel de precizare lipseste insa din
cuprinsul art. 134 alin. (1) si (4) din Constitutie, care statueaza
rolul CSM ca intreg, respectiv in Plenul sau, in ceea ce priveste
adoptarea hotararilor, Tn general (atat pentru propunerea catre
Presedintele Romaniei a numirii in functie a judecatorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si
pentru alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea
rolului sdu de garant al independentei justitiei). Separarea
competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar
trebui sa afecteze rolul CSM, care, in componenta sa plenara,
reprezinta garantul independentei justitiei, potrivit art. 133
alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, toate atributiile CSM care
privesc aspectele generale si comune ale carierei magistratilor
si organizarea instantelor si a parchetelor ar trebui sa revina
exclusiv competentei Plenului CSM. Desi exista sectii separate
in privinta judecatorilor sau a procurorilor, aceasta nu implica
faptul ca hotararile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori
plangerile impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie in
cauza. Arhitectura constitutionala a CSM, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia
hotaréarilor sectiilor disciplinare, tot ca urmare a exceptiei
consacrate printr-un text constitutional). Singura forma prin care
se poate efectua separarea strictd a carierelor judecatorilor si
procurorilor, fara riscul declararii ca neconstitutionala a unei
astfel de modificari, o reprezintd o revizuire constitutionala. in
Franta sau Belgia, modele constitutionale traditionale si pentru
Romania, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat pentru
unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu. Activitatea
celor doua sectii ale CSM influenteaza (direct/indirect) intregul
corp al magistratilor, avand in vedere legatura indisolubild dintre
judecatori si procurori. Actualele reglementéari ce vizeaza
separatia carierelor magistratilor nu ar trebui sa stea la baza
unei segregatii profesionale totale, in conditile in care
democratia prevede nu simpla coexistenta a profesiilor, ci

conlucrarea profesionala. In fapt, de cele mai multe ori, nu exist&
o finalitate a muncii procurorilor in absenta judecatorilor. Tot
astfel, unui judecator ii este imposibil sa judece o gama variata
de cauze in absenta unui procuror. Din perspectiva impactului
general al activitatii sectiilor CSM, este imposibil a se elabora
un regulament de ordine interioara al instantelor judecétoresti,
aprobat de Sectia pentru judecatori, fara a face referire la
procurori/parchete; dupa cum este imposibil a se elabora un
regulament de ordine interioara al parchetelor, fara a face
referire la judecatori/instante.

16. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate sustin ca mai multe
dispozitii care reglementeaza procedura aplicabild in materie
disciplinara sunt de natura sa limiteze drepturile procesuale ale
magistratilor vizati, pentru argumentele care urmeaza.

17. Inadmisibilitatea cererilor de interventie accesorie in
procedura disciplinara, prevazuta de art. 49 alin. (5) din legea
criticata, conduce la aberatii procedurale in fata instantei de
cenzurd competente, si anume Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care judeca actiunea disciplinara potrivit dreptului
comun, incalcandu-se, astfel, art. 1 alin. (3), art. 20 alin. (2),
art. 21 alin. (2) si art. 124 alin. (3) din Constitutie. Or,
inadmisibilitatea formularii unor cereri de interventie accesorie in
fata sectiilor disciplinare ale CSM este neconstitutionald,
deoarece, prin raportare la rolul conferit de dispozitiile
constitutionale si legale, spre exemplu, asociatiile profesionale
ale judecatorilor sau procurorilor ale caror membri sunt supusi
unor proceduri disciplinare in fata sectiilor CSM, justifica un
interes legitim, pretinzand respectarea dispozitiilor legale ca o
conditie esentiald pentru garantarea independentei justitiei si
respectarea statutului magistratului. Dreptul la un tribunal
prezinta doua aspecte, pe de o parte, include dreptul de actiune
in justitie, de a angaja o procedura in fata instantei, iar, pe de
alta parte, dreptul de acces concret la un tribunal intr-un proces
pendinte, adica dreptul de a obtine o decizie emisa de un
tribunal, de a fi analizat dreptul pretins (hotararile din 21
februarie 1975 si 1 martie 2002, pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Tn cauzele Golder impotriva
Regatului Unit si Kutic impotriva Croatiei). Scopul unei asociatii
profesionale a magistratilor, potrivit statutelor sale, este de a
asigura ca autoritatea judiciara isi poate exercita misiunea in
deplina independenta, pentru apararea intereselor profesionale
ale membrilor sistemului judiciar (implicit ale membrilor
asociatiei) si pentru asigurarea apararii libertatilor si principiilor
democratice. Dreptul la libertatea de asociere presupune nu
doar lipsa unor restrictii discriminatorii si nejustificate in ceea ce
priveste infiintarea, Tnregistrarea, declararea si publicitatea
anumitor categorii de organizatii private, cum sunt si asociatiile
profesionale ale magistratilor, ci si lipsa oricaror restrictii in
exercitarea efectiva a drepturilor si intereselor legitime ale
acestora (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 18 iunie 2020 pronuntatd in Cauza C-78/18,
Comisia Europeand impotriva Ungariei), intre care se regaseste
si dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie,
prevazut de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale. Potrivit Avizului nr. 23 (2020) —
,Rolul asociatiilor judecatorilor in sprijinirea independentei
judiciare”, emis de Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE), ,9. Toate asociatiile judecatorilor asigura o
retea si o platforma pentru comunicare intre membrii lor.
Principalele obiective ale majoritatii asociatiilor sunt promovarea
si apararea independentei judecatorilor si a statului de drept,
precum si salvgardarea statutului si a conditiilor adecvate de
munca ale judecatorilor. Alte obiective importante privesc
formarea judecatorilor, etica judecatorilor si contributii privind
reforma justitiei si legislatia. (...)"

18. De asemenea, se arata ca art. 49 alin. (7) din legea
criticata prevede céa recuzarea este solutionatéd de sectie in
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aceeasi compunere, textul fiind mai mult decéat neclar. Daca se
poate pronunta si magistratul recuzat asupra cererii de recuzare,
atunci textul criticat incalca principiul echitatii.

19. Totodata, textul art. 49 alin. (8) din legea criticata, potrivit
caruia toate motivele de nulitate a actiunii disciplinare se invoca,
sub sanctiunea decaderii, la primul termen de judecaté cu
procedura completa, conduce la aberatii procedurale in fata
instantei de cenzura competente — Tnalta Curte de Casatie si
Justl’;le —, care judeca potrivit dreptului comun recursul
[devolutiv, conform art. 51 alin. (14) din legea criticata]. Prin
faptul ca motivele de nulitate (absoluta sau relativa) se invoca
doar pana la primul termen de judecatd se incalca regulile
aplicabile celor doua categorii de nulitati, prevazute de art. 178
din Codul de procedura civila.

20. Se mai sustine ca posibilitatea schimbarii Tncadrarii
juridice — institutie de drept procesual penal — este si ea de
natura sa restranga drepturile procesuale ale magistratului vizat,
in special dreptul la aparare. Desi legea criticata precizeaza ca
procedura din lege se completeaza cu dispozitile Codului de
procedura civild, asa cum este si firesc intr-o procedura vizand
abateri disciplinare [art. 49 alin. (14) din legea criticata], nu cu
acelea ale Codului de procedura penala, totusi, art. 49 alin. (9)
prevede ca sectia competenta in materie disciplinara poate, din
oficiu sau la solicitarea partilor, s& schimbe incadrarea juridica
a abaterilor disciplinare pentru care s-a dispus exercitarea
actiunii disciplinare. Or, aceasta prevedere este contrara
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. O asemenea institutie —

schimbarea Tincadrarii juridice — preluata n procedura
disciplinaré — creeazad un melanj straniu si o lex ftertia
imprevizibila, imprecisa, neclara intre Codul de procedura

penala si Codul de procedura civila, in lipsa dezvoltarii unor
ipoteze necesare schimbarii incadrarii juridice. Potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 250 din 16 aprilie 2019, paragraful 24,
necesitatea schimbarii incadrarii juridice poate fi determinata fie
de o gresita apreciere initiala a incadrarii, fie de intervenirea sau
descoperirea ulterioard a unor Tmprejurari care conduc la
retinerea unei incadrari juridice diferite faté de cea initiala. Cel
de-al doilea motiv, al descoperirii ulterioare a unor Tmprejurari
ori intervenirea ulterioara a acestora, ridica problema schimbarii
obiectului si limitelor judecétii. In faza de urmarire penala, o
astfel de problema nu exista, art. 311 din Codul de procedura
penald permitand atat extinderea urmaririi penale, cat si
schimbarea incadrérii juridice. Tn schimb, in faza judecatu
art. 371 din Codul de procedura penala limiteaza judecata la
faptele si persoanele aratate in actul de sesizare a instantei,
astfel ca descoperirea unor imprejurari ulterioare, nedescrise in
actul de sesizare, care duc la o descriere diferita a faptei indicate
in actul de sesizare (cu consecinta unei incadrari juridice
diferite) reprezinta o veritabila extindere a judecatii la alte fapte,
neindicate in actul de sesizare, interzisd de noua legislatie
procesual penala. Singura ipoteza Tn care ar fi permisa o astfel
de schimbare a fincadrarii juridice, prin descoperirea ori
intervenirea ulterioara a unor imprejurari, ar fi in cazul in care
aceasta ar fi mai favorabild inculpatului. Asadar, evolutia
jurisprudentei Curtii Constitutionale este semnificativa: pe de o
parte, se exprima in mod direct exigenta respectarii de cétre
orice act normativ a unor cerinte calitative (previzibilitatea,
precizia si claritatea), iar, pe de alta parte, aceasta exigenta Tsi
gaseste temeiul, in mod direct si de sine statator, in art. 1
alin. (5) din Constitutie.

21. Se mai arata ca art. 51 alin. (3) din legea criticata
reglementeaza posibilitatea ca Inspectia Judiciara sa poata face
recurs Tmpotriva hotararii CSM de respingere a actiunii
disciplinare, ceea ce constituie o forma de presiune pusa asupra
magistratilor. Aceastéa posibilitate a fost, de altfel, criticatad de
Comisia de la Venetia in numeroase avize: ,[...] Odata ce
comisia de disciplind a Consiliului Judiciar Suprem a decis n

favoarea judecatorului, aceasta decizie ar trebui sa fie definitiva.
[...]" [CDL-AD(2002)015, Avizul referitor la proiectul de lege
privind modificarile la Legea sistemului judiciar din Bulgaria].
Prin urmare, aceste dispozitii contravin prevederilor art. 1
alin. (3) si ale art. 11 din Constitutie.

22. De asemenea, termenul de prescriptie speciald a
raspunderii disciplinare, de 5 (4 + 1) ani, prevazut de art. 53
alin. (2) din legea criticata, este exagerat, fiind identic cu
termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiuni
sanctionabile cu pedepse de pana la 5 ani, constituind un
potential instrument de presiune asupra magistratilor. Astfel,
art. 122 lit. d) din Codul penal prevede termenul de prescriptie
a raspunderii penale de 5 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dar care nu depaseste 5 ani. In materia raspunderii disciplinare
in relatiile de serviciu, termenul de prescriptie a raspunderii este
de 6 luni, potrivit art. 252 alin. (1) din Codul muncii.

23. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate mai sustin ca
legea criticatd contine dispozitii care conduc la crearea unui
statut special al membrilor CSM, facand dificil ca acestia sa se
supuna mecanismelor de control democratic, cu incalcarea
art. 133 alin. (1), raportat la art. 1 alin. (1) si (3) din Constitutie.

24. Astfel, in primul rand, potrivit art. 57 alin. (4) din legea
criticata, revocarea din functie pentru nerespectarea atributiilor
de serviciu este reglementata atat de restrictiv, incat devine
iluzorie. Procedura de revocare fiind una extrem de anevoioasa,
aceasta va face inaplicabila institutia revocarii.

25. In al doilea rand, reglementarea prin art. 57 alin. (6) din
legea criticata a posibilitatii revocarii de catre Plen a membrilor
CSM alesi de Senat este o dispozitie contradictorie, de natura sa
genereze abuzuri.

26. In al treilea rand, potrivit art. 59 alin. (3) din legea criticat,
nu se mai organizeaza alegeri daca un loc la CSM ramane
vacant cu mai putin de un an inaintea incetarii mandatului. Or,
termenul de un an este in mod nejustificat unul foarte
indelungat, putand conduce la situatii de absoluta lipsa de
reprezentativitate a memobrilor care exercita efectiv atributiile
CSM, organism deosebit de important pentru justitie, consacrat
constitutional.

27.1n final, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
reglementarile cuprinse in legea criticata, atat in detaliile lor
specifice analizate mai sus, cat si apreciate in evaluarea de
ansamblu a celor trei legi ale justitiei adoptate de Senat in
aceeasi zi, conduc la o slabire clara a pozitiei puterii
judecatoresti in raport cu celelalte puteri din stat — executiva si
legislativa, cu incalcarea flagranta a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale — art. 1
alin. (4) din Constitutie. Practic, Plenul CSM este golit de
atributii, acestea fiind preluate de catre cele doua sectii. Se
poate afirma ca nu mai avem de facto CSM, ci doua CSM-uri,
unul pentru judecatori si unul pentru procurori. Tendinta de
rupere a unor atributii de la Plen in favoarea celor doua sectii nu
este noua. Aceasta s-a manifestat inca din anul 2005, la doar un
an de la adoptarea Legii nr. 317/2004. De atunci atributiile
Plenului s-au redus permanent, cele mai mari modificari
survenind in anul 2018, iar prin legea criticatd se desavarseste
aceasta lucrare de transformare a CSM, ca organ unic, in doua
organe separate, dar mai usor de influentat si de controlat
politic. In cadrul sectiilor sunt alte conditii de prezenta pentru
cvorum, iar reprezentan’;n societatii civile din CSM nu pot
participa. Sensul in care ar fi trebuit facuta reforma CSM, asa
cum se afirma, de altfel, si in expunerea de motive, era acela de
a reda Plenului plenitudinea de competentd si unicitatea
organica.

28. TIn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
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Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

29. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
punctul sau de vedere, cu Adresa nr. 2.772 din 1 noiembrie 2022,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.750 din 2 noiembrie
2022, prin care considera, in esenta, ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prin raportare la
dispozitiile constitutionale invocate, precum si la deciziile Curtii
Constitutionale. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate
extrinseca, aratda ca legea supusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata in procedura de urgenta, motiv
pentru care termenele au putut fi scurtate, iar modul in care
acestea au fost comprimate si intervalele de timp rezultate
reprezinta aspecte legate de aplicarea regulamentelor
parlamentare, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 307 din 28 martie 2012, nr. 137 din 20 martie 2018 si nr. 650
din 25 octombrie 2018. Totodata, arata ca, prin Decizia nr. 261
din 5 mai 2022, pe care o invoca autorii sesizarii de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a statuat ca, din
punct de vedere procedural, nu poate fi comparata situatia
proiectelor/propunerilor legislative aflate in procedura obisnuita
cu a celor aflate in procedura de urgenta. Chiar Constitutia
consacra aceasta dihotomie, astfel incat revine Camerei in
cauza competenta de a stabili in mod concret dispozitiile
regulamentare privind adoptarea legii in procedura obisnuita/de
urgenta, proceduri care se subsumeaza dreptului parlamentar.
In acea cauza, Curtea a retinut c& legea criticatd nu a fost
adoptata prin procedura de urgenta. n ipoteza in care s-ar fi
aprobat adoptarea acesteia prin procedura de urgenta, desigur,
termenele puteau fi mult comprimate. in concluzie, scurtarea
termenelor se poate realiza prin aprobarea procedurii de urgenta
cerute conform art. 76 alin. (3) din Constitutie, legiuitorul
constituant prevazand expres aceasta posibilitate.

30. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul sdu de vedere, cu Adresa nr. 2/9.449 din
1 noiembrie 2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.730 din aceeasi daté&, prin care considera, in esenta, ca
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
considera ca sustinerile autorilor sesizarii nu pot fi retinute,
deoarece legea supusa controlului de constitutionalitate a fost
adoptata in procedura de urgenta, la cererea Guvernului, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (3) din Constitutie, sens in
care se invoca, in esenta, deciziile Curtii Constitutionale nr. 307
din 28 martie 2012, nr. 137 din 20 martie 2018 si nr. 650 din
25 octombrie 2018. Totodatd, mentioneaza ca, prin Decizia
nr. 261 din 5 mai 2022, pe care autorii sesizarii o invoca in sprijinul
argumentatiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a
statuat ca nu poate fi comparata situatia proiectelor/propunerilor
legislative aflate in procedura obisnuitd cu a celor aflate in
procedura de urgenta. Asadar, scurtarea termenelor se poate
realiza prin aprobarea procedurii de urgenta, cerutd conform
art. 76 alin. (3) din Constitutie, republicata, legiuitorul constituant
prevazand expres aceasta posibilitate. Astfel, se considera c3,
in mod contrar elementelor prezentate in continutul sesizarii de
neconstitutionalitate, atat in cadrul sedintei comisiei speciale,
cat si In cadrul sedintei plenului Camerei Deputatilor, au fost
organizate dezbateri generale si dezbateri pe articole, in cadrul
carora reprezentantii grupurilor parlamentare au avut
posibilitatea sustinerii de amendamente, precum si a expunerii
punctelor de vedere cu privire la procedura de adoptare a Legii
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Avand Tn vedere ca
Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii a fost adoptata
in procedura de urgentd, scurtarea termenelor procedurale si
accelerarea parcursului legislativ al legii nu incalca dispozitiile
constitutionale, fiind posibila derogarea de la termenele

regulamentare, temporalitatea fiind o trasatura de baza a
procedurii de urgenta.

32. Tn ceea ce priveste invocarea unei pretinse incalcéri a
prevederilor art. 148 din Constitutie, arata ca, in analiza
constitutionalitatii unei legi, Curtea se raporteaza la texte si
principii constitutionale pretins incalcate, iar avizele Comisiei de
la Venetia nu au rang constitutional, pentru a fi considerate
norme interpuse in cadrul controlului de constitutionalitate,
similar cu normele de drept europene. Cu privire la sustinerea ca
Parlamentul nu ar fi asteptat un aviz din partea Comisiei de la
Venetia si a procedat la adoptarea legii, apreciaza ca aceasta
criticd nu este raportata la niciun text constitutional, fiind
nemotivata. Mai mult, nu exista nicio norma constitutionala care
sa conditioneze adoptarea legilor de existenta unor avize din
partea unor entitati consultative din cadrul Consiliului Europei.

33. In concluzie, apreciazd ca Legea privind Consiliul
Superior al Magistraturii a fost adoptata cu respectarea
prevederilor art. 1 alin. (3)—(5), ale art. 69, ale art. 75 si ale
art. 76 alin. (3) din Constitutie, deoarece scurtarea termenelor
regulamentare s-a realizat in cadrul procedurii de urgenta a
adoptarii legii, iar solicitarea avizului Comisiei de la Venetia nu
se subsumeaza vreunei norme de rang constitutional.

34. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
apreciaza ca prin trimiterea la art. 8—18 din legea contestata
autorii sesizarii nu indica Tn mod concret motivele pentru care
Curtea Constitutionala ar putea retine neconstitutionalitatea
prevederilor invocate, astfel ca, avand in vedere dispozitiile
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, critica de
constitutionalitate raportata la art. 133 din Constitutie ar urma
sa fie respinsa ca inadmisibila.

35. Mai arata ca legile justitiei consacra, cu valoare de
principiu, la nivel normativ, separarea carierei judecatorilor de
cea a procurorilor, judecatorii si procurorii trebuind sa fie
independenti unii de altii. Aceste solutii legislative au fost
sustinute vehement de asociatiile profesionale din domeniul
apararii drepturilor magistratilor si independentei justitiei. in
acest sens, Comisia de la Venetia a subliniat, Tn Avizul
nr. 924/2018, pct. 133, emis cu privire la proiectul de modificare
a legilor justitiei din anul 2018, ca o consolidare a independentei
justitiei nu este posibila ,atat timp cat deciziile privind carierele
judecétorilor sunt luate si de procurori”. Totodata, tindnd seama
ca independenta magistratilor este elementul esential pentru
indeplinirea adecvata a functiei judiciare si constituie premisa
statului de drept, nu se poate retine cd modalitatea de vot a
membrilor CSM, care au obtinut cel mai mare numar de voturi
in adunarile generale, ar aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), in componentele referitoare la
statul de drept. Acest mecanism instituie tocmai o procedura
stabila si eficienta, scurtand timpul alocat procesului electoral
de constituire a CSM.

36. Referitor la pretinsa Tincalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 134 alin. (4) prin reglementarea prevazuta
de art. 22 alin. (3) din legea criticata, se arata ca CSM are
posibilitatea de a indeplini si alte atributii stabilite prin legea sa
organica, astfel ca este nefondatd si sustinerea autorilor
sesizarii cu privire la posibilitatea acordata membrilor Plenului
sau ai sectiilor de a hotari, cu majoritate de voturi, situatiile in
care sedintele nu sunt publice. Legiuitorul primar nu are obligatia
de a identifica toate situatiile concrete care se pot ivi intr-un caz
exceptional, generalitatea normei criticate fiind in acord cu
prevederile constitutionale si cu cele cuprinse in tratatele
internationale la care Roméania este parte. Solutionarea unor
astfel de aspecte personale si concrete se face in temeiul legii,
si nu prin lege, fiind chestiuni de aplicare a legii (a se vedea, cu
titlu de exemplu, Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005 sau
Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1101/15.X1.2022 31

37. In ceea ce priveste sustinerea potrivit carei atributiile
Plenului CSM sunt preluate de sectii, consecintele fiind
diminuarea autoritatii hotararilor organului decizional, apreciaza
ca aceasta nu este motivata in drept, intrucat autorii sesizarii nu
argumenteaza din nicio perspectiva incalcarea valorilor
constitutionale prin adoptarea art. 31 alin. (1), a art. 40 si 41 din
legea criticata. De altfel, reglementarea separarii deciziei in
privinta carierei judecatorilor si procurorilor a fost calificata si de
Comisia de la Venetia, prin Avizul nr. 924/2018, pct. 135, ca fiind
sbenefica”, deoarece: ,Chiar dacéa judecatorii si procurorii sunt si
unii, si altii parte din autoritatea judecatoreasca si chiar daca pot
trece de la o cariera la alta, regulile difera cu privire la multe
aspecte si trebuie gestionate de organisme sau structuri diferite.
Controlul ierarhic al procurorilor, care este principala diferenta
substantiala, are consecinte in domeniul managementului si
disciplinei.” Mai aratd ca CSM este un organism unic, iar
Constitutia dispune ca acesta cuprinde structuri diferite, sectii
distincte pentru judecatori si procurori, cu atributii diferite, care
nu sunt insa reglementate la nivel constitutional, ci la nivel
infraconstitutional, dar cu respectarea rolului si functiei
constitutionale a puterii judecatoresti, pe de o parte, si a
Ministerului Public, pe de alta parte. Astfel, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, in conformitate cu rolul si atributiile
conferite de art. 133 si 134 din Constitutie, dar si din perspectiva
modalitatii in care se iau hotararile, atat in plen, cat si in sectii,
CSM este un organ colectiv, cu membri alesi pe durata unui
singur mandat, avand o serie de drepturi si indatoriri stabilite atat
prin Constitutie, cat si prin legea organica (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 374 din 2 iunie 2016).

38. Fata de critica referitoare la lipsa unei cai de atac la
Plenul CSM, se apreciaza ca, potrivit dispozitiilor art. 51 alin. (3)
din legea criticata, hotararile sectiilor prin care s-a solutionat
actiunea disciplinara pot fi atacate cu recurs, in termen de 15
zile de la comunicare, la Completul de cinci judecatori al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Aceste dispozitii de lege reprezinta
o reiterare a prevederilor constitutionale ale art. 134 alin. (3).

39. Cu privire la pretinsele incalcari ale dispozitiilor art. 21
alin. (2), cu referire la art. 124 alin. (3), raportate la art. 20
alin. (2) si art. 1 alin. (3) din Constitutie, cu trimitere la norma
reglementata de art. 49 alin. (5) din legea criticata, se arata ca
actiunea disciplinara este o categorie a actiunii civile. Se impune
a fi subliniat ca, in cazul procedurii disciplinare in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, nu exista un raport de drept
privat substantial tipic, componenta publica fiind dominanta. Or,
neexistdnd un raport de drept privat substantial tipic,
aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la cererea de interventie
din cuprinsul Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este supusa limitelor ce decurg din legea
speciala. Ca regula, interventia accesorie este admisibila in
orice materie, insa, in pricinile cu caracter strict personal, este
inadmisibila daca este in legatura cu capatul de cerere prin care
se valorifica un drept strict personal. Fata de criticile formulate
cu privire la justificarea unui interes legitim al asociatiilor
profesionale ale judecatorilor si procurorilor, ai caror membri
sunt supusi unor proceduri disciplinare in fata sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, de a interveni, se considera ca rolul
asociatiilor profesionale ale magistratilor de a apara si promova
drepturile magistratilor, in raport cu autoritatile implicate, trebuie
evaluat, in plan procesual, prin prisma regulilor stabilite Tn acest
text de lege. Legea criticata, prin art. 29 alin. (4), permite
prezenta asociatiilor in fata instantei disciplinare, acordandu-le
posibilitatea de a exprima, atunci cand considera necesar, un
punct de vedere asupra problemelor ce se dezbat, la initiativa lor
sau la solicitarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

40. Referitor la pretinsa lipsa de claritate a prevederilor
art. 49 alin. (7) din legea criticata, se apreciaza ca aceasta este
nefintemeiatd. Trimiterea la aplicarea prevederilor Legii

nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, acolo unde sunt necesare completari, in masura in
care nu sunt incompatibile cu reglementarile legii Tn cauza, este
suficienta pentru adoptarea unei conduite corespunzatoare,
inlaturand orice fel de dubiu cu privire la participarea sau
abtinerea judecatorului recuzat.

41. Referitor la dispozitiile art. 49 alin. (9) din legea criticata,
se apreciaza ca sustinerile autorilor, prin argumentele formulate,
nu sunt suficiente pentru a rasturna ordinea juridica stabilita de
legiuitor. Dreptul la aparare este mentinut si protejat de actul
normativ, in toate cazurile instanta disciplinara fiind obligata sa
puna in discutia partilor schimbarea incadrarii, iar, la solicitarea
acestora, sa le acorde un termen pentru a depune concluzii
scrise cu privire la schimbarea incadrarii.

42. In ceea ce priveste dispozitiile art. 51 alin. (3) din legea
contestata, se arata ca reglementarea recursului drept cale de
contestare a hotarérii pronuntate in materia raspunderii
disciplinare atat de catre judecatorul sau procurorul sanctionat, cat
si de catre Inspectia Judiciara satisface exigentele unui proces
echitabil, cu aplicarea intocmai a principiului ,egalitatii de arme”.

43. Cu caracter general, se arata, in esenta, ca o mare parte
din argumentele invocate de autorii sesizarii de
neconstitutionalitate se referd, Tn principal, la elemente care tin
de oportunitatea reglementarii. Sustinerile cu privire la termenul
de prescriptie pe care il considera ,exagerat” si ,potential
instrument de presiune asupra magistratilor”, precum si
afirmatiile cu privire la procedura revocarii din functia de membru
al CSM, pe care o considera ca fiind ,extrem de anevoioasa”, nu
pot avea valoarea unei motivari a wunei sesizari de
neconstitutionalitate. De altfel, art. 61 alin. (1) din Constitutie
consacra rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a
tarii, ceea ce inseamna ca are deplind competenta de a
reglementa orice relatii sociale, indiferent de obiectul acestora.
Doar legiuitorul are competenta sa opteze pentru o solutie
legislativa pe care o apreciaza ca fiind concordanta in raport cu
scopurile politicii sale legislative, in acest caz, asumata prin
Programul de guvernare 2021—2024.

44. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul sau
de vedere, cu Adresa cu nr. 5/7.801/2022, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 7.724 din 1 noiembrie 2022, prin care
considera, in esentd, ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

45. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
invoca jurisprudenta constanta a instantei constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018 sau Decizia nr. 633
din 12 octombrie 2018, prin care s-a retinut ca sustinerea ce
vizeaza nerespectarea termenului regulamentar referitor la
difuzarea raportului intocmit de comisia parlamentara cu cel
putin 5 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea propunerii
legislative Tn plenul Camerei Deputatilor constituie o problema
de aplicare a regulamentelor celor doua Camere. Or, in masura
in care dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor
nu au relevanta constitutionald, nefiind consacrate expres sau
implicit intr-o norma constitutionala (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 730 din 22 noiembrie 2017), aspectele invocate de
autorii sesizarii nu constituie probleme de constitutionalitate, ci
de aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012).

46. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, ce
vizeaza sistemul de alegere a membrilor CSM, se apreciaza, in
esenta, ca, din interpretarea sistematica si logica a prevederilor
constitutionale ale art. 133 alin. (2) lit. a) si ale art. 126 alin. (1),
rezulta intentia legiuitorului constitutional de a da preferinta unui
tip de scrutin de natura sa permita asigurarea reprezentarii in
CSM a tuturor categoriilor de instante si parchete. Inca din anul
2004, prin adoptarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, alegerea judecatorilor si procurorilor in
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CSM a avut loc pe niveluri de instante si parchete, iar, n liniile
sale esentiale, acest sistem a ramas neschimbat. Astfel,
alegerea membrilor CSM se face pe paliere de instante si
parchete, in functie de nivelul instantei sau al parchetului in
ierarhia judiciara, corpul electoral fiind reprezentat de magistratii
de la nivelul acelor instante, respectiv parchete (justificat si de
specificitatea organizarii fiecareia dintre aceste categorii de
instante/parchete), iar nu printr-un sufragiu universal, in care
membrii alesi ai CSM, judecatori, sunt alesi de catre toti
judecatorii de la toate instantele judecatoresti, indiferent de
nivelul instantei la care functioneaza si pe care o reprezinta
candidatul, iar membrii alesi ai CSM, procurori, sunt alesi de toti
procurorii de la toate parchetele, indiferent de nivelul parchetului
la care functioneaza si pe care 1l reprezinta candidatul. S-a
urmarit instituirea unui prag de reprezentativitate a candidatilor
si care previne exercitarea abuziva a dreptului de a fi ales, fara
insa a limita dreptul in discutie astfel incat sa afecteze esenta
acestuia. Acest sistem de alegere a membrilor CSM de la nivelul
curtilor de apel, tribunalelor si judecatoriilor, respectiv a
procurorilor de la parchetele de pe langa aceste instante nu
ridica probleme de constitutionalitate, in absenta unor prevederi
exprese ale Legii fundamentale in materie legiuitorul avand
deplina libertate in stabilirea sistemului electoral, solutia pentru
care acesta a optat inca din anul 2004 inscriindu-se in marja sa
de apreciere. Nici sistemul de alegere a membrilor CSM,
judecatori si procurori, cu cel mai mare numar de voturi
obtinut nu comporta probleme de constitutionalitate, cata vreme
textele constitutionale relevante in aceasta materie nu impun
sub aspectul modalitatii de desfasurare a alegerilor un anume fel
de majoritate pentru asigurarea reprezentativitatii (simpla,
absoluta ori calificata). In plus, preferinta pentru un singur tur de
scrutin se explica prin faptul ca al doilea tur de scrutin ar putea
declansa un vot strategic si tranzactionarea votului contra unor
favoruri, subminénd astfel independenta judecatorilor si
favorizand crearea de factiuni in cadrul sistemului judiciar.
Asadar, alegerea unui anumit sistem electoral ramane atributul
legiuitorului organic, sub conditia respectarii valorilor si
principiilor statului de drept, prin organizarea si desfasurarea
unor alegeri periodice si corecte.

47. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, in
procedura de alegere, magistratii sunt obligati sa voteze exact
numarul de membri ai CSM solutia este in mod evident corelata
atat cu numarul maxim de candidati care reprezintd categoria
de instante sau parchete la nivelul carora judecatorul sau, dupa
caz, procurorul Tsi desfasoara activitatea, cat si cu imperativul
constituirii CSM cu numarul legal de membri alesi. Este de
mentionat faptul ca, de lege lata, Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 327/2005, prevede la art. 26 alin. (3)
lit. e) si f) o solutie similara. De altfel, in alte legi nationale, pentru
considerente asemanatoare, s-a adoptat solutia introducerii unui
numar minim de candidati pe listele electorale si a unui sistem
de tragere la sorti pentru acele liste Tn care numarul minim nu
este atins (de exemplu, in ltalia).

48. Cu referire la dispozitiile art. 22 alin. (3) din legea
criticata, se considera ca normele juridice nu exista izolat, ci ele
trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte,
astfel ca dispozitiile in discutie trebuie corelate cu cele ale art. 27
alin. (4)—(6) din lege, ce stabilesc faptul ca, pentru exercitarea
atributiilor CSM, prin intermediul Plenului si al sectiilor, se
organizeaza comisii de lucru, cu rol de structuri pregatitoare de
specialitate, din care fac parte membrii CSM. Organizarea,
functionarea si atributile acestora se stabilesc prin
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Magistraturii, comisiile de specialitate avand o serie de
atributii ce privesc, de exemplu, analizarea prealabila si

formularea unor propuneri de solutionare a punctelor inscrise
pe ordinea de zi a Plenului si a sectiilor, cu exceptia celor in
materie disciplinara si de cariera, stabilirea unor prioritati de
activitate tematica. Asadar, scopul normei nu este de a crea
premisele unor repartizari de atributii in scopul excluderii unor
membri de la luarea anumitor decizii, pentru ca analizarea si
solutionarea punctelor inscrise pe ordinea de zi a Plenului si
sectiilor se fac de catre toti membrii, care, potrivit legii, isi
exercitd dreptul de vot in sectii si/sau in Plen, ci de a permite
planificarea si gestionarea eficientd a activitatii institutiei in
domeniile specifice de activitate ale CSM, prin repartizarea
tuturor membrilor alesi in aceste comisii. Practic, este vorba
despre crearea unor structuri organizatorice specializate si de
repartizarea de principiu a sarcinilor curente, in conformitate cu
atributiile legale ale CSM.

49. Cu referire la prevederile art. 27 alin. (2) din legea
criticata, se considera ca, avand in vedere ca Legea
fundamentala nu stabileste un astfel de cvorum pentru sedintele
Plenului, iar, potrivit prevederii criticate, acesta este identic cu
cvorumul legal stabilit de art. 67 din Constitutie, afirmatia ca
cerinta de cvorum stabilita de lege ar exprima o valoare prea
mica este neintemeiatd. Pe de altd parte, solutia aleasa de
legiuitor este caracterizatd de moderatie, acesta stabilind ca
doar daca nu se realizeaza cvorumul de 15 membri, la
urmatoarea convocare, dar nu mai devreme de 24 de ore, si
pentru discutarea aceleiasi ordini de zi, lucrarile Plenului se
desfasoara in prezenta majoritatii membrilor acestuia; totodata,
aceasta solutie impiedica extinderea abuziva a votului si la alte
chestiuni decét cele incluse in ordinea de zi a sedintei pentru
care anterior nu s-a intrunit cvorumul de 15 membri. Nu in
ultimul rand, este de mentionat ca legea supusa controlului a
prevazut, ca element de noutate, posibilitatea desfasurarii
sedintelor Plenului si ale sectiilor prin intermediul sistemului de
videoconferinta, astfel incat este mai dificil sa se ajunga la o
situatie in care cvorumul de 15 membri nu ar putea fi atins.

50. Cu referire la prevederile art. 29 alin. (1) din legea
contestata, se arata ca, potrivit dispozitiilor criticate, existente
in cuprinsul legii care a reglementat organizarea si functionarea
CSM inca din anul 2004, s-a stabilit principiul ca sedintele
Plenului si ale sectiilor sunt publice, iar prin exceptie, in unele
situatii expres prevazute de lege, fie in termeni expliciti, fie intr-o
formulare generald, legiuitorul a prevazut ca aceste sedinte au
caracter nepublic. Spre deosebire de alte autoritati publice
fundamentale pentru care legiuitorul constituant a prevazut in
mod expres caracterul public al sedintelor, Legea fundamentala
nu a stabilit o astfel de solutie pentru sedintele CSM.
Reglementarea criticata respecta intru totul standardele stabilite
in documentele internationale adoptate. Astfel, prin Avizul nr. 24
(2021) — ,Evolutia consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul
sistemelor judiciare independente si impartiale” al CCJE cu
referire la relatiile consiliilor judiciare cu asociatiile de judecatori
si cu societatea civild s-au subliniat urmatoarele: ,42. Statele
membre mentioneaza ca comunica cu publicul prin intermediul
unor website-uri si al unor rapoarte speciale. Unele state
membre precizeaza ca unele dintre reuniunile lor plenare sunt
transmise online. CCJE saluta aceste eforturi pentru cresterea
transparentei si responsabilitatii. Cu toate acestea, accepta ca
in multe cazuri, in special in ceea ce priveste interviurile si
deliberarile privind cariera judecatorilor, exista un interes legitim
pentru o dezbatere confidentiala.” In plus, repere orientative
generale cu privire la cazurile care ar reclama, prin
particularitatile lor, o astfel de decizie a membrilor Plenului sau
ai sectiilor pot fi cuprinse in Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii.

51. Referitor la critica potrivit careia atributiile Plenului CSM
sunt preluate de sectiile CSM, se arata, in esenta, ca prevederile
legii supuse controlului de constitutionalitate consacra o
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separare a competentelor celor doua sectii ale CSM in ceea ce
priveste gestionarea carierei judecatorilor si procurorilor,
mentindnd sub acest aspect solutia adoptata in anul 2018.
Delimitarea competentelor celor doua sectii nu afecteaza rolul
constitutional al CSM, tinand seama ca atributiile acestuia se
exercita atat in Plen, céat si Tn sectii, sens in care se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din 19 iunie 2018.
Diferentele de statut constitutional dintre judecatori si procurori
si modul specific de organizare a instantelor judecatoresti si a
parchetelor sunt de natura sa justifice o astfel de atribuire de
competenta sectiilor corespunzatoare ale CSM, iar nu acestuia,
privit in Tntregul s&u. In legaturd cu sustinerea potrivit careia
arhitectura constitutionalda a CSM, un organ colegial, implica
apelarea hotarérilor fiecarei sectii la Plen, cu exceptia celor in
materie disciplinard, se mentioneazd ca nu exista nicio
prevedere sau constrangere constitutionala, explicitd sau
implicita, care sa impuna solutia atacarii hotararilor sectiilor la
Plen. In plus, principiul separarii carierelor ar fi lipsit de continut,
din moment ce toate hotararile seciiilor ar fi cenzurate de Plen.
Potrivit Constitutiei, sectiile actioneaza ca instanta de judecata
doar in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor, iar in
celelalte domenii hotaréarile pronuntate au caracterul unor acte
administrative obisnuite, care se ataca, potrivit dispozitiilor
legale, la instanta de judecata competenta.

52. Cu privire la dispozitille care reglementeaza procedura
aplicabila in materie disciplinara, se arata ca dispozitiile Codului
de procedura civila nu sunt aplicabile in integralitatea lor in
procedura care se desfasoara in fata sectiilor in materie
disciplinara, ci, in temeiul art. 49 alin. (14) din legea criticata, vin
in completarea dispozitillor ce reglementeaza procedura de
solutionare a actiunii disciplinare cuprinse in lege, ,in mésura in
care nu sunt incompatibile” cu aceasta procedura.

53. In ceea ce priveste sustinerea ca inadmisibilitatea
cererilor de interventie accesorie in procedura disciplinara ar
conduce la aberatii procedurale in fata instantei de cenzura
competente, se aratd ca norma criticatd are ca obiect de
reglementare procedura disciplinara in fata sectiilor CSM, iar nu
regimul caii de atac a recursului impotriva hotararii de
sanctionare disciplinara, care ramane supus prevederilor art. 51
din lege si Codului de procedura civila. Pe de altd parte, in
stabilirea solutiei criticate care a urmarit o solutionare mai rapida
a judecatii disciplinare in fata sectiilor, prin simplificarea cadrului
procesual, durata acesteia, Tn anumite situatii, generand
preocuparea unor organisme europene, s-a tinut seama si de
faptul ca interesul unui tert de a interveni intr-o cauza disciplinara
aflata pe rolul unei sectii a CSM nu ar putea fi, de principiu,
justificat, raportat la trasaturile specifice ale interventiei accesorii,
astfel cum au fost subliniate in mod traditional de doctrina.

54. Referitor la procedura de solutionare a cererii de
recuzare, se arata ca prin legea adoptata de catre Parlament
s-au prevazut in mod expres situatile in care recuzarea
memobrilor sectiilor in materie disciplinara este admisibila.
Intrucat numarul membrilor sectiilor CSM in materie disciplinara
este stabilit de Constitutie, neexistand posibilitatea inlocuirii sau
numirii altor membri, astfel ca incidentele procedurale referitoare
la recuzarea unuia sau mai multor membri ai sectiei in materie
disciplinara nu pot fi solutionate de un alt complet de judecata
sau de o instanta ierarhic superioara, potrivit prevederilor de
drept procesual, solutia cuprinsa in norma criticatd este de
naturd sa permitd solutionarea cererilor de recuzare cu
respectarea conditiilor de cvorum si majoritate cerute de lege.

55. In ceea ce priveste invocarea motivelor de nulitate doar
pana la primul termen de judecata cu procedura completd, se
arata ca, preluand o solutie consacrata de legea procesuala
franceza, art. 178 alin. (5) din Codul de procedura civila
stabileste ca toate cauzele de nulitate a actelor de procedura
deja efectuate trebuie invocate deodatd, sub sanctiunea

decaderii partii din dreptul de a le mai invoca. Pe de alta parte,
potrivit art. 51 alin. (4) din legea criticatd, recursul, calea de atac
impotriva hotéarérilor pronuntate de sectii in materie disciplinara,
a fost calificat expres ca avand un caracter devolutiv. Aceasta
cale de atac este una efectiva, devolutiva, care asigura toate
garantiile dreptului de acces la instantad si ale unui proces
echitabil, prin luarea in considerare a tuturor aspectelor si prin
verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei
hotararii instantei disciplinare.

56. Referitor la posibilitatea schimbarii incadrarii juridice, se
arata ca procedura din lege se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila, asa cum este si firesc intr-o
procedura vizand abateri disciplinare [art. 49 alin. (14) din legea
criticatd], nu cu acelea ale Codului de procedura penala. Spre
deosebire de dreptul comun in materie, reprezentat de Codul
muncii, legea enumerd exhaustiv abaterile pentru care
judecatorii si procurorii raspund disciplinar, fiind consacrat
sistemul tipizarii sau standardizarii abaterilor disciplinare. Este
deci posibil ca in judecata disciplinara in fata sectiei, in raport cu
probele administrate, membrii acesteia sa aprecieze ca o fapta
savarsita de magistrat cu vinovatie, prin care sunt incalcate sau
sunt nesocotite una sau mai multe obligatii profesionale stabilite
in sarcina sa, sa se incadreze in tiparul juridic al unei alte abateri
disciplinare decat cea retinuta in actul de exercitare a actiuni
disciplinare. In toate cazurile insa, pentru respectarea dreptului
la apérare, norma stabileste ca instanta disciplinara este
obligata sa puna in discutia partilor schimbarea incadrarii, iar, la
solicitarea acestora, sa le acorde un termen pentru a depune
concluzii scrise cu privire la schimbarea de incadrare. Intrucat
judecata disciplinara este limitata la aceleasi fapte pentru care
s-a desfasurat cercetarea disciplinara, imputatd aceleiasi
persoane, nu se poate retine contrarietatea normei criticate cu
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

57. Cu privire la posibilitatea Inspectiei Judiciare de a face
recurs mpotriva hotararii sectiei de respingere a actiunii
disciplinare, se arata ca aceasta posibilitate a existat Tnca din
anul 2004 si, prin raportare chiar la opiniile Comisiei de la
Venetia, ale carei acte nu au forta juridica obligatorie, ci un
caracter de recomandare, se poate observa ca aceasta nu a
respins de plano posibilitatea ca o alta parte decat magistratul
vizat sa atace solutia data de consiliul judiciar in materie
disciplinara. Astfel, la paragraful 84 din Opinia nr. CDL-
AD(2014)006 se arata ca ,articolul 40 prevede ca hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii pot fi atacate la Curtea
Suprema de Justitie «de catre persoanele care au depus
plangeri, inspectia judiciara sau judecatorul in cauzé». Nu este
clar de ce ar trebui sa i se permita Inspectiei Judiciare sa faca
apel. Posibilitatea de a face apel ar trebui recunoscuta doar
partilor in cauza — reclamantului si judecatorului in cauza”. Se
mai aratd ca partile in procedura de solutionare a actiunii
disciplinare de catre sectia corespunzatoare sunt Inspectia
Judiciara, prin inspectorul judiciar, si magistratul in cauza. De
aceea, persoana care a depus plangerea (sesizarea) impotriva
magistratului nu poate declara recurs impotriva hotararii date de
sectie in materie disciplinara.

58. Referitor la instituirea unui termen de prescriptie speciala
a raspunderii disciplinare, prevazut la art. 53 alin. (2) din legea
criticata, se arata ca aspectele esentiale privind raspunderea
disciplinara a magistratilor, cum sunt, fara a se limita la acestea,
procedura angajarii acesteia, posibilitatea suspendarii din
functie a magistratului pe durata procedurii disciplinare,
procedura de solutionare a actiunii disciplinare de catre instanta
disciplinara, termenele de prescriptie si de decadere incidente in
aceasta materie, modalitatea de contestare a hotarérii de
sanctionare, sunt reglementate prin legea criticata. Cu caracter
de noutate, prin dispozitiile art. 53 din legea contestata s-au
prevazut faptul ca, pe durata solutionarii de catre instanta a
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cauzelor, termenul de 2 ani se suspenda, precum si faptul ca
raspunderea disciplinard a judecatorilor si procurorilor se
prescrie in termen de 4 ani de la data savéarsirii abaterii
disciplinare, termenul de prescriptie a raspunderii disciplinare
se suspenda pe intreaga duratd a suspendarii judecatii actiunii
disciplinare si ca raspunderea disciplinara se prescrie, oricate
suspendari ar interveni, daca termenul de 4 ani este depasit cu
inca un an. Asadar, ca element de noutate, legea a reglementat,
din ratiuni obiective, faptul ca, pe durata contestarii la instanta
competentd a rezolutilor de clasare si de respingere a
sesizarilor emise de Inspectia Judiciara in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor, termenul de exercitare a actiunii
disciplinare se suspenda (intrucat ca urmare a solutionarii
acestor cauze se poate ajunge finalmente la exercitarea actiunii
disciplinare, contrar solutiei initiale Tmbratisate de Inspectia
Judiciara); totodata, pentru a-l proteja pe magistrat de durata
excesiva a unor proceduri disciplinare ce pot constitui un factor
de presiune asupra acestuia, legea a reglementat, tot ca
element de noutate, prescriptia réaspunderii disciplinare, stabilind
ca aceasta se prescrie in termen de 4 ani de la data savarsirii
abaterii disciplinare, precum si faptul ca raspunderea
disciplinara se prescrie, oricate suspendari ale judecatii actiunii
disciplinare in fata sectiei ar interveni, daca termenul de 4 ani
este depasit cu Inca un an. Nu se poate sustine, raportat la
intentia de reglementare, ca am fi in prezenta unei majorari de
0 maniera excesiva a termenului de prescriptie Th materie.

59. Referitor la criticile privind crearea unui statut special
membrilor CSM, prin raportare la art. 133 alin. (1) si art. 1
alin. (1) si (3) din Constitutie, se arata ca art. 57 alin. (3) din lege
constituie un mecanism de administrare a responsabilitatii
membrilor alesi ai CSM. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013,
ca nu trebuie negat dreptul adunarilor generale ale instantelor
care desemneaza un membru in CSM de a-l revoca pe acesta,
insa revocarea trebuie sa opereze in conditii clar stabilite prin
lege, atat sub aspectul motivelor, céat si al procedurii. Procedura
de revocare propusa cuprinde garantiile necesare privind
exercitarea si asigurarea dreptului la aparare al membrilor alesi
in cauza. Insa, pentru ca un astfel de mecanism de revocare sa
nu poaté constitui o amenintare la adresa independentei si
impartialitatii membrilor alesi ai CSM si ca masura de protectie
a mandatului, legea a stabilit conditii mai restrictive pentru
revocarea in caz de indeplinire defectuoasa sau neindeplinire
culpabila a atributiilor ce decurg din calitatea de membru al CSM.

60. In ceea ce priveste posibilitatea revocarii de catre Plen a
membrilor CSM alesi de Senat, se arata ca aceasta posibilitate
a existat de principiu in Legea nr. 317/2004 inca de la data
adoptarii sale. Asadar, in toate cazurile de revocare a unui
membru ales al CSM (fara a fi facuta vreo distinctie, deci si
pentru membri alesi reprezentanti ai societatii civile), decizia de
revocare era atributul Plenului, iar nu al Senatului, Th acest mod,
asigurandu-se evitarea oricarei intruziuni de natura politica in
activitatea organului constitutional al autoritatii judecatoresti,
protejandu-se independenta si impartialitatea acestor membri
alesi ai CSM.

61. Referitor la dispozitiile art. 59 alin. (3) din legea analizata,
se arata ca solutia legislativa criticata are in vedere vacantarea
functiei in ultimul an de mandat — moment care se poate plasa
chiar Tn proximitatea expirarii mandatului — si este justificata de
procedura relativ complexa de alegere a membrilor CSM; in
ceea ce priveste lipsa de reprezentativitate a noului membru,
este de observat ca aceasta cerinta este respectata prin
numarul de voturi obtinut de acesta in cadrul alegerilor
desfasurate potrivit legii. In plus, avand in vedere ca, asa cum
a stabilit Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 374 din 2 iunie
2016, functia de membru al CSM ar urma sa fie exercitata doar
pentru restul de mandat ramas, acest fapt ar putea ridica

serioase probleme legate de asigurarea unei reale competitii
electorale.

62. La dosar, 4 persoane fizice, in calitate de cetateni, au depus
memorii amicus curiae prin care sustin neconstitutionalitatea Legii
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, documentele depuse la dosar, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

63. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii, adoptata de Senat, in calitate de Camera
decizionald, la data de 17 octombrie 2022. Avand in vedere ca
autorii sesizarii de neconstitutionalitate aduc critici de
neconstitutionalitate  extrinseca, precum si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, Curtea constata ca obiect al
controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii, in ansamblul sau, precum si
dispozitiile art. 8 alin. (3), art. 14 alin. (3) si (4), art. 22 alin. (3),
art. 27 alin. (2), art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 40, art. 41,
art. 49 alin. (5) si (7)—(9), art. 51 alin. (3), art. 53 alin. (2), art. 57
alin. (4) si (6) si art. 59 alin. (3) din aceasta.

64. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), care consacra statul de drept si democratic, cu
referire la valoarea dreptatii, ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, ale art. 1 alin. (5), potrivit caruia, ,in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 69 privind mandatul reprezentativ, ale art. 75 privind
sesizarea Camerelor, ale art. 76 privind adoptarea legilor si a
hotarérilor, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 133
privind rolul si structura Consiliului Superior al Magistraturii, ale
art. 134 privind atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si
ale art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.

65. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca are obligatia verificarii
indeplinirii  conditiilor de admisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se referd la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
aceasta ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte
dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27, sau Decizia nr. 247 din 4 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 31 mai 2022,
paragraful 15).

66. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd ca obiectia, care formeaz& obiectul Dosarului
nr. 2.349A/2022, indeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, aceasta
fiind formulata de 57 de deputati, care au dreptul de a sesiza
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Curtea Constitutionalda pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori.

67. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la data de 20 octombrie 2022. Legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii a fost adoptata de Senat, in
calitate de Camera decizionala, la data de 17 octombrie 2022,
in procedura de urgenta [solicitata de catre Guvern conform
art. 76 alin. (3) din Constitutie si aprobata], a fost depusa la
secretarul general al Senatului pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii sale la aceeasi data, iar la
secretarul general al Camerei Deputatilor la data de
19 octombrie 2022 si, ulterior, la data de 21 octombrie 2022, a
fost trimisa la Presedmtele Romaniei pentru promulgare. Potrivit
art.15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica Guvernului,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului
Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptata cu procedurd de urgenta, termenul este de 2 zile.”
Tinand cont de dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
si avand n vedere ca legea care formeaza obiectul controlului
de constitutionalitate a fost adoptata in procedura de urgenta, a
fost depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii la
data de 19 octombrie 2022, fiind trimisa la promulgare la data de
21 octombrie 2022, iar sesizarea de neconstitutionalitate a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala la data de 20 octombrie
2022, Curtea constata ca este indeplinita cerinta privind
termenul de sesizare a Curtii Constitutionale. Asa cum a retinut
Curtea la paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi
intotdeauna admisibila daca se realizeazd in interiorul
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va fi admisibila dupa
depasirea termenului legal prevazut de Legea nr. 47/1992, in
interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10
zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din Constitutie, insa
conditionat de nepromulgarea legii, (iii) va fi admisibila Tn ipoteza
intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a formularii in
prealabil a unei alte sesizari de neconstitutionalitate, doar daca
s-a realizat in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile,
respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la
dispozitie ipotetic, daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a
procedurii promulgarii. Dimpotriva, dacd nu sunt ntrunite
conditiile cu privire la termenele stabilite de lege si de
Constitutie, sesizarea Curtii va fi respinsa ca inadmisibila. Avand
in vedere ca legea criticata a fost depusa la secretarul general
al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii sale la data de 19 octombrie 2022, iar
Curtea Constitutionala a fost sesizata la data de 20 octombrie
2022, Curtea constata ca obiectia a fost formulata in interiorul
termenului prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
aspect ce se incadreaza in prima ipoteza din paragraful 70 al
Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018.

68. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege nepromulgata, si anume Legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii, adoptata in procedura de
urgenta de Senat, in calitate de Camera decizional3, la data de
17 octombrie 2022.

69. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

70. Referitor la parcursul legislativ al legii criticate,
Curtea retine ca Proiectul de lege privind Consiliul Superior al
Magistraturii a fost supus spre adoptare, cu procedura de
urgenta prevazutda de art. 76 alin. (3) din Constitutie, si
inregistrat la Camera Deputatilor (PI-x nr. 442/2022), ca prima
Camera sesizata, la data de 1 septembrie 2022. Din analiza fisei
legislative a proiectului de lege, reiese ca procedura de urgenta
solicitata de Guvern a fost aprobata in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor. Ulterior, proiectul de lege a fost trimis
pentru raport la Comisia speciald comuna a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru examinarea initiativelor legislative din
domeniul justitiei. La data de 19 septembrie 2022, aceasta
comisie a adoptat un raport favorabil, cu amendamente, iar la
data de 20 septembrie 2022, proiectul de lege a fost dezbatut Si
adoptat de Camera Deputatilor. in aceeasi zi, a fost Thaintat si
inregistrat la Senat pentru dezbatere iar la data de
21 septembrie 2022 a fost prezentat in Biroul permanent al
Senatului, sub nr. L594/2022, procedura de urgenta solicitata
de initiator fiind aprobata. Ulterior, a fost trimis pentru raport la
Comisia speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru examinarea initiativelor legislative din domeniul justitiei.
La data de 17 octombrie 2022, aceasta comisie a adoptat
raportul favorabil, cu amendamente, proiectul de lege fiind
inscris pe ordinea de zi din aceeasi zi i adoptat de catre Senat,
in calitate de Camera decizionala. Ulterior, legea a fost depusa
la secretarii generali ai Camerelor pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii acesteia, iar la data de
21 octombrie 2022 a fost trimisa la promulgare.

71. In ceea ce priveste modificarile si completarile legislative
aduse prin legea criticata, Curtea retine, cu titlu prealabil, ca in
expunerea de motive a proiectului de lege supusa controlului de
constitutionalitate se precizeazd ca, ,prin Programul de
guvernare 2021—2024, Guvernul Romaniei s-a angajat sa
asigure armonizarea legislatiei privind organizarea si
functionarea justitiei cu principile din instrumentele
internationale ratificate de Romania, precum si cu luarea in
considerare a tuturor recomandarilor formulate in cadrul
mecanismelor europene (MCV, GRECO, Comisia de la Venetia,
Raportul CE privind statul de drept) si a deciziilor Curtii
Constitutionale” si ca ,intrarea in vigoare a legilor justitiei (legile
privind statutul judecatorilor si procurorilor, privind organizarea
judiciara si privind Consiliul Superior al Magistraturii) constituie
jalon in Planul national de redresare si rezilienta (PNRR) al
Roméniei”.

72. Fata de cadrul legislativ actual, legea supusa controlului
de constitutionalitate aduce urmatoarele modificari si completari
principale: in ceea ce priveste alegerea membrilor judecatori si
procurori ai Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), se
elimina solutia conform careia, daca niciunul dintre candidati nu
obtine majoritate de voturi, se organizeaza turul doi al alegerilor,
la care participa judecatorii si procurorii clasati pe primele locuri;
referitor la cvorumul sedintelor Plenului CSM, legea criticata
stabileste faptul ca lucrarile acestuia se desfasoara in prezenta
a cel putin 15 membri, insa, daca nu se realizeaza acest cvorum,
la urmatoarea convocare lucrarile Plenului se desfasoara in
prezenta majoritatii membrilor acestuia; cu privire la procedura
disciplinara a judecatorilor si procurorilor, legea criticata prevede
extinderea sferei titularilor actiunii disciplinare cu presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e (fccy) si cu procurorul general
al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(PICCJ), revenindu-se, astfel, partial la solut,la Ieglslatlva
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii; se introduc norme procedurale
referitoare la solutionarea actiunilor disciplinare de catre sectiile
CSM [potrivit carora: exceptia conexitatii se poate invoca din
oficiu sau de catre parti la primul termen de judecata cu
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procedura completa si se solutioneaza prin incheiere motivata;
nu este admisibila formularea unor cereri de interventie
accesorie; sectia competentd in materie disciplinara este
obligata sa puna in discutia partilor toate cererile, exceptiile,
imprejurarile de fapt sau temeiurile de drept prezentate de
acestea, potrivit legii, sau invocate din oficiu; sectia competenta
in materie disciplinara poate, din oficiu sau la solicitarea partilor,
sé schimbe incadrarea juridica a abaterilor disciplinare pentru
care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare; cererea de
recuzare a membrilor sectiilor in materie disciplinara este
admisibild numai in cazurile prevazute de lege; membrii sectiilor
participa la sedintele sectiilor in materie disciplinara, cu exceptia
situatiilor in care actiunea disciplinara fi vizeaza pe acestia, sotul
sau rudele lor pana la gradul al IV-lea, inclusiv; toate motivele de
nulitate a actiunii disciplinare se invoca, sub sanctiunea
decaderii, la primul termen de judecata cu procedura completa;
pastrandu-se solutia actualda, conform careia, pe durata
procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a CSM, din oficiu
sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune, in
conditiile stabilite de lege, suspendarea din functie a
magistratului, pand la solutionarea definitivd a actiunii
disciplinare, legea a prevazut ca durata suspendarii din functie
dispuse in aceste conditii nu poate depasi 6 luni, la implinirea
acestui termen suspendarea incetand de drept; in cazul in care
sectia corespunzatoare, solutionand actiunea disciplinara, aplica
sanctiunea disciplinard a suspendarii din functie, prin aceeasi
hotarare se deduce durata suspendarii din functie din durata
sanctiunii disciplinare aplicate; hotararea prin care s-a dispus
suspendarea din functie se redacteaza, obligatoriu, la momentul
pronuntarii si se comunica, de indata, in scris, judecatorului sau
procurorului vizat, iar pana la data comunicarii hotararii
judecatorului sau procurorului vizat aceasta nu produce efecte
in ceea ce priveste cariera si drepturile acestuia; aceeasi solutie
legislativa este aplicabilad si in cazul in care sectia dispune
suspendarea din functie a magistratului in perioada cuprinsa
intre data pronuntarii hotaréarii sectiei corespunzatoare de
aplicare a sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura si
data eliberarii din functie]; referitor la statutul membrilor CSM
care au calitatea de reprezentanti ai societatii civile, legea
criticata stabileste c& aceasta calitate este incompatibild cu
exercitarea oricarei alte functii publice sau private, cu exceptia
functiilor didactice din invataméntul superior si a calitatii de
expert in proiecte cu finantare externa in domeniul justitiei; in
ceea ce priveste Inspectia Judiciara, legea criticata prevede
existenta unui colegiu de conducere al Inspectiei Judiciare, care
urmeaza a indeplini o serie de atributii decizionale in ceea ce
priveste activitatea acesteia, reglementeaza atributiile adunarii
generale a inspectorilor judiciari, prevede ca Regulamentul de
organizare si functionare a Inspectiei Judiciare si Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie se
aproba de Plenul CSM, instituie norme privind numirea in functie
prin concurs organizat de CSM a inspectorului-sef, a
inspectorului-sef adjunct, a directorului Directiei de inspectie
pentru judecatori, a directorului Directiei de inspectie pentru
procurori si a inspectorilor judiciari, precum si norme referitoare
la desfasurarea probelor de concurs, comisiile de concurs,
evaluarea si notarea candidatilor, contestarea rezultatelor etc.;
referitor la revocarea din functie a inspectorului-sef, a
inspectorului-sef adjunct si a celor doi directori, legea stabileste
conditiile si procedura in care acestia sunt revocati din functie de
Plenul CSM. De asemenea, legea stabileste ordinea de
prioritate pentru interimatul functiei de inspector-sef si de
inspector-sef adjunct.

73. Curtea retine céa, la nivel constitutional, CSM este
reglementat in sectiunea a 3-a (art. 133 — Rolul si structura si
art. 134 — Atributii) din capitolul VI — Autoritatea
judecétoreascd al titlului Ill — Autoritatile publice din Legea

fundamentala, iar, potrivit art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (2) din
Constitutie, CSM ,este garantul independentei justitiei” Si
sindeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in
domeniul réspunderii disciplinare” a judecatorilor si procurorilor.
La nivel legal, in prezent, organizarea si functionarea CSM sunt
reglementate de Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, modificata si completata
prin Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie
2018, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018, si prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor
si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din
20 februarie 2019. La nivel infralegal, normele de lege privind
activitatea CSM sunt explicitate prin acte administrative cu
caracter normativ, cum sunt Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1073/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1044 din 10 decembrie 2018,
prin care s-a aprobat Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, sau Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 828 din
14 septembrie 2005, prin care s-a aprobat Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului  Superior al
Magistraturii.

74. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, referitor
la critica de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea retine
ca autorii acesteia sustin, Tn esenta, ca legea supusa controlului
de constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3)—(5), ale art. 69 alin. (2), ale art. 75, ale art. 76
alin. (3) si ale art. 148 din Constitutie, deoarece, pe de o parte,
a fost avizata de comisia speciala raportoare in data de
17 octombrie 2022 si Tn aceeasi zi a fost dezbatuta si aprobata
in sedinta Senatului, fara respectarea termenului de 3 zile
prevazut de regulamentele parlamentare, iar, pe de alta parte, a
fost adoptata fara a se astepta avizul Comisiei de la Venetia.

75. Cu privire la critica referitoare la nerespectarea
termenului de cel putin 3 zile intre data difuzarii raportului si data
stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii
legislative in plenul Camerei Parlamentului, termen prevazut
atdt de Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si de
Regulamentul Senatului, Curtea retine ca legea criticata a fost
adoptata in procedura de urgenta, solicitata de initiator si
aprobata de Parlament, in conformitate cu prevederile art. 76
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora, ,La cererea Guvernului
sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta proiecte de
lege sau propuneri legislative cu proceduré de urgenta, stabilita
potrivit requlamentului fiecdrei Camere”. Referitor la termenele
stabilite in regulamentele parlamentare in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia
nr. 261 din 5 mai 2022, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 570 din 10 iunie 2022, paragraful 67,
urmatoarele: ca regula, intervalele de timp stabilite prin
Regulament, sub forma termenelor minime sau maxime, sunt
un element caracteristic procedurii de adoptare a legilor in
procedura generald/comuna (art. 75 din Constitutie), iar, ori de
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cate ori se doreste comprimarea acestor termene, trebuie sa se
apeleze la procedura de urgenta de adoptare a legilor [art. 76
alin. (3) din Constitutie].

76. Avand in vedere critica autorilor sesizarii, Curtea constata
cad, In cauza, ceea ce se invoca in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate reprezintd o chestiune care tine de
aplicarea regulamentelor parlamentare in cazul adoptarii unei
legi aflate in procedura de urgenta. Analizand o critica similara,
potrivit careia raportul comisiei speciale comune, elaborat in
cadrul procedurii din fata Camerei Deputatilor, a fost difuzat
deputatilor in chiar ziua votului, asadar, cu nerespectarea
termenului, prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor, de
cel putin 5 zile Thainte de data stabilitd pentru dezbaterea
proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei
Deputatilor, fapt care ar aduce atingere prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea Constitutionala a stabilit
prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1020 din 29 noiembrie
2018, paragraful 267, Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din
7 februarie 2019, paragrafele 214—216, sau Decizia nr. 250 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 din 3 mai 2018, paragraful 45, ca nerespectarea
termenului de depunere a raportului constituie o problema de
aplicare a regulamentelor celor doua Camere. Cu alte cuvinte,
obiectul criticii de neconstitutionalitate 1l constituie, de fapt,
modul in care, ulterior prezentarii raportului de catre Comisia
speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, au fost respectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a legii. Or, in masura in care
dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au
relevanta constitutionala, nefiind consacrate expres sau implicit
intr-o norma constitutionala, aspectele invocate de autorii
sesizarii nu constituie probleme de constitutionalitate, ci de
aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012).

77. Aceste considerente mentionate la paragraful anterior
sunt aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza, deoarece
au vizat o lege aflata in procedura de urgenta, aprobata ca
atare, astfel ca, prin respectarea art. 76 alin. (3) din Constitutie,
termenele au putut fi scurtate, iar modul in care au fost
comprimate si intervalele de timp rezultate sunt chestiuni de
aplicare a regulamentelor parlamentare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitata, paragraful 63).
Or, asa cum a stabilit Curtea in mod constant in jurisprudenta
sa, nu este de competenta Curtii Constitutionale verificarea
modului in care au fost aplicate prevederile regulamentare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 10 august
1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie
1994, Decizia nr. 22 din 27 februarie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 7 aprilie 1995, Decizia
nr. 98 din 25 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 248 din 31 octombrie 1995, Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 786 din
13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893
din 21 decembrie 2009, Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012, Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din
8 octombrie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai
2015, paragraful 18, Decizia nr. 223 din 13 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
6 mai 2016, paragrafele 33 si 34, sau Decizia nr. 583 din
25 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 4 octombrie 2018, paragraful 116).

78. Curtea retine insa ca invocarea de catre autorii obiectiei
de neconstitutionalitate a considerentelor care au condus la
solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitata, nu are
relevanta Tn prezenta cauza. Astfel, asa cum a precizat Curtea
la paragraful 70 al deciziei mentionate, cu toate ca procedura
de urgenta nu a fost cerutd/aprobata, procedura de adoptare a
legii supuse controlului de constitutionalitate a fost una de
urgentd (deoarece constituirea comisiei permanente de
intocmire a raportului, intocmirea raportului in paralel cu
desfasurarea lucrarilor plenului/in pauza luata, luarea unei
pauze a plenului pentru a permite finalizarea raportului si
adoptarea legii au avut loc Tn aceeasi sedinta a plenului Camerei
parlamentare), ceea ce a condus la nerespectarea dispozitiilor
art. 76 alin. (3) din Constitutie.

79. Or, spre deosebire de aceasta situatie, in cauza de fata,
din analiza parcursului legislativ al Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii, rezultd ca procedura de urgenta a fost
solicitatd de catre initiator si aprobatad de catre Parlament, in
conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (3) din Constitutie, astfel
ca sustinerea privind incalcarea procedurii de adoptare a legii
criticate, prin raportare la dispozitile constitutionale, este
neintemeiata.

80. Cu privire la critica referitoare la adoptarea legii fara
avizul Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), Curtea retine ca
acest aviz se emite in temeiul competentei principale a Comisiei
de la Venetia, aceea de a oferi statelor membre solicitante
consiliere legala, sub forma opiniilor legale/avizelor exprimate
cu privire la proiecte de acte normative sau legislatie aflata in
vigoare, care este supusa revizuirii. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
15 februarie 2018, paragrafele 54 si 55, sau prin Decizia nr. 61
din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 204 din 6 martie 2018, paragraful 64, sesizarea
Comisiei de la Venetia se realizeaza de statul membru
(parlamentul national, guvernul sau seful statului), in temeiul art. 3
pct. 2 din Statutul Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept, adoptat de Comitetul de Ministri la 21 februarie 2002, la
cea de-a 78-a Reuniune a Ministrilor adjuncti. Curtea constata
ca problema ridicata de autorii obiectiei de neconstitutionalitate —
adoptarea unei legi fara a se astepta avizul solicitat Comisiei de
la Venetia — nu constituie o problema de constitutionalitate a
actului normativ astfel adoptat, ci una de oportunitate a adoptarii
legii criticate. Astfel, recomandarile formulate de forul
international ar fi putut fi utile legiuitorului, in procedura
parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului legislativ,
Curtea Constitutionala fiind abilitata la efectuarea unui control
de conformitate a actului normativ adoptat de Parlament cu
Legea fundamentald, si nicidecum la verificarea oportunitatii
unei solutii legislative sau a alteia, aspecte care intra in marja de
apreciere a legiuitorului, in cadrul politicii sale in materia legilor
justitiei (a se vedea, Tn acelasi sens, Decizia nr. 357 din 30 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 476
din 8 iunie 2018, paragrafele 15 si 16, sau Decizia nr. 385 din
5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 488 din 13 iunie 2018, paragrafele 29 si 30). Or, potrivit
competentei sale constitutionale, Curtea nu se poate pronunta
decéat asupra aspectelor care tin de constitutionalitatea actului
normativ criticat si, prin urmare, nu poate primi critica privind
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neconstitutionalitatea legii adoptate in lipsa avizului Comisiei de
la Venetia.

81. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca ce vizeaza procedura de alegere a membrilor CSM,
procedura prevazuta de art. 8—18 din legea supusa controlului
de constitutionalitate, autorii sesizarii sustin, in esenta, ca
dispozitiile art. 8 alin. (3) si ale art. 14 alin. (3) si (4) contravin
prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit carora
14 dintre membrii CSM sunt alesi in adunarile generale ale
magistratilor, prin faptul cad nu au dreptul de a candida toti
magistratii, ci doar judecatorii sau procurorii desemnati pentru a
candida, prin faptul ca este ales magistratul care intruneste cel
mai mare numar de voturi (iar nu cel care intruneste votul
majoritatii) si prin faptul ca, in cazul in care au fost votate mai
putine sau mai multe persoane, votul este nul, magistratii fiind,
astfel, obligati sa voteze exact numarul de membri ai CSM.

82. Curtea retine ca dispozitiile art. 8 alin. (3) si ale art. 14
alin. (3) si (4) din legea criticata au urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (3): ,Sunt alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii 2 judecator/ de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, respectiv un procuror de la Parchetul de pe
/anga Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de la Directia
Nationald Anticoruptie ori de la D/rec;‘/a de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism, care au
obt/nut cel mai mare numdr de voturi in adundrile generale.”;

— Art. 14 alin. (3) si (4): ,(3) In procedura de a/egere a
membrilor Consiliului Super/or al Magistraturii, fiecare judecéator
Si procuror voteaza un numéar maxim de candidati egal cu
numarul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, care
reprezinta categoria de instante sau parchete la nivelul carora
Jjudecatorul sau, dupé caz, procurorul isi desfasoara activitatea.

(4) In cazul in care au fost votate mai putine sau mai multe
persoane decét cele prevazute la alin. (3), votul este nul.”

83. Curtea constata ca aceste dispozitii fac parte din
sectiunea a 2-a — Alegerea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii din capitolul | — Organizarea Consiliului Superior
al Magistraturii din titlul Il — Organizarea, functionarea si
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si reglementeaza
atat procedura de desemnare a candidatilor, cat si procedura de
alegere propriu-zisd a membrilor CSM, judecatori si procurori.
Legea criticata elimina solutia legislativa cuprinsa in Legea
nr. 317/2004 conform careia, daca niciunul dintre candidati nu
obtine majoritate de voturi, se organizeaza turul doi al alegerilor
la care participa judecatorii si procurorii clasati pe primele locuri.
Totodata, legea criticata prevede ca sunt desemnati a candida
judecatorii si procurorii care obtin cel mai mare numar de voturi
in adunérile generale si ca, in procedura de alegere a membrilor
CSM, fiecare judecator si procuror voteaza un numar maxim de
candidati egal cu numarul membrilor CSM, care reprezinta
categoria de instante sau parchete la nivelul carora judecatorul
sau, dupa caz, procurorul isi desfasoara activitatea, iar, in cazul
in care au fost votate mai putine sau mai multe persoane, votul
este nul. Asa cum rezulta din expunerea de motive a proiectului
de lege, modificarea propusa este de natura sa asigure atéat
simplificarea procesului de alegere a judecatorilor si procurorilor
ca membri ai CSM, cat si reprezentativitatea acestora in randul
corpului electoral al magistratilor, avand in vedere regula ca
adunarile generale sunt legal constituite in prezenta majoritatii
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor in functie.

84. Referitor la structura CSM, Curtea retine ca, potrivit
art. 133 alin. (2) din Constitutie, acesta este alcatuit din
19 membri, din care: 9 judecatori si 5 procurori, care compun
cele doua sectii ale CSM, una pentru judecatori si una pentru
procurori, 2 reprezentantl ai societatii civile, presedlntele iced,
ministrul justitiei si procurorul general al PICCJ Asadar, CSM
este format din 3 categorii de membiri: maglstratl alesi in
adunarile generale ale magistratilor, reprezentanti ai societatii

civile desemnati de Senat si membri de drept, si anume ministrul
justitiei, presedlntele iccd si procurorul general al PICCJ.
Membrii alesi ai CSM fTsi exercita atributiile constitutionale in
baza unui mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ,
acesta din urma fiind incompatibil cu rolul si atributiile conferite
de art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constitutie
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din
22 aprilie 2013). Tinand cont de dispozitiile constitutionale ale
art. 133 alin. (2) lit. a), potrivit carora 14 dintre membrii CSM
»sunt alesi in adundérile generale ale magistratilor”, rezulta ca
singura cerintd constitutionala referitoare la procedura de
alegere a membrilor CSM este ca acestia sa fie alesi in
adunarile generale ale magistratilor, ratiunea fiind asigurarea
reprezentativitatii.

85. Prin urmare, Curtea retine ca, referitor la celelalte
aspecte privind atat procedura de desemnare a candidatilor, cat
si procedura de alegere a membrilor CSM, Parlamentul, in
virtutea rolului sau constitutional, consacrat de art. 61 alin. (1)
din Constitutie, de autoritate legiuitoare a tarii, este liber sa
aprecieze asupra oportunitatii sistemului de alegere si de vot in
adunarile generale ale judecatorilor sau ale procurorilor, fara ca
prin aceasta sa aduca atingere dispozitiilor constitutionale.
Astfel, eliminarea solutiei legislative privind organizarea turului
doi al alegerilor la care participau judecatorii si procurorii clasati
pe primele locuri, solutie legislativa cuprinsa de actuala Lege
nr. 317/2004, nu are ca efect incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 133. De asemenea, solutia legislativa
potrivit careia este ales magistratul care intruneste cel mai mare
numar de voturi (iar nu cel care intruneste votul majoritatii),
precum si solutia legislativa potrivit careia, in cazul in care au
fost votate mai putine sau mai multe persoane, votul este nul,
magistratii fiind, astfel, obligati sd voteze exact numarul de
membri ai CSM, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care intra in
marja sa de apreciere, fara a contraveni dispozitiilor sau
principiilor constitutionale. Avand in vedere cda, potrivit
prevederilor legii criticate, judecatorii sau procurorii membri ai
CSM sunt alesi in adunarile generale ale judecatorilor sau, dupa
caz, ale procurorilor si ca, potrivit art. 14 alin. (1) din legea
criticata, in procedura de desemnare a candidatilor si de alegere
a membrilor CSM, ca regula, adunarile generale sunt legal
constituite Tn prezenta majoritatii judecatorilor sau, dupa caz, a
procurorilor in functie, Curtea constata ca este respectata
cerinta constitutionala cuprinsa de art. 133 alin. (2) lit. a) privind
alegerea membrilor CSM. De alltfel, procedura descrisa de legea
criticata se aplica pentru viitor. In concluzie, criticile privind
neconstitutionalitatea procedurii de alegere a membrilor CSM,
prin raportare la art. 133 din Constitutie, sunt neintemeiate.

86. Referitor la prevederile art. 22 alin. (3) din legea criticata,
autorii sesizarii sustin ca acestea contravin dispozitiilor art. 134
alin. (4) din Constitutie, deoarece atributiile CSM pot fi stabilite
doar prin lege si prin Constitutie, iar formularea prea generala a
textului creeaza premisele unor repartizari de atributii, mai ales,
unor excluderi ale unor membri de la luarea anumitor decizii.

87. Curtea retine ca, potrivit art. 22 alin. (3) din legea criticata,
,In termen de 60 zile de la sedinta de constituire a Consiliului
Superior al Magistraturii se stabilesc atributiile si responsabilitatile
fiecarui membru permanent, pe domenii de activitate”.

88. Referitor la critica de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceeasi solutie Ieglslatlva se regaseste in art. 22
alin. (3) Legea nr. 317/2004 potrivit caruia ,/n termen de 15 zile
de la sedinta de constituire a Consiliului Superior al Magistraturii
se stabilesc atributiile si responsabilitatile fiecdrui membru
permanent, pe domenii de activitate”, elementul de noutate adus
de legea criticata fiind prelungirea termenului de la 15 zile la
60 de zile de la sedinta de constituire a CSM. Asadar, Curtea
constata ca textul de lege criticat este clar si precis, prevazand
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ca, intr-un termen rezonabil de la sedinta de constituire a CSM,
se stabilesc atributiile si responsabilitatile fiecarui membru
permanent, pe domenii de activitate, fiind evident ca textul
vizeaza atributile CSM astfel cum sunt acestea stabilite prin
Constitutie si prin legea sa organica. Referitor la critica privind
posibilitatea excluderii unor membri de la luarea anumitor
decizii, Curtea constata ca aceasta nu constituie o problema de
constitutionalitate a textului criticat, ci una de aplicare a legii.

89. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
autoritatii CSM, ca organism colegial, de a lua decizii, prin
raportare la art. 133 alin. (1) din Constitutie, prima critica de
neconstitutionalitate vizeaza prevederile art. 27 alin. (2) din
legea criticata, autorii sesizarii sustinand ca cvorumul de sedinta
poate cobori de la 15 membri la majoritatea membrilor, diferenta
intre cele doua praguri fiind nejustificat de mare, raportat la
importanta hotéararilor dezbatute.

90. Curtea retine ca, potrivit art. 27 alin. (2) din legea criticata,
sLucréarile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii se
desfasoard in prezenta a cel pufin 15 membri. Daca nu se
realizeaz& acest cvorum, la urméatoarea convocare, dar nu mai
devreme de 24 de ore, pentru discutarea aceleiasi ordini de zi,
lucrérile Plenului se desfasoara in prezenta majoritatii membrilor
acestuia”.

91. Referitor la aceasta critica, Curtea constata ca textul
criticat instituie o exceptie de la regula desfasurarii lucrarilor
Plenului CSM in prezenta a cel putin 15 membri, regula
existenta si in actualul cadru legislativ — art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004. Asa cum rezulta din expunerea de motive
a proiectului de lege, aceasta solutie legislativd — potrivit careia,
n ipoteza in care nu se realizeaza acest cvorum, la urmatoarea
convocare, dar nu mai devreme de 24 de ore, pentru discutarea
aceleiasi ordini de zi, lucréarile Plenului se desfasoara in
prezenta majoritatii membrilor acestuia, adica in prezenta a
10 membri — a fost introdusa ,pentru evitarea unor blocaje
institutionale n activitatea Plenului CSM”. Curtea constata, pe
de o parte, ca Legea fundamentala nu prevede o anumita
conditie de cvorum cu privire la activitatea CSM, iar, pe de alta
parte, ca legiuitorul a pastrat regula desfasurarii activitatii
lucrarilor Plenului CSM in prezenta a cel putin 15 membri, insa
a introdus si un remediu pentru eventualele situatii de blocaj
institutional, faré ca prin aceasta sa afecteze rolul CSM de
garant al independentei justitiei, rol consacrat de art. 133 alin. (1)
din Constitutie.

92. O altad critica de neconstitutionalitate referitoare la
activitatea Plenului CSM vizeaza dispozitiile art. 29 alin. (1) din
legea criticatd, autorii sesizarii sustindnd ca memobrii
Plenului/sectiilor hotarasc situatiile in care sedintele nu sunt
publice, desi legea ar trebui sa fie cea care stabileste criteriile,
ceea ce incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

93. Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (1) din legea criticata,
JLucrdrile plenului si ale sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii sunt, de regula, publice. Membrii plenului sau ai
sectiilor hotarasc, cu majoritate de voturi, situatiile in care
sedintele nu sunt publice. Sedintele sectiilor in care se
solutioneaza cererile privind incuviintarea perchezitiei, retinerii,
arestarii preventive sau arestului la domiciliu, controlului judiciar
sau controlului judiciar pe cautiune cu privire la judecétori ori
procurori, precum si cele ce privesc audierile si deliberérile in
materie disciplinara nu sunt publice’.

94. Referitor la aceasta critica, Curtea constata ca regula
consta in publicitatea sedintelor CSM. Totodata, legiuitorul a
permis si posibilitatea ca sedintele sa nu fie publice, Tnsa
membrii Plenului sau ai sectiilor hotarasc, cu majoritate de
voturi, situatiile in care sedintele nu sunt publice. De asemenea,
legea prevede céa sedintele sectiilor in care se solutioneaza
cererile privind Tncuviintarea perchezitiei, retinerii, arestarii
preventive sau arestului la domiciliu, controlului judiciar sau
controlului judiciar pe cautiune cu privire la judecétori ori
procurori, precum si cele care privesc audierile si deliberarile n
materie disciplinara nu sunt publice. Astfel, Curtea constata ca
legea prevede anumite ipoteze in care sedintele sectiilor nu sunt

publice, iar, pe langa acestea, membrii Plenului sau ai sectiilor
hotarasc, cu majoritate de voturi, si alte situatii in care sedintele
nu sunt publice.

95. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale privind
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, Curtea a constatat ca, in principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totald, si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia
nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23,
Curtea Constitutionala s-a referit la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana
in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumarri clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud
Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragraful 109). Avand in
vedere principiul aplicabilitéti generale a legilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consta Tn recurgerea mai degraba la
categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabild sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata
in traditia legala a statelor membre.

96. Aplicand aceste considerente la textul de lege criticat,
care nu prevede toate situatiile in care sedintele Plenului sau
ale sectiilor CSM nu sunt publice, Curtea constata ca legiuitorul
nu ar fi putut sa prevada, in mod exhaustiv, toate situatiile care
impun ca sedintele sa nu fie publice, astfel ca a atribuit Plenului
sau sectilor CSM competenta de a hotari situatiile in care
sedintele acestora nu sunt publice, fara ca prin aceasta sa se
incalce cerintele privind calitatea actului normativ, si anume
claritatea si previzibilitatea normei.

97. Referitor la critica ce vizeaza faptul ca atributiile Plenului
CSM sunt preluate de sectiile CSM, consecintele fiind, pe de-o
parte, diminuarea autoritatii hotararilor organului decizional si,
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pe de altd parte, crearea de nuclee de decizie mult mai putin
reprezentative si afectarea unitatii si coerentei activitatii CSM,
Curtea retine ca autorii sesizarii sustin ca dispozitiile art. 31
alin. (1), ale art. 40 si 41 din legea criticatad incalca prevederile
art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie, in raport
cu separarea competentelor pe sectii si cu lipsa unei cai de atac
la Plenul CSM.

98. Curtea retine ca art. 40 din legea criticata stabileste
atributiile sectiilor referitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor, iar art. 41 stabileste atributiile sectiilor referitoare la
organizarea si functionarea instantelor si parchetelor. Potrivit
art. 31 alin. (1) din legea criticata, , Sectiile corespunzatoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv
obligatia corelativa de a se sesiza, din oficiu, pentru a apara
judecatorii si procurorii impotriva oricarui act de imixtiune in
activitatea profesionala sau in legéaturd cu aceasta, care le-ar
putea afecta independenta sau impartialitatea, precum si
Impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la
acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii apérd reputatia profesionald a judecétorilor gi
procurorilor. Sesizérile privind apararea independentei autoritatii
judecatoresti in ansamblul sdu se solutioneazd la cerere sau din
oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii”.

99. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca atributiile
CSM sunt reglementate in capitolul lll din titlul Il — Organizarea,
functionarea si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii al
legii criticate, capitol ce cuprinde 4 sectiuni, dupa cum urmeaza:
sectiunea 1 — Dispozitii comune (art. 31—35), sectiunea a 2-a —
Atributiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii (art. 36—39),
sectiunea a 3-a — Atributiile sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii (art. 40—43) si sectiunea a 4-a — Atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor (art. 44—55).

100. Din analiza sistematica a dispozitiilor criticate, precum
si ale art. 36—39 din legea criticata, Curtea retine ca Plenul
CSM are atributii referitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor (prevazute de art. 36), referitoare la admiterea in
magistratura, la formarea si examenele judecatorilor si
procurorilor (prevazute de art. 37), la organizarea si functionarea
instantelor si a parchetelor (prevazute de art. 38), precum si
atributii in materie legislativa, si anume adoptarea de
regulamente si hotarari cu caracter normativ (prevazute de art. 39).
Totodatéd, Curtea retine ca sectiile CSM au atributii referitoare la
cariera judecatorilor si procurorilor, organizarea si functionarea
instantelor si parchetelor, precum si atributii in materie
disciplinara.

101. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie, CSM ,este
garantul independentei justitiei”, iar, potrivit art. 134 alin. (2) din
Constitutie, CSM ,indeplineste rolul de instanta de judecata, prin
sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare” a judecatorilor
si procurorilor. Din analiza acestor norme fundamentale, reiese
ca functionarea CSM 1in secti nu fincalcd arhitectura
constitutionala a acestei autoritati colegiale.

102. Pronuntdndu-se in  cadrul controlului de
constitutionalitate a priori asupra Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 417
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 534 din 27 iunie 2018, paragrafele 70 si 71, ca este
firesc ca apararea independentei puterii judecatoresti sa fie
realizata de sectia de judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru ca numai judecatorii fac parte din puterea
judecatoreasca, nu si procurorii [a se vedea si Decizia nr. 358
din 30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018, paragraful 88]. Prin urmare, nu
exista si nu poate fi nicio confuzie intre autoritatea
judecatoreasca, notiune ce cuprinde instantele judecatoresti,
Ministerul Public si CSM, si puterea judecatoreasca, ce cuprinde
numai instantele judecatoresti. De aceea, competenta Plenului
CSM va viza apararea independentei autoritatii judecatoresti in
ansamblu, ea angajandu-se atunci cand sunt afectate atat

instantele judecétoresti, cat si Ministerul Public, pe de o parte,
sau CSM, pe de alta parte. In schimb, atunci cand sunt afectate
instantele judecatoresti sau Ministerul Public, competenta va
apartine, firesc, sectiilor corespunzatoare. O asemenea solutie
legislativa constituie, de asemenea, o operatiune de corelare de
tehnica legislativa, intrucat pune in aplicare principiul consacrat
la art. | pct. 1 [cu referire la art. 1 alin. (1)] din lege, potrivit caruia
scariera judecatorului este separatd de cariera procurorului,
judecatorii neputand interfera in cariera procurorilor si nici
procurorii in cea a judecatorului”. Mai mult, intreaga lege
stabileste si mentine dihotomia sectie de judecatori — sectie de
procurori in privinta carierei acestora. O asemenea interventie
legislativa, de natura sa corecteze o lipsa de corelare a legii, nu
poate fi decat in sensul respectarii normelor de tehnica
legislativa [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 252 din
19 aprilie 2018, paragraful 134].

103. Curtea constata, asadar, ca separarea competentelor
decizionale referitoare la cariera magistratilor nu afecteaza rolul
constitutional al CSM de garant al independentei justitiei, astfel
cum este consacrat in art. 133 alin. (1) din Constitutie. De
asemenea, faptul ca textul art. 134 alin. (2) din Constitutie
prevede expres ca, in materie disciplinard, CSM indeplineste
rolul de instantd de judecatd, prin sectiile sale, nu exclude
posibilitatea legiuitorului organic de a stabili atributii in sarcina
sectiilor CSM, Tn conditiile Tn care art. 134 alin. (4) din Constitutie
prevede ca CSM indeplineste si alte atributii stabilite prin legea
sa organica, in realizarea rolului sau de garant al independentei
justitiei.

104. Cét priveste lipsa unei céi de atac la Plen a hotararilor
sectiilor CSM, Curtea constata ca si aceasta sustinere este
neintemeiata, deoarece art. 29 alin. (6) din legea criticata
prevede expres accesul liber la justitie al persoanei interesate,
reglementand posibilitatea atacarii hotararilor sectiilor privind
cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a ICCJ.

105. Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind
procedura aplicabila in materie disciplinara, autorii sesizarii
sustin ca dispozitiile art. 49 alin. (5) din legea criticata, care
prevad inadmisibilitatea cererilor de interventie accesorie in
procedura disciplinara, conduc la aberatii procedurale in fata
instantei de cenzura competente, si anume ICCJ, care judeca
actiunea disciplinara potrivit dreptului comun, incalcandu-se,
astfel, art. 1 alin. (3), art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (2) si art. 124
alin. (3) din Constitutie, deoarece, spre exemplu, asociatiile
profesionale ale judecatorilor sau procurorilor ale caror membri
sunt supusi unor proceduri disciplinare in fata sectiilor CSM
justifica un interes legitim pentru formularea unor astfel de cereri
de interventie accesorie.

106. Curtea retine ca, potrivit art. 49 alin. (5) din legea
criticata, ,/n procedura disciplinaré in fata sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii nu este admisibila formularea unor
cereri de interventie accesorie”.

107. In ceea ce priveste asigurarea tuturor garantiilor
dreptului la un proces echitabil, Tn cadrul procedurii disciplinare
a magistratilor, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 126 din 1 februarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 127
din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 248 din 8 aprilie 2011, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199
din 5 martie 2018, paragrafele 151—154, sau Decizia nr. 381
din 31 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 634 din 20 iulie 2018. Prin aceasta ultima decizie,
paragrafele 21 si 22, Curtea a retinut ca, referitor la campul de
aplicare a dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din 23 iunie
1981, pronuntata in Cauza Le Compte, Van Leuven si De
Meyere impotriva Belgiei, a statuat ca procedurile disciplinare
intra sub incidenta art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala. Astfel,
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garantiile dreptului la un proces echitabil implica dreptul partilor
de a lua cunostinta de toate aspectele litigiului (Hotararea din
20 februarie 1996, pronuntata in Cauza Lobo Machado
impotriva Portugaliei) si presupun respectarea principiului
contradictorialitatii (Hotararea din 18 februarie 2010, pronuntata
in Cauza Baccichetti impotriva Frantei). Totodata, la paragraful 22
al Deciziei nr. 381 din 31 mai 2018, referitor la competenta unor
organisme profesionale de a judeca actiuni disciplinare, Curtea
a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a aratat ca, Tn numeroase state ale Consiliului Europei,
abaterile disciplinare sunt de competenta acestor structuri, iar o
asemenea atribuire de competenta nu este contrara dispozitiilor
Conventiei, care impune totusi unul dintre urméatoarele sisteme:
fie jurisdictiile organismelor profesionale Thdeplinesc exigentele
art. 6 paragraful 1 din Conventie, fie ele nu le indeplinesc, si
atunci legea nationalé trebuie sa permitad accesul la o instanta
judecatoreasca ce prezinta toate garantiile dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala (a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 10 februarie 1983, pronuntata in Cauza Albert si Le Compte
impotriva Belgiei, Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza Bryan impotriva Regatului Unit, Hotararea din 20 mai
1998, pronuntata in Cauza Gautrin si altii impotriva Frantei,
Hotararea din 16 decembrie 2008, pronuntatd in Cauza
Frankowicz impotriva Poloniei, si Hotararea din 29 octombrie
2009, pronuntata in Cauza Chaudet impotriva Frantei).

108. Avand in vedere acestea, Curtea a concluzionat, la
paragraful 30 al Deciziei nr. 381 din 31 mai 2018, ca recursul
reglementat de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 este
singura cale de acces la o instanta judecatoreasca, in materie
disciplinara, a judecatorilor si a procurorilor, aceasta cale de atac
impotriva hotararilor sectiilor CSM trebuie sa fie una efectiva,
devolutiva, care sa asigure toate garantiile dreptului de acces la
instanta si al unui proces echitabil, prin luarea in considerare a
tuturor aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii,
cat si a temeiniciei hotararii instantei d|SC|pI|nare acesta fiind si
sensul art 134 alin. (3) din Const|tut|e fn masura in care acest
Jrecurs”, prevazut de dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, este calificat drept calea extraordinara de atac
prevazuta de Codul de procedura civild, aceste dispozitii sunt
neconstitutionale, intrucat nu asigurd un remediu efectiv, care
sa fie la dispozitia unui magistrat sanctionat disciplinar, in fata
unei instante, asa cum impun dispozitiile art. 134 alin. (3) din
Constitutie, jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale si
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

109. Tindnd cont de aceasta jurisprudenta, precum si de
ansamblul reglementarilor privind procedura disciplinara in fata
sectiilor CSM, reglementari cuprinse de legea criticata, Curtea
constatd ca solutia legislativa a inadmisibilitatii cererilor de
interventie accesorie in fata sectiilor CSM nu incalca nici accesul
liber la justitie, nici dreptul la un proces echitabil si nici principiul
potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egald pentru toti,
atata vreme cat, potrivit art. 51 alin. (4) din legea criticata,
recursul declarat impotriva hotararilor sectiilor CSM pronuntate
in materie disciplinara este o cale devolutiva de atac, legiuitorul
punadnd de acord, astfel, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale cu prevederile Constitutiei.

110. Referitor la critica privind incalcarea rolului asociatiilor
profesionale ale magistratilor, care ar justifica un interes legitim
in formularea unor cereri de interventie accesorie in procedura
disciplinara din fata sectiilor CSM, Curtea constata ca solutia
legislativa criticatda nu exclude formularea unor cereri de
interventie accesorie in cadrul solutionarii recursului declarat
impotriva hotararilor sectilor CSM pronuntate in materie
disciplinara, recurs solutlonat de Completul de 5 judecatori al
ICCJ, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale ale dreptului
la un proces echitabil.

111. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate mai sustin ca
dispozitiile art. 49 alin. (7) din legea criticata sunt neclare,
deoarece nu rezultd dacd se pronuntd asupra cererii de

recuzare si magistratul recuzat, situatie in care textul criticat
incalca principiul echitatii.

112. Potrivit art. 49 alin. (7) din legea criticata, ,Cererea de
recuzare se solutioneaza de sectia corespunzétoare in materie
disciplinard, in aceeasi compunere”.

113. Referitor la aceste sustineri, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate, deoarece textul criticat este suficient de clar
pentru a putea fi aplicat. Astfel, potrivit art. 49 alin. (6) din legea
criticatd, ,Cererea de recuzare a membrilor sectiilor in materie
disciplinard este admisibild numai in urméatoarele situatii: a) in
cazul in care actiunea disciplinaré ii vizeazé pe acestia, sotul
sau rudele lor pana la gradul al 1V-lea, inclusiv; b) ori de céte
ori, faté de calitatea persoanei vizate de actiunea disciplinara,
impartialitatea acestora ar putea fi afectata; c) in caz de conflict
de interese”. Faptul c& cererea de recuzare se solutioneaza de
sectia corespunzatoare in materie disciplinara, in aceeasi
compunere, are in vedere situatia diferitd a procedurii
disciplinare in fata sectiilor CSM, fata de situatiile de drept
comun in care incidentele procedurale referitoare la recuzarea
unuia sau mai multor membri ai completului de judecata se
solutioneaza de un alt complet de judecata sau de o instanta
ierarhic superioara, potrivit prevederilor generale de drept
procesual. Or, avand in vedere cad numarul membrilor sectiilor
CSM in materie disciplinara este stabilit de art. 133 alin. (2) lit. a)
din Constitutie, nu exista posibilitatea Tnlocuirii unor membri,
astfel ca cererea de recuzare nu ar putea fi solutionata de sectie,
intr-o alta compunere.

114. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate sustin ca art. 49
alin. (8) din legea criticata conduce ia aberatii procedurale in
fata instantei de cenzura competente — ICCJ care judeca
potr|V|t dreptulw comun recursul, Tncalcandu-se regulile
aplicabile celor doua categorii de nulitati, prevazute de art. 178
din Codul de procedura civila.

115. Potrivit art. 49 alin. (8) din legea criticata, , Toate motivele
de nulitate a actiunii disciplinare se invocd, sub sanctiunea
decaderii, la pr/mul termen de judecata cu procedura complet“”

116. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea retine ca, potrivit
art. 49 alin. (14) din legea criticata, ,Dispozitiile din prezenta lege
ce reglementeazd procedura de solutionare a actiunii
disciplinare se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in masura
fn care nu sunt incompatibile cu aceasta”. Curtea constata ca
textul de lege criticat d& expresie prevederilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora legiuitorul este abilitat s&
reglementeze competenta si procedura de judecata, stabilind
cadrul organizatoric si functional in care se realizeaza accesul
liber la justitie. Totodata, Curtea retine ca solutia legislativa
criticata nu exclude invocarea oricaror motive de nulitate in
cadrul solutionarii recursului declarat impotriva hotararilor
sectiilor CSM pronuntate in materie disciplinara, recurs
solutlonat de Completul de 5 judecatori al ICCJ, cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale ale dreptului la un proces echitabil.

117. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate mai sustin ca
posibilitatea schimbarii incadrarii juridice — institutie de drept
procesual penal — este neclara si este de natura sa restranga
drepturile procesuale ale magistratului vizat, Tn special dreptul la
aparare.

118. Curtea retine ca art. 49 alin. (9) din legea criticata
prevede ca ,Sectia competenta in materie disciplinara poate,
din oficiu sau la solicitarea pdrtilor, s& schimbe incadrarea
Jjuridica a abaterilor disciplinare pentru care s-a dispus
exercitarea actiunii disciplinare. In toate cazurile, instanta
disciplinara este obligaté sa puna in discutia partilor schimbarea
fncadraérii, iar la solicitarea acestora, sa le acorde un termen
pentru a depune concluzii scrise cu privire la schimbarea de
incadrare. Asupra schimbarii de incadrare sectiile se pronunté
prin incheiere motivata”.
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119. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca
institutia schimbarii incadrarii juridice a abaterilor disciplinare ale
magistratilor este nou-introdusa in procedura disciplinara a
magistratilor, reprezintd o institutie sui generis si nu poate fi
asimilata, din punctul de vedere al naturii juridice, cu institutia
schimbarii incadrarii juridice a faptei, prevazuta de art. 311 din
Codul de procedura penalda. Astfel, decizile Curtii
Constitutionale invocate de autorii sesizarii nu au relevanta,
intrucat se refera la dispozitii din Codul de procedura penala.

120. Criticile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate privind
incalcarea cerintelor calitative ale unui act normativ, si anume
previzibilitatea, precizia si claritatea, nu sunt intemeiate,
deoarece textul criticat stabileste, in mod clar, atat conditiile in
care poate fi pusa in discutia partilor schimbarea incadrarii
juridice a abaterilor disciplinare pentru care s-a dispus
exercitarea actiunii disciplinare (sectia competenta in materie
disciplinara, din oficiu sau la solicitarea partilor, poate sa
schimbe incadrarea juridica a abaterilor disciplinare), cat si
procedura in care sectiile se pronunta asupra schimbarii
fncadrarii juridice (instanta disciplinara este obligata sa puna in
discutia partilor schimbarea incadrarii; la solicitarea acestora,
poate acorda un termen pentru a depune concluzii scrise;
asupra schimbarii de incadrare, sectile se pronunta prin
incheiere motivata). Prin urmare, nu sunt incalcate dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul legalitatii in
componenta privind calitatea legii.

121. Referitor la critica privind incalcarea dreptului la
aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit art. 49 alin. (1)
din legea criticata, in procedura disciplinara desfasurata in fata
sectiilor CSM, judecatorul sau procurorul poate fi reprezentat de
un alt judecator ori procuror sau poate fi asistat ori reprezentat
de un avocat. De asemenea, potrivit art. 49 alin. (11) din legea
criticata, pe tot parcursul procedurii disciplinare desfasurate in
fata sectiilor C.S.M, partile au dreptul s& ia cunostinta de toate
actele dosarului si pot solicita administrarea de probe.

122. In ceea ce priveste sustinerea autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate conform careia art. 51 alin. (3) din legea
criticata incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) privind statul de drept,
deoarece si Inspectia Judiciara poate exercita recurs impotriva
hotararii sectilor CSM pronuntate in materie disciplinara, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. A

123. Potrivit art. 51 alin. (3) din legea criticata, ,/mpotriva
hotaréarilor prevazute la alin. (1) se poate exercita recurs in
termen de 15 zile de la comunicare de cétre judecatorul sau
procurorul sanctionat ori, dupéa caz, de Inspectia Judiciara [...].”

124. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca posibilitatea
Inspectiei Judiciare de a face recurs impotriva hotararii sectiei
CSM de respingere a actiunii disciplinare da expresie dreptului
partilor de a exercita cai de atac, acest drept fiind in prezent
reglementat de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004. Astfel,
pronuntandu-se in cadrul controlului de constitutionalitate
a posteriori asupra dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, din perspectiva unei critici similare de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 643
din 1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 2 martie 2017, paragraful 23, a statuat ca,
potrivit textului de lege criticat, recursul impotriva hotararii
pronuntate de CSM in materie disciplinara poate fi formulat, pe
de-o parte, de judecatorul/procurorul sanctionat, iar, pe de alta
parte, de Inspectia Judiciara sau de cétre ceilalli titulari ai actiunii
disciplinare care au exercitat-o. Or, recursul prevazut de
dispozitiile de lege criticate ca fiind o cale de atac impotriva
hotararii CSM, care are rol de instanta de judecata, trebuie sa
poata fi exercitat de toate partile, inclusiv de catre titularii actiunii
disciplinare nemultumiti de hotararea CSM. Fiind parti in
procedura disciplinara desfasurata in fata sectiilor CSM, citate
ca atare in mod obligatoriu, Inspectia Judiciara ori, dupa caz,
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alti titulari ai actiunii disciplinare justifica interesul de a putea
ataca cu recurs hotérarea sectiei corespunzatoare a CSM, prin
care s-a solutionat actiunea disciplinard. Avand in vedere
jurisprudenta sa, Curtea constata ca este neintemeiata critica
referitoare la posibilitatea Inspectiei Judiciare, ca titular al
actiunii disciplinare, de a formula recurs impotriva hotararilor
sectiilor CSM privind actiunile disciplinare.

125. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate mai sustin ca
instituirea unui termen de prescriptie speciala a raspunderii
disciplinare de 5 ani este exagerata, acest termen fiind identic cu
acela de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiuni
sanctionabile cu pedepse de pana la 5 ani, pe cand termenul
reglementat de Codul muncii este de 6 luni de la data savarsirii faptei.

126. Curtea retine ca, potrivit art. 53 alin. (2) din legea
criticata, ,Rdspunderea disciplinard a judecéatorilor si procurorilor
se prescrie in termen de 4 ani de la data s&vérsirii abaterii
disciplinare. Termenul de prescriptie a rdspunderii disciplinare
Se suspenda pe intreaga duratd a suspendarii judecatii actiunii
disciplinare. Raspunderea disciplinard se prescrie oricéte
suspendari ar interveni, dacd termenul de 4 ani este depasit cu
incd un an”. Alin. (1) al art. 53 prevede ca ,Pe durata solutionarii
de cétre instantd a cauzelor prevazute la art. 46 alin. (3) si
art. 48 alin. (3), termenul de 2 ani, prevazut la art. 47 alin. (7), se
suspenda”. Art. 46 alin. (3) prevede ca ,Rezolutia inspectorului-
sef prin care au fost respinse pldngerea si rezolutia de clasare
pot fi contestate de persoana care a formulat sesizarea la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
in termen de 15 zile de la comunicare. Solutionarea cauzei se
face de urgenta si cu precaddere”, iar art. 48 alin. (3) prevede ca
~Rezolutia de respingere a sesizarii prevazuté la alin. (1) lit. b)
si alin. (2) poate fi contestata de persoana care a formulat
sesizarea la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare, faré
indeplinirea procedurii prealabile. Solutionarea cauzei se face
de urgenté si cu precddere”. Totodata, art. 47 alin. (7) prevede
ca ,Actiunea disciplinaré poate fi exercitata de catre inspectorul
judiciar in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii
disciplinare prealabile, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la
care fapta a fost savarsita.”

127. Curtea retine ca dispozitiile criticate — art. 53 alin. (2)
din legea supusa controlului de constitutionalitate — instituie un
termen de prescriptie a raspunderii disciplinare a magistratilor,
pe langa termenele de exercitare a actiunii disciplinare de catre
inspectorul judiciar care sunt prevazute in art. 47 alin. (7) din
legea criticata si in art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 (un
termen de 30 zile de la finalizarea cercetarii disciplinare si un
termen de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsita). Astfel,
dispozitiile criticate instituie atat un termen de prescriptie a
raspunderii disciplinare a magistratilor (4 ani de la data savarsirii
abaterii disciplinare), cat si un termen special de prescriptie
(5ani de la data savarsirii abaterii disciplinare, oricate
suspendari ar interveni), ceea ce reprezinta o chestiune de
optiune a legiuitorului, fara ca prin aceasta sa incalce dispozitiile
sau principiile constitutionale. Cat priveste durata acestui
termen, Curtea constata ca aceasta reprezintd optiunea
legiuitorului, fara a constitui o problema de constitutionalitate a
textului criticat.

128. Referitor la comparatia dintre aceasta reglementare si
cea cuprinsa de Codul muncii, Curtea retine ca, raspunzand
unei critici privind comparatia dintre regimul juridic al raspunderii
disciplinare a magistratilor si cel al raspunderii disciplinare a
altor categorii de personal, prin Decizia nr. 643 din 1 noiembrie
2016, precitata, paragraful 21, a retinut ca diferentele specifice
dintre cei doi termeni ai comparatiei invocate de autoarea
exceptiei din acea cauza — judecatori sau procurori, pe de o
parte, si functionari publici sau salariati, pe de alta parte — sunt
date atat de statutul diferit al acestor categorii profesionale, cat
si de rolul constitutional al CSM de instantad de judecata, prin
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sectiile sale, Tn domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor
si a procurorilor.

129. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
crearea unui statut special membrilor CSM, cu incalcarea
art. 133 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1) si (3) din Constitutie,
autorii sesizarii sustin, in primul rand, ca, potrivit art. 57 alin. (4)
din legea criticata, revocarea din functie pentru nerespectarea
atributiilor de serviciu este reglementata atat de restrictiv, incat
devine iluzorie.

130. Curtea retine ca, potrivit art. 57 alin. (4) din legea
criticata, ,Dispozitiile alin. (3) se aplica in mod corespunzator si
in cazul revocérii membrilor alesi de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie si de la Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie”, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, ,In situatia
prevazuta la alin. (1) lit. ¢), procedura de revocare din functie se
desfasoarad dupa cum urmeaza:

a) solicitarea de revocare poate fi initiatad de cel putin doud
treimi din numarul adunarilor generale de la nivelul instantelor
sau parchetelor pe care le reprezintda membrul Consiliului
Superior al Magistraturii a carui revocare se solicita;

b) sesizarea trebuie sa cuprinda indicarea concretd a
atributiei prevazute de lege pe care persoana in cauza nu si-a
indeplinit-o sau si-a indeplinit-o in mod necorespunzaétor, in mod
grav, repetat si nejustificat, precum si a motivelor din care rezulta
aceasta situatie. Sesizarea este inadmisibild atunci cénd
vizeaza modul in care membrul ales si-a exercitat dreptul de vot;

c) solicitarea de revocare se transmite sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, care
dispune efectuarea verificarilor necesare de céatre Inspectia
Judiciara. Verificarile trebuie efectuate in termen de cel mult 90
de zile de la data sesizarii Inspectiei Judiciare. Inspectorul-sef
poate dispune prelungirea termenului de efectuare a verificarilor
cu cel mult 30 de zile dacéa existd motive intemeiate care justifica
aceasta masura, dispozitiile art. 47 alin. (1) fiind aplicabile in
mod corespunzator;

d) raportul intocmit de Inspectia Judiciara se transmite sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, care il
va comunica judecéatorului sau procurorului vizat. Impotriva
raportului, judecéatorul sau procurorul poate formula obiectiuni
in termen de 30 de zile de la comunicare. Raportul definitiv se
comunicd adundrilor generale de la nivelul instantelor sau
parchetelor pe care le reprezintd membrul Consiliului Superior
al Magistraturii a carui revocare se solicita;

e) in vederea dezbaterii raportului, sectia corespunzéatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii convoaca toate adunarile
generale de la nivelul instantelor sau parchetelor pe care le
reprezintd membrul Consiliului Superior al Magistraturii a carui
revocare se solicita, stabilind o singura zi pentru desfagsurarea
acestora;

f) persoana vizata de revocare se poate adresa judecétorilor
sau procurorilor in vederea sustinerii propriului punct de vedere,
fn orice mod, péna la data adunarilor generale;

g) daca doud treimi din numarul voturilor valabil exprimate
de judecétorii sau procurorii intrunifi in adundarile generale ale
instantelor sau parchetelor pe care le reprezintd membrul
Consiliului Superior al Magistraturii vizat de procedura sunt in
sensul mentinerii solicitérii de revocare, sectia corespunzétoare
a Consiliului Superior al Magistraturii ia act de hotaréarile
adunarilor generale;

h) adunarile generale ale instantelor sau parchetelor pe care
le reprezintd membrul Consiliului Superior al Magistraturii a carui
revocare se solicita sunt legal constituite in prezenta a cel putin
douad treimi din numarul judecétorilor sau procurorilor in functie.
Adunarea generala este prezidata de judecatorul sau procurorul
cu cea mai mare vechime in functia de judecéator sau procuror.
Hotarérile adunérilor generale se adopté cu votul a cel putin
doud treimi din numarul judecétorilor sau procurorilor in functie.”
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131. Referitor la statutul membrilor CSM, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa ca CSM poate fi garantul independentei justitiei
numai daca, in realizarea acestei competente, el isi indeplineste
in mod independent si impartial atributiile stabilite prin lege. lar
factorii ce asigura independenta si impartialitatea acestui organ
de jurisdictie i constituie modul de desemnare a membirilor sai,
durata mandatului si inamovibilitatea membrilor in cursul
mandatului, precum si existenta unei protectii adecvate
impotriva presiunilor exterioare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 518 din 31 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 559 din 15 august 2007, Decizia nr. 779
din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 520 din 29 iulie 2009, si Decizia nr. 1.556 din
6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 910 din 6 februarie 2012). Referitor la aceasta
ultima conditie, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie
2013, precitata, ca, in activitatea individuala, membrul CSM
trebuie sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si
actiune, astfel incat sa isi exercite mandatul in mod eficient. El
nu poate fi expus unor eventuale presiuni, afectand
independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor
si a obligatiilor care ii revin potrivit Constitutiei si legilor. Membrii
alesi ai CSM Tsi exercita atributiile constitutionale Tn baza unui
mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ, acesta din
urma fiind incompatibil cu rolul si atributiile conferite de art. 133
si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constitutie, dar si din
perspectiva modalitatii in care se iau hotararile, atat de catre
Plen, cat si de catre sectii in cadrul CSM.

132. In ceea ce priveste procedura de revocare a membrilor
CSM, prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, precitata, Curtea a
statuat ca revocarea trebuie sa opereze in conditii clar stabilite
prin lege, atat sub aspectul motivelor, cat si al procedurii.
Solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate in
mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sa stabileasca conditii,
modalitati si criterii clare si precise. Or, in cazul revocarii unui
membru ales al CSM, la acel moment, nu era stabilit modul in
care se poate constata ,neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca
membru al Consiliului”. Astfel, Curtea a decis ca norma de
sanctionare trebuie sa intruneasca exigentele de precizie,
claritate si, implicit, previzibilitate, si a constatat
neconstitutionalitatea unor dispozitii din Legea nr. 317/2004
referitoare la procedura de revocare a membrilor CSM.

133. Avand in vedere jurisprudenta sa, Curtea constata ca
sustinerile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate privind
instituirea unei proceduri greoaie de revocare a membrilor CSM
sunt neintemeiate, deoarece exercitarea atributiilor ce decurg
din calitatea de membru al CSM se circumscrie rolului
constitutional al acestuia de garant al independentei justitiei,
consacrat de art. 133 alin. (1) din Constitutie, iar procedura de
revocare a membrilor CSM trebuie sa fie detaliata Th mod clar si
previzibil in lege, pentru a asigura o protectie adecvata impotriva
presiunilor exterioare.

134. In al doilea rénd, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
sustin ca reglementarea posibilitatii revocarii de catre plen a
membrilor CSM alesi de Senat este o dispozitie contradictorie,
de natura sa genereze abuzuri.

135. Potrivit art. 57 alin. (6) din legea criticata, ,Membrii alesi
ai Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai societatii
civile, pot fi revocati din functie in cazul in care nu mai
indeplinesc conditiile legale pentru a fi membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii sau in cazul neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzéatoare, in mod grav, repetat Si
nejustificat a atributiilor prevazute de lege; dispozitiile alin. (2)
si alin. (3) lit. b) sunt aplicabile in mod corespunzétor”. Potrivit
alin. (2) al art. 57, ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constata incidenta uneia dintre ipotezele prevazute la alin. (1)
lit. a) si b), la sesizarea presedintelui sau a vicepresedintelui
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Consiliului Superior al Magistraturii ori a unei treimi din membri,
si dispune revocarea din functie, cu votul majoritatii membrilor
s&i”, iar, potrivit alin. (3) lit. b) al aceluiasi articol, ,/n situatia
prevéazuté la alin. (1) lit. ¢), procedura de revocare din functie se
desfasoard dupa cum urmeaza: [...] b) sesizarea trebuie s&
cuprinda indicarea concreta a atributiei prevazute de lege pe
care persoana in cauza nu si-a indeplinit-o sau si-a indeplinit-o
in mod necorespunzétor, in mod grav, repetat si nejustificat,
precum si a motivelor din care rezultd aceasta situatie.
Sesizarea este inadmisibila atunci cadnd vizeaza modul in care
membrul ales gi-a exercitat dreptul de vot”.

136. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a constatat ca
CSM este o autoritate fundamentald a statului si c&, in
componenta sa, acesta reflecta structura autoritatii judecatoresti
si asigura legatura cu societatea civila (a se vedea, in acest
sens, deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011). Prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011,
Curtea a observat ca legiuitorul constituant originar a optat
pentru includerea in componenta CSM si a unor membri care
nu sunt magistrati de profesie, dar care reprezinta societatea
civila, sunt specialisti in domeniul dreptului si se bucura de inalta
reputatie profesionald si morala. Potrivit art. 133 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, membrii CSM reprezentanti ai societatii civile
sunt desemnati de Senat.

137. Cu privire la posibilitatea revocarii de catre plen a
membrilor CSM alesi de Senat, Curtea constata ca revocarea
constituie o cauza de Incetare a mandatului de membru ales al
CSM, indiferent ca este vorba despre membrii alesi in adunarile
generale ale magistratilor sau de cei 2 reprezentanti ai societatii
civile, alesi de Senat. Solutia legislativa potrivit careia motivele
si procedura de revocare reglementate pentru membrii alesi in
adunarile generale ale magistratilor se aplica, in mod
corespunzator, celor 2 reprezentanti ai societatii civile, alesi de
Senat, constituie un factor ce asigura o protectie adecvata
impotriva eventualelor imixtiuni in activitatea CSM si, prin
urmare, criticile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

138. In al treilea rand, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
sustin ca dispozitiile art. 59 alin. (3) din legea criticata sunt
neconstitutionale, deoarece, in caz de vacanta a functiei,
termenul de un an este in mod nejustificat unul foarte

indelungat, putadnd conduce la situatii de absoluta lipsa de
reprezentativitate a membrilor care exercitd efectiv atributiile
CSM.

139. Potrivit art. 59 alin. (3) din legea criticata, ,/n situatia in
care vacanta functiei a intervenit in ultimul an de mandat,
persoana care a obtinut numarul urméator de voturi in cadrul
alegerilor desfésurate potrivit art. 8 alin. (3) sau art. 13 ori, dupa
caz, art. 19, exercita calitatea de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii pentru restul de mandat ramas pana la expirarea
termenului de 6 ani”.

140. In ceea ce priveste aceasta sustinere, Curtea constata
ca este neintemeiata, deoarece reglementarea de catre legiuitor
a unei norme care sa prevada o solutie legislativa pentru situatia
speciald in care vacantarea functiei de membru al CSM a
intervenit in ultimul an de mandat este fireascd, avand in vedere
ca ratiunea instituirii unei astfel de norme este asigurarea
functionarii CSM. Cu privire la alegerea de catre legiuitor a
termenului de un an, prevazut de textul criticat, Curtea constata
ca aceasta nu constituie o probleméa de constitutionalitate, ci
reprezinta optiunea legiuitorului, tindnd cont de complexitatea
procedurii de alegere a membrilor CSM si de durata acestei
proceduri. De altfel, prin Decizia nr. 374 din 2 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
5 iulie 2016, paragraful 50, Curtea Constitutionala a retinut ca
prevederile art. 133 alin. (4) din Constitutie stabilesc durata
mandatului CSM, organism colegial si autoritate publica de rang
constitutional, iar nu a unor mandate individuale, exercitate
autonom de fiecare membru in parte.

141. In final, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
reglementarile cuprinse Tn legea criticata, ,atat in detaliile lor
specifice analizate mai sus, cét si apreciate in evaluarea de
ansamblu a celor trei legi ale justitiei adoptate de Senat in aceeasi
zi”, conduc la o slabire clara a pozitiei puterii judecatoresti in raport
cu celelalte puteri din stat — executiva si legislativa, cu incalcarea
flagranta a principiului separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul
democratiei constitutionale — art. 1 alin. (4) din Constitutie.

142. Referitor la aceasta criticd de ansamblu, Curtea retine
ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate nu indica textele de
lege care ar contraveni principiului separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, critica fiind prea
generala si referindu-se ,la cele trei legi ale justitiei”, astfel ca
aceasta critica nu poate fi analizata.

143. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile
art. 27 alin. (2) teza finala si cu unanimitate de voturi cu privire la Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii, in ansamblul

sau, precum si la celelalte dispozitii din aceasta,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulaté de 57 de deputati si constata ca Legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii, in ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 8 alin. (3), art. 14 alin. (3) si (4), art. 22 alin. (3), art. 27
alin. (2), art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 40, art. 41, art. 49 alin. (5) si alin. (7)—(9), art. 51 alin. (3), art. 53 alin. (2), art. 57 alin. (4)
si (6) si art. 59 alin. (3) din aceasta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 525
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, obiectie
formulata de 38 de deputati.

2. Cu Adresa nr. 2/9.008 din 20 octombrie 2022, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd de 38 de deputati referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind Consiliul Superior al
Magistraturii, adoptata de Senat, in calitate de Camera decizionala,
la data de 17 octombrie 2022, sesizare intitulata de autorii acesteia
,Cerere de extindere din oficiu a controlului de neconstitutionalitate
determinat de obiectiile de neconstitutionalitate formulate”.

3. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
a fost inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr. 7.487 din
20 octombrie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr. 2.350A/2022.

4. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii invoca numai critici de neconstitutionalitate extrinseca,
referitoare la procedura de adoptare a Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Astfel, se sustine ca, prin modul de
desfasurare a sedintei plenului Senatului din 17 octombrie 2022
si de adoptare a legii, au fost incalcate flagrant garantiile
constitutionale privind procedura de adoptare a legilor, asa cum
sunt prevazute in art. 74 alin. (1) din Constitutie, in ceea ce
priveste dreptul la dezbatere, dreptul de sustinere a
amendamentelor si principiul ,majoritatea decide, opozitia se
exprima”, respectiv in art. 76 alin. (1) si (3) din Constitutie, sub
aspectul adoptarii legii intr-o procedurd de urgenta ad-hoc
neprevazuta de Regulamentul Senatului.

5. De asemenea, se sustine ca au fost incélcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
suprematia Constitutiei, ale art. 2 in ceea ce priveste substituirea
Biroului permanent organului reprezentativ care exercita legitim
suveranitatea nationala, ale art. 8 referitor la pluralismul politic,
precum si ale art. 64 alin. (1), potrivit caruia organizarea si
functionarea Senatului se stabilesc doar prin regulament
propriu, nu prin acte ale structurilor componente.

6. Astfel, din coroborarea prevederilor art. 64 alin. (1) si ale
art. 76 alin. (3) din Constitutie rezulta ca o lege organica aflata
intr-o procedura de urgenta nu poate fi adoptata decéat in
conditiile prevazute expres si detaliat in Regulamentul
Senatului. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, n
vederea adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat, din
punctul de vedere al organizarii procedurii de lucru, Parlamentul
trebuie sa dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele
Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 51,
sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022). Cu alte cuvinte, supletea,
celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare
se realizeaza cu respectarea exigentelor procedurale stabilite
prin Constitutie. Marja larga de apreciere a organelor de lucru
ale Parlamentului nu poate depasi insa cadrul constitutional
existent.

7. Cadrul regulamentar de adoptare a legilor aflate in
procedura de urgenta este prevazut in art. 89 alin. (2), art. 94,
art. 113—118 si altele din Regulamentul Senatului. Desfasurarea
sedintelor Senatului, respectiv procedura de vot in cazul adoptarii
legilor organice in procedura de urgenta sunt reglementate
detaliat in art. 122—148 din Regulamentul Senatului. Relevante
sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate formulate sunt
prevederile referitoare la dezbaterea pe articole a proiectului
legislativ, dezbaterea amendamentelor si supunerea acestora la
vot Tn mod distinct, respectiv la votul final asupra proiectului
rezultat din dezbaterea pe articole.

8. Or, legea care face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate
a fost adoptata intr-o procedura ad-hoc, neprevazuta de
Regulamentul Senatului, stabilita de catre Biroul Permanent, care
si-a arogat astfel competente de legiferare care constitutional sunt
rezervate doar Senatului. In acest sens, autorii sesizarii
precizeaza ca stabilirea procedurii de desfasurare a sedintei din
17 octombrie 2022, prin Hotararea nr. 27 din 19 septembrie
2022 ca fiind in sistem ,hibrid”, avand drept consecinta limitarea
procesului democratic al dezbaterii parlamentare, nu este o
simpla problema de aplicare sau interpretare a Regulamentului
Senatului, care nu ar fi supusa controlului Curtii Constitutionale.
Astfel, prin emiterea acestei hotarari, Biroul permanent s-a
substituit Senatului, singurul care, potrivit art. 64 alin. (1) din
Constitutie, isi poate stabili organizarea si functionarea prin
regulament, si, in acelasi timp, a condus la exercitarea
suveranitatii nationale Tn nume propriu de catre un grup de
13 persoane, membri ai acestei structuri parlamentare, contrar
prevederilor art. 2 alin. (2) din Constitutie. Astfel, art. 111 din
Regulamentul Senatului reglementeaza procedura legislativa
aplicabila in situatii exceptionale, care, la randul ei, este o
procedura exceptionald, aplicabila Tn caz de epidemii, pandemii,
fenomene naturale extreme, cutremure, acte de terorism si alte
situatii care fac imposibila prezenta parlamentarilor la sediul
Senatului. In aceste situatii exceptionale, declarate ca atare de
Biroul permanent, ,sedintele plenului Senatului se vor desfasura
prin mijloace electronice, printr-o procedura care va fi stabilita
prin hotarére a Biroului permanent al Senatului”. Rezulta ca in
art. 111 din regulamentul mentionat s-a prevazut procedura
legislativa propriu-zisa, iar, prin art. 136 din acelasi regulament
s-a reglementat exclusiv procedura de desfasurare a sedintei
prin mijloace electronice, adica s-au stabilit aspectele tehnice
presupuse de situatia exceptionala, care urmeaza sa fie
instituite de Biroul permanent. Totodata, potrivit art. 137 din
Regulament Senatului, procedura prevazuta la art. 136 alin. (1)
se poate aplica si in alte situatii, pentru o perioada limitata,
stabilitd prin hotararea Biroului permanent al Senatului si
adoptata cu acordul prealabil al Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare.

9. Dupa cum se observa, in alte situatii decat cele
exceptionale, Biroul permanent al Senatului poate stabili, potrivit
art. 137 din Regulamentul Senatului, ca sedinta sa se
desfasoare tot prin mijloace electronice, acestei sedinte fiindu-i
aplicate doar procedurile tehnice adoptate de Biroul permanent
potrivit art. 136, iar nicidecum si procedura legislativa
propriu-zisa exceptionald, prevazuta la art. 111 din acelasi
regulament. Astfel, ceea ce s-a delegat prin regulamentul
mentionat catre Biroul permanent este exclusiv posibilitatea de
a stabili normele tehnice legate de desfasurarea sedintelor prin
mijloace electronice, la distanta, respectiv chestiuni care tin de
mijlocul electronic folosit, solutia informatica etc., iar nicidecum
procedura propriu-zisa de legiferare, care, potrivit art. 64 alin. (1)
din Constitutie, nu poate fi reglementatd decat prin
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Regulamentul Senatului, votat cu majoritatea prevazuta de
art. 76 alin. (1) din Constitutie.

10. De altfel, asupra tuturor acestor aspecte Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, in sensul aratat, chiar cand a
verificat constitutionalitatea Hotararii nr. 16/2020 pentru
completarea Regulamentului Senatului. Astfel, prin Decizia
nr. 156 din 6 mai 2020, Curtea Constitutionala a stabilit ca
.delegarea dispusa prin textul regulamentului nu priveste
elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, ci
aspecte tehnice ce tin de modul de desfasurare a sedintelor
comisiilor permanente sau a sedintelor de plen”, aratand in
acelasi timp ca prin aceasta delegare nu se incalca principiul
constitutional al pluralismului politic prevazut de art. 8 din
Constitutie, decéat in masura in care Biroul permanent va actiona
cu incalcarea normelor de loialitate constitutionala si, prin actul
adoptat, nu va afecta elementele fundamentale ale dezbaterii
parlamentare generic exprimate in principiul ,opozitia se
exprima, iar majoritatea decide”, prezuméand ca orice entitate,
inclusiv Biroul permanent, va actiona cu respectarea normelor
de loialitate constitutionala, astfel c& nu va depasi limitele
delegarii acordate si va adopta acte neconstitutionale.

11. Or, prezumtia de comportament loial constitutional a fost
incalcata in mod flagrant de catre Biroul permanent atunci cand
prin Hotararea nr. 37 din 19 septembrie 2022 a prevazut ca
procedura de legiferare pentru sedinta din 17 octombrie 2022
va fi aceea prevazuta la anexa nr. 1 la Hotararea Biroului
permanent nr. 19/2022, precum si atunci cand prin aceasta
ultima hotarare a reglementat o procedura de legiferare
neprevazuta si nereglementata de Regulamentul Senatului
(sistem mixt de prezenta, fizic si online) si a extins procedura
exceptionala de legiferare aratata la art. 111 si la alte situatii
decéat cele exceptionale mentionate explicit in art. 136, depasind
astfel limitele delegarii.

12. Respectarea dispozitiilor art. 75 si ale art. 76 alin. (3) din
Constitutie reprezinta fundamentul dezbaterilor democratice din
Parlament care, prin substratul lor de valoare, presupun un
schimb de idei intre cei ce exercitd suveranitatea nationala.
Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz
de competenta, fara a respecta prevederile constitutionale
exprese in acest sens, denota o atingere adusa insesi unei
valori fundamentale a statului, si anume caracterului sau
democratic. Dezbaterile parlamentare in forma lor
comuna/generala sunt in mod intrinsec legate de democratie,
astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie sa fie realizata
numai in conditile si limitele stabilite prin Constitutie.
Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul
normei juridice intr-o situatie de perpetua insecuritate juridica.

13. Asadar, desi la o prima vedere pare ca Senatul nu a
respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate,
consecintele pe care aceasta neregularitate le implica sunt
grave, afectand ideea de democratie si de securitate juridica in
substanta lor. Totodatd, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, in
domeniul dreptului parlamentar, principala consecinta a naturii
elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o
constituie principiul pe care doctrina l-a consacrat in mod
sugestiv ,majoritatea decide, opozitia se exprima”. Regula
majoritatii implica, in mod necesar, in cadrul procedurilor
parlamentare, evitarea oricaror mijloace care ar conduce la o
manifestare abuziva din partea majoritatii sau a oricaror mijloace
obstructioniste care ar avea drept scop impiedicarea
desfasurarii normale a procedurii parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018). Or, principiul
,majoritatea decide, opozitia se exprima” implica, in mod
necesar, un echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiei
minoritatii politice cu privire la o anumita problema si evitarea
folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii, pe de-o
parte, a confruntarii politice din Parlament, deci a caracterului
contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a indeplinirii de
catre acesta a competentelor sale constitutionale si legale.
Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul majoritatii,
fie ca provin din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina de la

exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si s& respecte o
regula de proportionalitate, de naturd sa asigure adoptarea
deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice prealabile. Atat in
procesul legislativ, cat si in activitatea de control parlamentar
asupra Guvernului sau in realizarea celorlalte atributii
constitutionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt,
potrivit prevederilor art. 69 alin. (1) din Legea fundamentala, ,,in
serviciul poporului”. Dezbaterea parlamentara a problemelor
importante ale natiunii trebuie sa asigure respectarea valorilor
supreme consacrate de Legea fundamentala, precum statul de
drept, pluralismul politic si democratia constitutionala. Acesta
este motivul pentru care Curtea Constitutionala a considerat ca
sunt necesare exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si
obligatiilor constitutionale atat de catre majoritatea, cat si de
minoritatea parlamentara, precum si cultivarea unei conduite a
dialogului politic, care sa nu excluda aprioric consensul, chiar
daca motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este interesul
major al natiunii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 209 din
7 martie 2012).

14. Tot astfel, prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020, precitata,
Curtea Constitutionala a aratat ca atributia Biroului permanent
de a stabili procedura tehnica de desfasurare a sedintelor in
sistem electronic nu vizeaza exercitarea suveranitatii nationale
sau exercitarea suveranitatii in nume propriu de catre un grup,
constituit Tn Biroul permanent al unei Camere, decéat in masura
in care acesta se limiteaza la luarea acestei decizii ca fiind o
masura tehnica si urgenta care asigura continuitatea functionarii
Parlamentului, premisa necesara exercitarii suveranitatii
nationale de catre Parlament. Cum Biroul permanent a stabilit o
procedura propriu-zisa de legiferare, cu caracter exceptional, cu
limitarea dezbaterii parlamentare, contrar prevederilor art. 64
alin. (1) si ale art. 76 din Constitutie si prevederilor
Regulamentului Senatului, acesta s-a comportat practic ca
insusi Senatul, exercitand astfel in nume propriu suveranitatea
nationala, contrar art. 2 din Constitutie, potrivit caruia
suveranitatea se exercita doar prin organele reprezentative
constituite prin alegeri. Potrivit jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, art. 74 din Constitutie privind initiativa legislativa
acopera si dreptul deputatilor si senatorilor de a depune, de a
dezbate si de a sustine amendamente de catre (Decizia nr. 474
din 28 iunie 2016, paragraful 37, sau Decizia nr. 137 din
20 martie 2018, paragraful 46). Prin Decizia nr. 156 din 6 mai
2020, Curtea Constitutionald a stabilit cd procedura de
desfasurare a sedintei prin mijloace electronice reprezinta, astfel
cum s-a aratat, un set de masuri cu caracter organizatoric, care
nu vizeaza dreptul senatorilor de a depune amendamente, drept
intrinsec legat de mandatul de putere publica cu care acestia
sunt Tnvestiti. In realitate Tnsa, intrucat Biroul permanent a
reglementat ca pentru situatii exceptionale chiar elementele
fundamentale ale dezbaterii parlamentare, dreptul senatorilor
de a sustine amendamentele si de a vota asupra lor potrivit
procedurii de adoptare a legilor in regim de urgenta a fost anulat,
fiind astfel incalcata si aceastd componenta a art. 74 alin. (1)
din Constitutie.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele lor de vedere asupra acesteia.

16. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
punctul sau de vedere, prin Adresa nr. 2.773 din 1 noiembrie
2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.751 din
2 noiembrie 2022, prin care apreciaza, in esenta, ca obiectia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece nu a fost
formulata de un numar de cel putin 50 de deputati sau 25 de
senatori, ci de 38 de deputati. Astfel, din perspectiva exigentelor
constitutionale prevazute de art. 146 lit. a) teza inti, in ceea ce
priveste titularul dreptului de sesizare, obiectia de
neconstitutionalitate formulata este inadmisibila.

17. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere, prin Adresa nr. 2/9.450
din 1 noiembrie 2022, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.731 din aceeasi data, prin care considera, in esenta, ca
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obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila, din
perspectiva exigentelor constitutionale prevazute de art. 146
lit. a) teza intéi, in ceea ce priveste titularul dreptului de
sesizare. Astfel, sesizarea nu a fost formulatad de un numar de
cel putin 50 de deputati sau 25 de senatori, ci, dupa cum rezulta
din documentul intitulat ,Tabel cu semnatarii sesizarii de
neconstitutionalitate”, atasat sesizarii, aceasta a fost semnata
de 38 de deputati, obiectia de neconstitutionalitate formulata
fiind, astfel, inadmisibila.

18. Guvernul a comunicat Curtii Constitutionale punctul sau
de vedere prin Adresa nr. 5/7.800/2022, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 7.825 din 4 noiembrie 2022, prin care
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
nefiind Tndeplinita conditia de admisibilitate referitoare la titularul
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

19. La dosar, 3 persoane fizice, in calitate de cetateni, au depus
memorii amicus curiae prin care sustin neconstitutionalitatea Legii
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, documentele depuse la dosar, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii, adoptata de
Senat, in calitate de Camera decizionala, la data de
17 octombrie 2022.

21. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca legea criticata contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit caruia ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 2 privind
suveranitatea, ale art. 8 privind pluralismul politic, ale art. 64
alin. (1) privind stabilirea prin regulament a organizarii si
functionarii Camerelor Parlamentului, ale art. 74 alin. (1) privind
initiativa legislativa, ale art. 75 privind sesizarea Camerelor si
ale art. 76 privind adoptarea legilor si a hotararilor.

22. Referitor la actul de sesizare, Curtea retine ca, in
prezentul dosar, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curtii Constitutionale, prin Adresa nr. 2/9.008 din
20 octombrie 2022, sesizarea formulatd de 38 de deputati
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii, adoptata de Senat, in calitate de
Camera decizionalda, la data de 17 octombrie 2022, sesizare
intitulata de autorii acesteia ,Cerere de extindere din oficiu a
controlului de neconstitutionalitate determinat de obiectiile de
neconstitutionalitate formulate”. Avand in vedere ca temeiul
invocat de autorii sesizarii 1l reprezinta art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care consacra

controlul de constitutionalitate a priori, Curtea constata ca
sesizarea celor 38 de deputati, care formeaza obiectul
prezentului dosar, este distincta de sesizarea celor 57 de
deputati, sesizare privind tot neconstitutionalitatea Legii privind
Consiliul  Superior al Magistraturii, trimisa la Curtea
Constitutionald de secretarul general al Camerei Deputatilor cu
Adresa nr. 2/9.012 din aceeasi data si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.349A/2022.

23. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, trebuie realizata sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze
instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

24. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate care formeaza
obiectul Dosarului nr. 2.350A/2022 a fost formulata de 38 de
deputati. Or, potrivit art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
Curtea Constitutionald se pronuntéd asupra constitutionalitatii
legilor, Tnainte de promulgarea acestora, ,la sesizarea
Presedintelui Romaéniei, a unuia dintre presedintii celor douéd
Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Avocatului Poporului, a unui numaér de cel putin 50 de deputafi
sau de cel putin 25 de senatori”. Astfel, Curtea observa ca
dispozitiile constitutionale enumera expres si limitativ titularii
dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori. Prin urmare, in cazul
de fata, intrucat sesizarea Curtii Constitutionale asupra
neconstitutionalitatii  Legii privind Consiliul Superior al
Magistraturii, lege nepromulgata, s-a facut de catre 38 de
deputati, iar nu de catre cel putin 50 de deputati, asa cum
prevede expres Constitutia, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate nu indeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, referitor la
titularii dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala (a se vedea,
in acelasi sens, Decizia nr. 247 din 4 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 31 mai 2022).

25. Astfel, constatarea neindeplinirii conditiei de admisibilitate
referitoare la titularii sesizarii Curtii Constitutionale are efecte
dirimante asupra obiectiei de neconstitutionalitate, facand inutila
analiza celorlalte conditii de admisibilitate a acesteia.

26. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, formulata de

38 de deputati.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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