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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 468
din 14 septembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.253/325/2019* al
Judecétoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 415D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 425D/2020, nr. 430D/2020,
nr. 437D/2020, nr. 448D/2020, nr. 449D/2020, nr. 464D/2020,
nr. 480D/2020, nr. 484D/2020, nr. 485D/2020, nr. 494D/2020,
nr. 505D/2020, nr. 508D/2020, nr. 529D/2020, nr. 551D/2020,
nr. 552D/2020, nr. 566D/2020, nr. 570D/2020, nr. 571D/2020,
nr. 572D/2020, nr. 591D/2020, nr. 592D/2020, nr. 593D/2020,
nr. 594D/2020, nr. 595D/2020, nr. 615D/2020, nr. 616D/2020,
nr. 622D/2020, nr. 647D/2020, nr. 766D/2020, nr. 767D/2020,
nr. 768D/2020, nr. 769D/2020, nr. 772D/2020, nr. 787D/2020,
nr. 797D/2020, nr. 798D/2020, nr. 799D/2020, nr. 842D/2020,
nr. 843D/2020, nr. 844D/2020, nr. 845D/2020, nr. 846D/2020,
nr. 847D/2020, nr. 848D/2020, nr. 909D/2020, nr. 910D/2020,
nr. 911D/2020, nr. 912D/2020 si nr. 913D/2020, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege,
exceptie ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 18.958/299/2019,
nr. 35.595/299/2019, nr. 28.751/299/2019, nr. 33.737/299/2019,
nr. 36.863/299/2019, nr. 33.183/299/2019, nr. 35.179/299/2019,
nr. 30.922/299/2019, nr. 30.196/299/2019, nr. 30.202/299/2019
si nr. 2.525/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila, n dosarele nr. 31.326/299/2019,
nr. 30.195/299/2019, nr. 29.890/299/2019, nr. 22.375/299/2019,
nr. 2.526/299/2020, nr. 37.241/299/2019, nr. 8.600/299/2019,
nr. 2.532/299/2020, nr. 35.131/299/2019, nr. 30.201/299/2019,
nr. 30.191/299/2019, nr. 2.172/299/2020, nr. 29.691/299/2019,
nr. 30.420/299/2019, nr. 30.080/299/2019 si nr. 30.699/299/2019
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in
dosarele nr. 30.170/325/2018, nr. 16.441/325/2019,
nr. 23.652/325/2019, nr. 23.005/325/2019, nr. 17.187/325/2019,
nr. 25.637/325/2019, nr. 22.560/325/2019 si nr. 17.188/325/2019

ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, in dosarele
nr. 28.453/325/2019, nr. 23.654/325/2019, nr. 23.892/325/2019,
nr. 28.457/325/2019, nr. 11.462/325/2019, nr. 28.781/325/2019,
nr. 22.984/325/2019 si nr. 17.029/325/2019 ale Judecatoriei
Timisoara Sectia | civila, precum si in dosarele
nr. 21.825/325/2019%, nr. 27.175/325/2019, nr. 25.338/325/2019,
nr. 28.463/325/2019, nr. 29.290/325/2019 si nr. 23.655/325/2019
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 425D/2020, nr. 430D/2020,
nr. 437D/2020, nr. 448D/2020, nr. 449D/2020, nr. 464D/2020,
nr. 480D/2020, nr. 484D/2020, nr. 485D/2020, nr. 494D/2020,
nr. 505D/2020, nr. 508D/2020, nr. 529D/2020, nr. 551D/2020,
nr. 552D/2020, nr. 566D/2020, nr. 570D/2020, nr. 571D/2020,
nr. 572D/2020, nr. 591D/2020, nr. 592D/2020, nr. 593D/2020,
nr. 594D/2020, nr. 595D/2020, nr. 615D/2020, nr. 616D/2020,
nr. 622D/2020, nr. 647D/2020, nr. 766D/2020, nr. 767D/2020,
nr. 768D/2020, nr. 769D/2020, nr. 772D/2020, nr. 787D/2020,
nr. 797D/2020, nr. 798D/2020, nr. 799D/2020, nr. 842D/2020,
nr. 843D/2020, nr. 844D/2020, nr. 845D/2020, nr. 846D/2020,
nr. 847D/2020, nr. 848D/2020, nr. 909D/2020, nr. 910D/2020,
nr. 911D/2020, nr. 912D/2020 si nr. 913D/2020 la Dosarul
nr. 415D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 354 din 27 iunie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 9 martie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 18.958/299/2019, prin Incheierea din 20 martie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 35.595/299/2019, prin incheierile din
11 martie 2020, pronuntate in dosarele nr. 28.751/299/2019 si
nr. 33.737/299/2019, prin incheierea din 16 iunie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 36.863/299/2019, prin Incheierea din
3 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul nr. 33.183/299/2019,
precum si prin Sentinta civila nr. 1.520 din 2 martie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 35.179/299/2019, prin sentintele civile
nr. 2.262 si nr. 2.280 din 26 martie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 30.922/299/2019 si nr. 30.196/299/2019, prin sentintele civile
nr. 2.848 si nr. 2.846 din 9 iunie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 30.202/299/2019 si nr. 2.525/299/2020, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1101/7.X11.2023 3

8. Prin Sentinta civila nr. 1.678 din 5 martie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 31.326/299/2019, prin Sentinta civila nr. 1.585 din
3 martie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 30.195/299/2019, prin
Sentinta civila nr. 2.245 din 20 martie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 29.890/299/2019, precum si prin Incheierea din
4 martie 2020, pronuntaté in Dosarul nr. 22.375/299/2019, prin
incheierile din 9 iunie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 2.526/299/2020 si nr. 37.241/299/2019, prin incheierea din
28 mai 2020, pronuntata in Dosarul nr. 8.600/299/2019, prin
Incheierea din 19 mai 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.532/299/2020, prin incheierea din 10 iunie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 35.131/299/2019, prin incheierile din
18 iunie 2020, pronuntate in dosarele nr. 30.201/299/2019 si
nr. 2.172/299/2020, prin fincheierile din 3 martie 2020,
pronuntate Tn dosarele nr. 29.691/299/2019, nr. 30.420/299/2019
si nr. 30.699/299/2019, si prin incheierile din 4 martie 2020,
pronuntate in  dosarele nr. 30.191/299/2019  si
nr. 30.080/299/2019, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu
excep;ia de neconstitutionalitate a dispozigiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

9. Prin incheierea din 9 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 30.170/325/2018, prin Incheierea din 23 martie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 16.441/325/2019, prin incheierile din
23 iunie 2020, pronuntate in dosarele nr. 23.652/325/2019,
nr. 23.005/325/2019 si nr. 22.560/325/2019, prin incheierile din
29 iunie 2020, pronuntate Tn dosarele nr. 17.187/325/2019 si
nr. 25.637/325/2019, precum si prin Decizia civila nr. 402/A din
23 martie 2020, pronuntatd in Dosarul nr. 17.188/325/2019,
Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

10. Prin incheierile din 5 martie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 28.453/325/2019, nr. 23.892/325/2019 si nr. 28.457/325/2019,
prin Incheierea din 25 februarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 23.654/325/2019, prin incheierea din 20 martie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 11.462/325/2019, prin Sentinta civila
nr. 2.182 din 20 februarie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 28.781/325/2019, prin sentintele CIVI|e nr. 3.684 si nr. 3.642
din 18 martie 2020, pronuntate Tn dosarele nr. 22. 984/325/2019
si nr. 17.029/325/2019, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu excepi,:ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

11. Prin incheierile din 4 martie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 18.253/325/2019* si nr. 21. 825/325/2019* prin Incheierea
din 10 martie 2020, pronuntaté in Dosarul nr. 27.175/325/2019,
prin Sentinta civila nr. 2.747 din 4 martie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 25.338/325/2019, prin sentinta civila nr. 3.409 din 18
martie 2020, pronuntatad in Dosarul nr. 28.463/325/2019, prin
Sentinta civila nr. 2.382 din 27 februarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 29.290/325/2019, precum si prin Sentinta civila
nr. 3.528 din 30 martie 2020, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 23.655/325/2019, Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. din
Bucuresti cu prilejul solutionarii unor cauze civile avand ca
obiect pretentii derivdnd din asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor.

13. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate
referitor la Tncalcarea art. 1 alin. (5) din Constltutle autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca atatin jurispruden’;a constanta a
Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca norma legala trebuie sa fie
suficient de accesibila si de previzibila incat sa permita
cetateanului sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat, astfel incat acesta sa fie

capabil sa prevada, in mod rezonabil, consecintele care pot
aparea. In acest sens, In Hotararea din 25 august 1998,
pronuntatd in Cauza Hertel impotriva Elvetiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca previzibilitatea nu
trebuie neaparat sa fie insotitd de certitudini absolute.
Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata uneori de o
rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa se adapteze
schimbarilor de situatie. De asemenea, si in Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
ca legea interna, care inglobeaza atat dreptul scris, céat si pe cel
nescris, trebuie formulata cu o precizie suficienta pentru a
permite persoanelor interesate, care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Autoarea exceptiei invoca bogata jurisprudenta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
previzibilitatea legii, in care s-a aratat ca nivelul de precizie a
legislatiei interne, care nu poate sa prevada toate ipotezele,
depinde intr-o mare masura de continutul legii respective, de
domeniul pe care intentioneaza sa il reglementeze si de numarul
si statutul celor carora li se adreseaza. S-a subliniat, totodata, ca
0 norma este previzibila daca ofera o anumita garantie impotriva
atingerilor arbitrare din partea puterii publice si contra aplicarii
extensive a unei restrictii in detrimentul justitiabilului.

14. Se sustine, astfel, ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 sunt lipsite de previzibilitate si claritate, intrucat
permit stabilirea Th mod arbitrar si abuziv de catre unitatea
reparatoare a unui pret pe ora pentru manopera efectuata mult
peste preturile de referinta din piata specifica. Apreciaza ca,
astfel cum sunt redactate, fard a exista obligatia legald de
raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile
de referinta din piata sau preturile recomandate de producator,
dispozitiile legale criticate lasa stabilirea pretului la totala
dispozitie a unitatii reparatoare, care poate fixa practic orice
valoare a reparatiei. In acest mod, s-au creat premisele unui
comportament abuziv din partea unitatilor reparatoare care au
inteles sa utilizeze preturi pe ord de manopera cu mult peste
ceea ce se practica pe piata de profil si sa utilizeze un alt pret,
cu mult majorat, fatd de cel afisat, incalcandu-se astfel si
dispozitiile art. 67 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernulli
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor $i serviciilor de
piata. Mai mult, pretul pe ora de manopera nici nu este negociat
cu cealalta parte contractanta, persoana asigurata la societatea
de asigurari, care nu are niciun interes sa negocieze sau sa se
opuna pretului solicitat de unitatea reparatoare.

15. O alta deficienta a textului de lege criticat consta in faptul
ca, potrivit acestuia, unitatea reparatoare are la dispozitie
posibilitatea sa opteze pentru una sau alta dintre modalitatile de
stabilire a valorii reparatiei, ,folosind sisteme de evaluare
specializate sau prin documente emise Tn conditiile legii in care
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a
pretului pe ora de manopera afisata”. Astfel, art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 prezinta o deficienta grava de continut, care
ii confera caracter neconstitutional, intrucat nu prevede si
criteriul legal de stabilire a cuantumului orei de manopera.
Aceasta deficientd permite unitatii reparatoare majorarea in mod
arbitrar si abuziv a pretului de manopera in relatia contractuala
directd cu persoana asigurata la societatea de asigurare, in
special atunci cand valoarea reparatiei urmeaza sa fie achitata
de catre asigurator.

16. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
arata ca ,bunurile” societatii, obiect al Tincalcarii, sunt
reprezentate de sumele achitate in plus ca urmare a majorarii in
mod arbitrar si abuziv a pretului orei de manopera de catre
unitatile reparatoare. Astfel, se permite unitatilor reparatoare,
invocand principiile pietei libere, in special atunci cand valoarea
reparatiei urmeaza sa fie achitatd de asigurator, sa convina
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preturi arbitrare, excesive si abuzive, in relatia contractuala
directad cu persoana prejudiciata. Asiguratorul are calitatea de
tert fatéd de contractul dintre unitatea reparatoare si persoana
prejudiciata, neavand niciun control asupra modului de stabilire
a pretului pieselor si al manoperei. Exista ulterior posibilitatea
sa se cenzureze aceasta practica, prin neplata diferentelor
dintre preturile practicate Tn piata si pretul solicitat, insa unitatile
reparatoare se adreseaza instantelor judecatoresti care, intr-o
proportie covarsitoare, le admit cererile si obliga, pe langa plata
acestor diferente, si la plata de penalitati. Se sustine c&, in mod
contrar art. 44 alin. (2) din Constitutie, sunt favorizate unitatile
reparatoare si patrimoniul acestora in detrimentul societatilor de
asigurare al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.
Concluzionand, autoarea exceptiei considera ca, prin actuala
redactare a legii, unitatile reparatoare pot adopta o conduita
arbitrara si abuziva, cu consecinta afectarii grave a dreptului sau
de proprietate.

17. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in dosarele Curtii Constitutionale nr. 437D/2020, nr. 464D/2020,
nr. 570D/2020, nr. 571D/2020, nr. 572D/2020, nr. 615D/2020,
nr. 616D/2020, nr. 787D/2020, nr. 797D/2020, nr. 798D/2020 si
nr. 799D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, autoarea criticand, in esentd, optiunea
legiuitorului de a conferi 0 marja de actiune unitatilor reparatoare
care fsi pot utiliza propria valoare a orei de manopera, sustineri
ce nu se subsumeaza unor veritabile critici de
neconstitutionalitate din perspectiva caracterului clar si previzibil
al legii. Totodata, imprejurarea ca unitatea reparatoare auto Tsi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertdtii economice, prezumtivii
beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in care
considerd ca valoarea manoperei este dlsproportlonata sa
aleaga un alt cocontractant. In acest fel, nu se aduce atingere
nici drepturilor asiguratorului, care nu are o raspundere directa,
ci una derivata, grefata pe contractul de asigurare. Nu se poate
impune unitatilor reparatoare auto o altd valoare a orei de
manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere principiului liberei
circulatii a serviciilor si al garantarii proprietatii. De altfel, prin
incheierea contractului de asigurare — contract esentialmente
aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind
expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce depind de
un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de plata a primei
de asigurare este totdeauna certa in ceea ce il priveste pe
asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul trebuie sa
suporte consecintele producerii riscului asigurat. Asadar,
instanta apreciaza ca dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 apar ca fiind clare si in conformitate cu cerintele
de previzibilitate, nu constituie o Tncalcare a dreptului de
proprietate al societatii de asigurare, libertatea unitatilor
reparatoare de a utiliza propria valoare a orei de manopera
afisata, oferita de catre legiuitor prin edictarea acestei norme,
urmarind scopul legitim de a proteja principiul libertatii
economice.

18. Judeciétoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 508D/2020,
nr. 551D/2020, nr. 552D/2020, nr. 566D/2020, nr. 766D/2020,
nr. 767D/2020, nr. 768D/2020, nr. 769D/2020, nr. 772D/2020,
nr. 842D/2020, nr. 843D/2020, nr. 844D/2020, nr. 845D/2020,
nr. 846D/2020, nr. 847D/2020 si nr. 848D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, autoarea
criticand, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care Tsi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Astfel, referitor la criticile
formulate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, instanta
apreciaza ca textul de lege criticat indeplineste cerintele de
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate, norma avand o
redactare fluenta, inteligibila, fara dificultati sintactice ori pasaje
echivoce, fiind exprimata intr-un limbaj si stil juridic specific

normativ, permitand, in acelasi timp, oricarei persoane sa isi
adapteze conduita si sa fie capabilé sa prevada, intr-o masura
rezonabila, consecmtele ce pot sa apara dintr-un act determinat.
in ceea ce priveste criticile formulate prm raportare la art. 44 din
Constitutie, instanta subliniaza ca Tmprejurarea ca unitatea
reparatoare isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera
afisaté corespunde principiului libertatii economice, prezumtivii
beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in care
considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. Nu se poate impune unitatilor
reparatoare auto o anumita valoare a orei de manopera, intrucat
astfel s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a serviciilor
si al garantarii proprietatii. Totodata, instanta retine ca nu poate
fi limitat dreptul persoanei despagubite de a alege service-ul in
care Tsi repara autoturismul, cata vreme aceasta alegere se face
pe criterii de calitate si performanta. Asa fiind, instanta considera
ca nu se poate retine incalcarea art. 44 din Constitutie si nici a
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin raportare la
o obligatie legala stabilita in sarcina asiguratorului RCA, iar
reglementarea sau nereglementarea unui nivel maxim al
intinderii despagubirii ce urmeaza a fi suportata de asiguratorul
RCA reprezinta o optiune a legiuitorului, si nu un aspect de
neconstitutionalitate.

19. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila, in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 480D/2020, nr. 494D/2020,
nr. 505D/2020, nr. 909D/2020, nr. 910D/2020, nr. 911D/2020,
nr. 912D/2020 si nr. 913D/2020 apreciaza ca exceptia de
neconstltutlonalltate este neintemeiata. In acest sens, instanta
de Judecata invedereaza ca, in esenta, se critica opt|unea
legiuitorului de a conferi o marja de act,iune unitatilor reparatoare
care Tsi pot utiliza propria valoare a orei de manopera, critici ce
nu se subsumeaza unor veritabile critici de neconstitutionalitate
din perspectiva caracterului clar si previzibil al legii. Totodata,
imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatd corespunde
principiului libertatii economice, prezumtivii beneficiari ai
serviciilor auto fiind liberi sa aleagé un alt cocontractant, in
masura in care considera ca valoarea manoperei este
dlsproportlonata n acest fel, instanta apreciaza ca nu se aduce
atingere nici drepturilor aS|guratoruIU| care nu are o raspundere
directd, ci una derivata, grefata pe contractul de asigurare. Nu
se poate impune unitatilor reparatoare auto o alta valoare a orei
de manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere principiului
liberei circulatii a serviciilor si al garantarii proprietatii. De altfel,
prin incheierea contractului de asigurare — contract
esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui
castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce
depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de
plata a primei de asigurare este totdeauna certa in ceea ce il
priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul
trebuie sa suporte consecintele producerii riscului asigurat. De
asemenea, instanta apreciaza ca nu sunt incalcate dispozitiile
art. 44 din Constitutie sau ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul de proprietate privata,
intrucat textul de lege criticat stabileste un criteriu legal de
evaluare a despagubirii, constand in valoarea orei de manopera
afisaté de unitatea reparatoare neexistand nicio ratiune pentru
care unitatea reparatoare sa fie obligata sa accepte tarife mai
mici sau plafonate in conditiile in care societatea de asigurare
trebuie sa repare integral prejud|0|ul produs, plata acestor sume
nu poate fi apreciatd ca fiind o Tncalcare a dreptului de
proprietate al asiguratorului.

20. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 425D/2020, nr. 448D/2020,
nr. 484D/2020, nr. 485D/2020, nr. 593D/2020 si nr. 594D/2020,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, autoarea criticdnd, in esentd, optiunea
legiuitorului de a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1101/7.X11.2023 S

care fsi pot utiliza propria valoare a orei de manopera, sustineri
ce nu se subsumeaza unor veritabile critici de
neconstitutionalitate din perspectiva caracterului clar si previzibil
al legii. Totodata, imprejurarea ca unitatea reparatoare auto Tsi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice, prezumtivii
beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in care
considerd ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. In acest fel, nu se aduce atingere
nici drepturilor asiguratorului, care nu are o raspundere directs,
ci una derivata, grefata pe contractul de asigurare. Nu se poate
impune unitatilor reparatoare auto o altd valoare a orei de
manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere principiului liberei
circulatii a serviciilor si al garantarii proprietatii. De altfel, prin
incheierea contractului de asigurare — contract esentialmente
aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind
expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce depind de
un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de plata a primei
de asigurare este totdeauna certa in ceea ce il priveste pe
asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul trebuie sa
suporte consecintele producerii riscului asigurat. Asa fiind,
instanta apreciaza ca textul de lege criticat este constitutional si
nu aduce limitari ale dreptului de proprietate, este clar si
previzibil, fiind atributul exclusiv al legiuitorului s instituie criterii
de stabilire a valorii reparatiilor. Faptul ca unitatea reparatoare
impreuna cu persoana pagubita agreeaza un anumit cost al
reparatiilor, inclusiv al manoperei, nu inseamna ca se aduce
atingere dreptului de proprietate al societatii de asigurari,
intrucat aceasta are posibilitatea verificarii concordantei
devizului de lucrari cu procesul-verbal de constatare a daunelor,
precum si a eventualelor intentii speculative relativ la costul
nejustificat al reparatiei, situatie in care poate refuza motivat
plata solicitata, urmand ca despagubirile sa fie stabilite de catre
instanta de judecata.

21. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 430D/2020, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

22. Judecatoria Timigoara — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 622D/2020, apreciaza ca dispozitiile
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 sunt neconstitutionale si
contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu prevad si un
criteriu legal de stabilire a cuantumului orei de manopera, astfel
incat lipsa de previzibilitate a normei legale supuse controlului
de constitutionalitate permite stabilirea de catre unitatile
reparatoare a unui pret pe ora de manopera peste preturile de
referinta din piata.

23. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila,
dosarele Curtii Const|tut|onale nr. 415D/2020, nr. 449D/202O
nr. 529D/2020, nr. 591D/2020, nr. 592D/2020, nr. 595D/2020 Si
nr. 647D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitu’gionalitate
este neintemeiata, autoarea criticand, in esenta, optiunea
legiuitorului de a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare
care fsi pot utiliza propria valoare a orei de manopera, sustineri
ce nu se subsumeaza unor veritabile critici de neconstitutionalitate
din perspectiva caracterului clar si previzibil al legii. Totodata,
imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatd corespunde
principiului libertatii economice, prezumtivii beneficiari ai
serviciilor auto fiind liberi, Tn masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionata, sa aleaga un alt
cocontractant. In acest fel, nu se aduce atingere nici drepturilor
asiguratorului, care nu are o raspundere directd, ci una derivata,
grefata pe contractul de asigurare. Nu se poate impune unitatilor
reparatoare auto o altd valoare a orei de manopera, intrucat
astfel s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a serviciilor
si al garantarii proprietatii. De altfel, prin incheierea contractului
de asigurare — contract esentialmente aleatoriu — asiguratorul
dobéndeste sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei
pierderi, imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in

timp ce obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna
certa in ceea ce 1l priveste pe asigurat, astfel ca, Th mod normal,
asigurétorul trebuie s& suporte consecintele producerii riscului
asigurat. In acest sens, apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional si nu aduce limitari ale dreptului de proprietate,
este clar si previzibil, fiind atributul exclusiv al legiuitorului sa
instituie criterii de stabilire a valorii reparatiilor. Faptul ca unitatea
reparatoare impreuna cu persoana pagubita agreeaza un
anumit cost al reparatiilor, inclusiv al manoperei, nu inseamna ca
se aduce atingere dreptului de proprietate al societatii de
asigurari, Tntrucdt aceasta are posibilitatea verificarii
concordantei devizului de lucrari cu procesul-verbal de
constatare a daunelor, precum si a eventualelor intentii
speculative relativ la costul nejustificat al reparatiei, situatie in
care poate refuza motivat plata solicitata, urmand ca
despdagubirile sa fie stabilite de catre instanta de judecata. Asa
fiind, instanta apreciaza ca, raportat la modul in care este
formulata norma juridica criticata, aceasta nu aduce atingere
art. 44 din Constitutie.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 505D/2020, nr. 508D/2020,
nr. 551D/2020, nr. 552D/2020, nr. 566D/2020, nr. 570D/2020,
nr. 571D/2020, nr. 572D/2020, nr. 591D/2020, nr. 592D/2020,
nr. 593D/2020, nr. 594D/2020, nr. 595D/2020, nr. 615D/2020,
nr. 616D/2020, nr. 622D/2020, nr. 909D/2020, nr. 910D/2020,
nr. 911D/2020, nr. 912D/2020 si nr. 913D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, astfel,
ca din analiza dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
rezulta ca norma legala instituie criterii alternative de stabilire a
valorii reparatiei, fie folosind un sistem de evaluare specializat,
fie prin intermediul documentelor emise in conditiile legii in care
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera practicatd in mod obisnuit. Referitor la cel de-al
doilea criteriu, dispozitiile criticate au in vedere pretul afisat si
practicat de catre operatorul economic in conformitate cu
prevederile legale in materie, cum ar fi art. 4 din Legea
concurentei nr. 21/1996, art. 67 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata si art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor. Prin urmare, argumentul potrivit caruia
norma legala ar permite unitatii reparatoare utilizarea unui pret
stabilit iTn mod arbitrar nu poate fi retinut. De asemenea,
sustinerile referitoare la aplicarea unui pret mai mare, in mod
arbitrar sau abuziv, nu reprezinta veritabile critici privind
claritatea si previzibilitatea normei criticate, ci vizeaza un
comportament concret al operatorului economic in relatia cu
consumatorul. Or, in ipoteza constatarii de practici comerciale
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorul prin
impunerea unui pret mai ridicat sunt reglementate mecanisme
de protectie prin lege speciala, cum ar fi Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 si Legea nr. 367/2007, iar in ipoteza existentei unui
prejudiciu provocat ca urmare a stabilirii unui pret excesiv pot fi
aplicate principiile raspunderii civile delictuale. In consecinta,
modalitatea de reglementare a prevederilor art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 indeplineste standardele minime de
claritate, precizie si previzibilitate statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, criticile autoarei exceptiei neconstituindu-se in
veritabile argumente de natura a conduce la concluzia incalcarii
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, prin raportare la art. 44
din Constitutie, critica privind incalcarea dreptului de proprietate
intemeiata pe diferenta dintre valorile aceleiasi reparatii stabilite
prin cele doua modalitati alternative, se apreciaza ca existenta
acestei variatii nu determind per se afectarea dreptului de
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proprietate. Astfel, pretul manoperei poate fi influentat de mai
multi factori, cum ar fi gradul de experienta al specialistului,
logistica operatorului economic, materialele intrebuintate n
procesul de reparare. Prin urmare, modul de reglementare a
prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 nu
contravine art. 44 din Constitutie.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afigata.”

30. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii si celor ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privatd, precum si
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la protectia proprietatii.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare celor formulate in prezentele
cauze si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 583
din 23 noiembrie 2022, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 102 din 6 februarie 2023, Decizia nr. 5 din
31 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 871 din 28 septembrie 2023, Decizia nr. 119 din
16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 17 iulie 2023, Decizia nr. 321 din 30 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717
din 3 august 2023, si Decizia nr. 354 din 27 iunie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 778 din 29 august
2023, prin care instanta de contencios constitutional a respins,
ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

32. Astfel, prin Decizia nr. 583 din 23 noiembrie 2022,
precitatd, la paragrafele 27—39, Curtea a retinut ca, potrivit art. 2
pct. 13 din Legea nr. 132/2017, contractul RCA reprezinta
contractul de asigurare de raspundere civila auto obligatorie
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de
tramvaie, a carui incheiere se constata prin polita de asigurare
RCA, care atesta existenta asigurarii de raspundere civila pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule. Conditiile
contractuale pentru asigurarea RCA sunt stabilite de lege si de
reglementarile Autoritatii de Supraveghere Financiara emise in
aplicarea acesteia, iar forma si continutul contractului RCA se
stabilesc prin reglementari ale Autoritatii de Supraveghere
Financiara. Asigurarea de raspundere civila auto este un
contract incheiat intre proprietarul sau utilizatorul unui vehicul,
persoana fizica sau juridica, si o societate de asigurari
autorizata, iar, in raport cu dispozitile art. 3 din Legea
nr. 132/2017, acesta este un contract fortat, intrucat partile sunt

obligate sa il fincheie sub presiunea unor sanctiuni
administrative. In baza acestui contract, societatea care a emis
polita de asigurare RCA plateste despagubiri tertelor persoane
pagubite Tn urma unui accident provocat de vehiculul pentru
care s-a incheiat polita, pentru daunele materiale si/sau decesul
ori vatamarile corporale, inclusiv pentru daunele morale suferite
in acel accident. Asigurarea RCA are un scop bine definit, si
anume acela ca toate persoanele pagubite In urma unui
accident provocat de vehiculul pentru care s-a incheiat polita sa
primeasca in mod obligatoriu despagubiri pentru daunele
suferite. Obligativitatea incheierii RCA rezulta din necesitatea
garantarii Tncasarii despagubirilor cuvenite persoanelor
prejudiciate, in timp util, indiferent de situatia materiala a celui
care a produs paguba. Acest sistem de asigurare este
obligatoriu in toate tarile de pe continentul european si este
valabil in intreaga Uniune Europeana.

33. Astfel cum rezulta din principiile generale ale dreptului cu
privire speciala asupra materiei asigurarii obligatorii de
raspundere civila, Curtea a retinut, cu titlu general, ca art. 2.223
alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca ,in cazul asigurérii de
raspundere civild, asigurédtorul se obligd sa plateasca o
despagubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde
potrivit legii fatd de tertele persoane prejudiciate si pentru
cheltuielile facute de asigurat in procesul civil”. Aceeasi idee se
regaseste exprimata si in continutul legii speciale, respectiv
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 132/2017, care, in plus, identifica
faptul ilicit cauzator de prejudicii ca fiind accidentul de vehicul.
La nivel de principiu, asigurarea de raspundere civila produsa
prin accidente de vehicule reprezinta o garantie a persoanelor
vatamate prin accident si care aveau deschisa o actiune n
daune impotriva vinovatului de accident ori a mostenitorilor
acestuia ca prejudiciul cauzat va fi reparat. In acelasi timp,
aceasta forma de asigurare reprezinta o modalitate prin care
titularul asigurarii fsi conserva patrimoniul prin transferarea catre
societatea de asigurari a obligatiei de reparare a prejudiciului
cauzat in urma unui accident rutier produs din culpa sa, obligatie
care, in lipsa contractului de asigurare, i-ar fi revenit celui vinovat
de producerea accidentului. Asadar, pentru a fi antrenata
raspunderea asiguratorului fata de terta persoana pagubita, este
necesara existenta prealabild a unei raspunderi civile a autorului
faptei (asiguratul) fatd de aceeasi persoana. Raspunderea
asiguratorului nu este una de sine statatoare, acesta putand
deveni obligat fatd de victima in baza legii doar in masura in
care o atare obligatie — izvorata, de aceasta data, din
raspunderea civild delictualda — existd si Tn sarcina
conducatorului. Riscul asigurat, adica evenimentul asigurat care
da nastere obligatiei asiguratorului de a plati indemnizatia de
asigurare — despdagubirea —, consta Tn accidentul cauzator de
prejudicii tertelor persoane pentru care, potrivit legii, se
angajeaza raspunderea asiguratului sau a conducatorului
vehiculului.

34. Cét priveste operatiunile concrete care trebuie efectuate
ca urmare a producerii unui eveniment in care a fost implicat cel
putin un vehicul in urma caruia au rezultat prejudicii materiale
(si/sau vatamarea sanatatii si a integritatii corporale ori decesul
uneia sau mai multor persoane), Curtea a invederat ca, dupa
deschiderea dosarului de dauna si efectuarea constatarii
avariilor, asiguratorul RCA este obligat sa elibereze persoanei
pagubite documentul de introducere in reparatie a vehiculului
(numai Tn cazul utilizarii formularului ,Constatare amiabila de
accident”), un exemplar al procesului-verbal de constatare a
pagubelor sau al notei de constatare, in care sa se indice
numarul dosarului deschis, piesele constatate ca avariate in
acelasi accident si solutiile tehnice adoptate: Tnlocuire sau
reparatie si lista documentelor necesare solutionarii dosarului
de dauna. Procesul-verbal de constatare a pagubelor se
intocmeste in doud exemplare si se semneazd de toate
persoanele care iau parte la intocmirea acestuia, iar eventualele
obiectii ale partilor cu privire la prejudiciile constatate, precum si
la solutiile tehnice adoptate vor fi mentionate in procesul-verbal
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de constatare sau intr-o anexa la acesta. Pentru efectuarea
reparatiilor, persoana pagubitd se poate indrepta cétre orice
unitate reparatoare auto autorizata de Registrul Auto Romén
(RAR), in temeiul art. 6 alin. (8) si (9) din Legea nr. 132/2017 si
al art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017. Potrivit Normei Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, ,solutiile tehnice finale
de remediere a avariilor se stabilesc de cétre unitatea
reparatoare, in acord cu documentatia tehnicé din manualul de
reparatie al producéatorului auto, si sunt acceptate de catre
persoana prejudiciatd”. La unitatea service trebuie prezentate
nota de constatare a pagubelor si documentul de introducere in
reparatie sau autorizatia de reparatie. Dupa efectuarea
reparatiilor in conformitate cu solutiile tehnologice stabilite prin
nota de constatare a pagubelor, unitatea service emite devizul
de reparatie si factura aferenta, in baza carora se va putea
solicita despagubirea (prin cererea de despagubire).

35. Curtea a observat ca Legea nr. 132/2017 defineste
cererea de despagubire ca fiind documentul prin care partea
prejudiciatd sau asiguratul formuleaza pretentile de
despagubire céatre asiguratorul RCA sau catre Biroul
Asiguratorilor de Autovehicule din Roméania (BAAR). In cazul in
care partea prejudiciata a optat pentru decontarea directa la
incheierea contractului RCA, atunci aceasta se va adresa
propriului asigurator RCA in cazul in care sunt indeplinite
conditiile decontarii directe. Daca nu se aplicd decontarea
directa, atunci partea prejudiciatd va inainta cererea de
despéagubire catre asiguratorul RCA al partii vinovate. Daca
partea vinovata nu avea incheiat un contract RCA la momentul
producerii accidentului de vehicule sau daca partea vinovata
ramane neidentificata ori evenimentul s-a produs in perioada
suspendarii contractului RCA, atunci partea prejudiciata va
nainta cererea de despagubire catre BAAR.

36. In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 132/2017,
sDespagubirile se acordd in cuantum egal cu intinderea
prejudiciului  panad la limita maxima de raspundere a
asiguréatorului RCA care este egald cu cea mai mare valoare
dintre limita de rdspundere prevéazutd in legislatia aplicabild si
cea prevazuta in contractul RCA, iar asiguratorul este obligat sa
comunice valoarea maxima de despagubire, la cererea
pagubitului sau a mandatarului acestuia, in termen de 7 zile
calendaristice”, iar, potrivit art. 41 alin. (5) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017, asiguratorii RCA stabilesc
dreptul la despagubiri cu respectarea conditiilor contractuale si
a dispozitiilor legale in vigoare. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 22 alin. (6) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017, la stabilirea despagubirii,
in cazul avarierii sau al distrugerii bunurilor, se iau ca baza de
calcul pretentiile formulate de catre persoanele prejudiciate, cu
respectarea prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 132/2017,
potrivit carora, ,Pentru prejudiciile produse bunurilor,
despdgubirile se stabilesc pe baza preturilor de referinta pe piaté
la data producerii riscului asigurat”.

37. Asa fiind, avand in vedere cele mai sus expuse, referitor
la critica de neconstitutionalitate formulata din perspectiva
incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, n
componenta referitoare la calitatea normei juridice, Curtea a
observat c& autoarea exceptiei deduce pretinsa
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
din faptul ca unitatea reparatoare poate utiliza propria valoare a
orei de manopera afisata, redactare care, in opinia acesteia,
laséa la dispozitia unitatii reparatoare posibilitatea de a stabili
orice valoare a reparatiei, neexistand obligatia legala de
raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile
de referinta din piata sau preturile recomandate de producator,
o atare Tmprejurare fiind de naturd a crea premisele
comportamentului abuziv al unitatilor reparatoare, care
utilizeaza preturi pe ord de manopera cu mult peste ce se
practica pe piata de profil si un alt pret, cu mult majorat fata de

cel afisat. Or, in acest context, Curtea a observat ca, de fapt, se
critica optiunea legiuitorului de a conferi o marja de actiune
unitatilor reparatoare, care isi pot utiliza propria valoare a orei de
manopera, critici ce nu se subsumeaza insa unor veritabile critici
de neconstitutionalitate. Imprejurarea ca unitatea reparatoare
auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice si al liberei circulatii
a serviciilor, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa
aleaga un alt cocontractant, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionatd. In acest sens sunt,
de altfel, si dispozitiile art. 6 alin. (8) si (9) din Legea
nr. 132/2017, care confera persoanei prejudiciate dreptul ca, in
cazul producerii unui prejudiciu, sa se poata adresa pentru
efectuarea reparatiei oricarei unitati reparatoare auto, fara nicio
restrictie sau constrangere din partea asiguratorului RCA sau a
unitatii reparatoare auto, care ar putea sa-i influenteze optiunea.

38. De asemenea, Curtea a retinut ca, in opinia autoarei
exceptiei, o alta deficienta a textului incriminat consta in faptul
ca legiuitorul lasa la dispozitia unitatii reparatoare sa opteze
pentru una ,sau” alta dintre modalitatile de stabilire a valorii
reparatiei. Curtea apreciaza insa ca textul de lege criticat este
redactat intr-o maniera clara, lipsita de orice echivoc, de natura
sa satisfaca criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe
care normele juridice trebuie sa le indeplineasca, evidentiind
explicit cele doua modalitati de cuantificare a despagubirilor
datorate de asigurator, si anume prin folosirea sistemelor de
evaluare specializate si prin documente emise in conditiile legii
in care unitatea reparatoare isi poate utiliza propria valoare a
orei de manopera afisata. In acest context, Curtea a aratat ca,
potrivit art. 2 lit. h) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 20/2017, sistemele de evaluare specializate
reprezinta o aplicatie informatica ce se bazeaza pe un ansamblu
de date, metode si algoritmi de calcul care este utilizat ca suport
in stabilirea costurilor de reparatie a vehiculelor si bunurilor
avariate, precum si/sau la stabilirea valorii de piata a acestora la
data evenimentului.

39. Curtea a mentionat ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 stipuleaza
ca, la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea
vehiculelor si evidentierea complexitatii structurii de echipare, a
dotarilor de serie si optionale, se iau in considerare o serie de
factori, iar cuantificarea despéagubirilor se face pe baza preturilor
de referinta pe piata, in stabilirea acestora folosindu-se sisteme
de evaluare specializate, acestea reprezentand un punct de
pornire, de evaluare estimativa a daunelor, luandu-se in calcul
piese si materiale noi care pot fi utilizate legal in procesele de
reparatie, la care se adauga manopera aferenta reparatiei si
operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic si tehnologic,
conform tehnologiei producatorului. De asemenea, potrivit
art. 24 alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru anumite
parti componente sau piese ale vehiculului lipsesc preturile de
piata practicate pe piata din Romania, valoarea acestora se
stabileste pe baza preturilor de piata din alte state membre,
dovedite prin orice mijloc de proba. La evaluarea vehiculului se
au in vedere starea tehnica, de intretinere si eventualele
modificari ale structurii de echipare a acestuia survenite intre
data comercializarii si data producerii evenimentului, certificate
de catre specialistul in constatarea daunelor.

40. Asa fiind, Curtea a retinut ca, tocmai pentru a
preintdmpina situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita
in functie de utilizatorul sistemului de evaluare specializat,
legiuitorul a instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta
de despagubire ludnd in calcul toate elementele necesare
aducerii autovehiculului la starea anterioara evenimentului rutier
si posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto in vederea efectuarii reparatiei, urmand
ca in cazul in care exista diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupé depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea
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apreciaza ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului
RCA, raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitata
de contractul de asigurare si de lege.

41. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu se poate retine
contrarietatea cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat, din
perspectiva continutului sdu normativ, reglementarea criticata
este clara, sub aspectul caracterului neechivoc al obiectului
reglementarii, precisa, sub aspectul solutiei legislative alese si
al limbajului folosit, si previzibild, sub aspectul scopului si al
consecintelor pe care le antreneaza.

42. Prin aceeasi Decizie nr. 583 din 23 noiembrie 2022,
precitata, la paragraful 40, Curtea a constatat ca nu poate fi
primita nici critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 44 din
Constitutie coroborate cu cele ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, sens in care a invederat faptul ca prin
incheierea contractului de asigurare, care este esentialmente
aleatoriu, asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind
expus, totodatd, si la riscul unei pierderi, iar existenta si
intinderea acestuia depind de hazard, adica de un eveniment
viitor si incert. Riscul, adica sansa de castig sau posibilitatea de
pierdere, este un atribut esential al economiei de piata libera,
functionala, atribut care justifica libera concurenta. Totodata,
nimic nu impiedica antrenarea raspunderii civile delictuale a

asiguratului, persoana vinovata, in temeiul principiului reparatiei
integrale a prejudiciului, pentru diferenta de despagubire
nesuportata de asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute
in practica referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare
auto inteleg sa faca aplicarea art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017, cu ocazia desfasurarii activitatilor specifice
acestora, nu pot fi insa convertite in vicii de neconstitutionalitate
de natura sa antreneze controlul de constitutionalitate exercitat
de catre instanta de contencios constitutional.

43. De asemenea, la paragraful 46 din decizia antereferita,
Curtea a subliniat ca, in situatia constatarii unor eventuale
neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare auto (cu
privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera), acestea
pot fi sanctionate prin mecanisme instituite la nivel legal,
preponderent de natura jurisdictionala, dar si prin sesizarea
institutiilor cu atributii Th acest domeniu (spre exemplu, Consiliul
Concurentei sau Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor), care pot interveni pentru remedierea
neregularitatilor/abuzurilor constatate.

44. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 respecta intru totul exigentele
constitutionale ce decurg din art. 1 alin. (5) si art. 44 coroborat
cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 18.958/299/2019, nr. 35.595/299/2019, nr. 28.751/299/2019, nr. 33.737/299/2019,
nr. 36.863/299/2019, nr. 33.183/299/2019, nr. 35.179/299/2019, nr. 30.922/299/2019, nr. 30.196/299/2019, nr. 30.202/299/2019 si
nr. 2.525/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in dosarele nr. 31.326/299/2019, nr. 30.195/299/2019,
nr. 29.890/299/2019, nr. 22.375/299/2019, nr. 2.526/299/2020, nr. 37.241/299/2019, nr. 8.600/299/2019, nr. 2.532/299/2020,
nr. 35.131/299/2019, nr. 30.201/299/2019, nr. 30.191/299/2019, nr. 2.172/299/2020, nr. 29.691/299/2019, nr. 30.420/299/2019,
nr. 30.080/299/2019 si nr. 30.699/299/2019 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civild, in dosarele
nr. 30.170/325/2018, nr. 16.441/325/2019, nr. 23.652/325/2019, nr. 23.005/325/2019, nr. 17.187/325/2019, nr. 25. 637/325/2019
nr. 22.560/325/2019 si nr. 17.188/325/2019 ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, Tn dosarele nr. 28.453/325/2019,
nr. 23.654/325/2019, nr. 23.892/325/2019, nr. 28.457/325/2019, nr. 11.462/325/2019, nr. 28.781/325/2019, nr. 22.984/325/2019 si
nr. 17.029/325/2019 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, precum si in dosarele nr. 18.253/325/2019%, nr. 21. 825/325/2019*,
nr. 27.175/325/2019, nr. 25.338/325/2019, nr. 28.463/325/2019, nr. 29.290/325/2019 si nr. 23.655/325/2019 ale Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila, Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civild, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar, ca urmare
a reevaluarii, a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne,
prin Directia asigurare logistica integrata

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a imobilului aflat Tn
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne, prin
Directia asigurare logistica integraté, inregistrat in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului cu nr. MF 104256, ca urmare a reevaluarii, potrivit
datelor prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, Tmpreuna cu Ministerul Finantelor,
va opera modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.

Nr. 1.175.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne prin Directia
asigurare logistica integrata, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Codul d D . Persoana juridica Valoarea de inventar
Nr. M.F. N u © .enur‘mrela Adresa imobilului care administreaza imobilul actualizata
clasificare imobilului .
(cun (lei)
Str. Luncsoara nr. 8, Ministerul Afacerilor Interne —
104256 8.19.01 47-66 bl. 61 A, sectorul 2, Directia asigurare logistica integrata 14.749.778,91
Bucuresti CUI 4267060
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,Achizitia de 16 locomotive electrice noi pe 4 osii
cu sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o viteza maxima situata in intervalul 160 km/h—200 km/h
si sa tracteze pana la 16 vagoane de calatori”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Achizitia de 16 locomotive electrice noi
pe 4 osii cu sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o viteza
maxima situata in intervalul 160 km/h—200 km/h si sa tracteze
pana la 16 vagoane de calatori”, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin Planul

national de redresare si rezilienta, ,Componenta 4 — Transport
sustenabil”, si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Autoritatea pentru Reforma Feroviara, raspunde de modul de
utilizare a sumei prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 29 noiembrie 2023.
Nr. 1.213.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céaciu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,Achizitia de 16 locomotive
electrice noi pe 4 osii cu sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o viteza maxima situata in intervalul
160 km/h—200 km/h si sa tracteze pana la 16 vagoane de calatori”

In cadrul Planului national de redresare si rezilienta — pilonul |,
obiectivul ,Componenta C4 — Transport sustenabil” este de a
spori sustenabilitatea sectorului transporturilor din Roméania prin
sprijinirea tranzitiei verzi si digitale a sectorului, respectiv de a
dezvolta o infrastructura de transport durabila si ecologica, cu
standarde de sigurantd adecvate, care sa contribuie la
finalizarea retelelor transeuropene de transport (TEN-T) si la
descongestionarea nodurilor urbane, stimuland in acelasi timp
tranzitia catre un transport sustenabil la nivel national, fiind
vizate actiuni orientate catre dezvoltarea de masuri
-environmental friendly”. Totodata, se are in vedere continuarea
obiectivelor strategice europene si romanesti in ceea ce priveste
dezvoltarea retelei transeuropene de transport feroviar si
cresterea sustenabild a economiei europene, proiecte de
imbunatatire a calendarului trenurilor, prin introducerea unor
obiective previzibile si servicii de Thalta frecventa sprijinite de
existenta unei flote de material rulant care respecta cel putin

dispozitile standardelor tehnice de interoperabilitate (STI),
standardelor tehnice internationale si europene relevante (ISO
si EN) si ale altor standarde tehnice nationale aplicabile (SRs).

Componenta de transport a Planului national de redresare si
rezilienta include doua reforme si patru investitii, achizitia de
material rulant nou destinat exclusiv transportului de calatori
fiind cea de-a doua investitie aprobata.

La nivel national, Roménia dispune de o infrastructura
feroviara de 10.766 km (din care 4.361 km reprezinta reteaua
TEN-T), din care doar 37,4% este electrificata, respectiv 4.030 km
(sursa: EU Statistical Pocketbook 2019).

In esentd, situatia se prezinta astfel:

» flota curenta de material rulant detinutéd de operatorii de
servicii privati si de stat din Roménia a depasit deja sau este pe
cale sa isi incheie ciclul de viata. Din acest motiv exista riscul ca
pana in 2026 sa nu mai existe nicio garnitura de tren disponibila,
apta pentru indeplinirea obligatiilor minime de serviciu public;
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* cea mai mare parte a materialului rulant existent in
Romania nu are nivelul de calitate impus de obligatiile de
serviciu public. Tehnologiile folosite sunt depasite. Prin urmare,
materialul rulant nu indeplineste standardele de calitate
necesare pentru punerea in aplicare a contractelor de servicii
publice, ceea ce necesita, asadar, inlocuirea acestuia;

» urmatoarele obiective si criterii au fost luate Tn considerare
la determinarea rutelor interregionale prioritare (cele care ar fi
operate cu noile seturi de trenuri achizitionate prin prezentul
proiect):

— prioritatea a fost acordata pentru prima data axei
coridorului principal Constanta—Bucuresti—Brasov—Sighisoara—
Arad (Coridorul IV), care a fost sau este modernizata in prezent,
unde maijoritatea fondurilor europene pentru infrastructura au
fost investite pana in prezent;

— s-a acordat prioritate rutelor cu cerere dovedita, existenta
pentru transportul feroviar, care leaga orasele in care se
inregistreaza pasagerii cu transport feroviar Tnalt, cu trafic
semnificativ posibil;

— s-a acordat prioritate rutelor care leaga orasele principale
si orasele secundare de cele patru orase gravitationale
(Bucuresti, Cluj-Napoca, lasi si Timisoara), precum si serviciilor
de conectare a celor patru orase. Au fost de preferat rutele care
fac acest lucru prin deservirea cat mai multor orase secundare
posibile;

— s-a acordat preferinta rutelor in care serviciile feroviare ar
putea detine un avantaj concurential temporal fata de serviciile
rutiere;

— preferinta a fost acordata rutelor care asigura conexiuni
bune la principalele rute ale coridorului principal, care
functioneaza ca rute de alimentare si sporind sinergia retelei;

— materialul rulant existent in Roménia nu are nivelul de
calitate cerut de publicul calator, iar tehnologiile de fabricatie ce
au fost utilizate sunt depasite, nefiind posibil a se asigura
indeplinirea standardelor de calitate prevazute in contractele de
servicii publice.

Introducerea locomotivelor electrice LE, ce fac obiectul
acestei achizitii publice, vizeaza cresterea eficientei modului de
exploatare a serviciilor de transport feroviar de calatori,
reducerea poludrii si cresterea confortului pe o serie de rute de
pe reteaua feroviara publica electrificatd sau in curs de
electrificare, dupa cum urmeaza:

1. Dej—Brasov—Bucuresti—Constanta;

2. Timisoara—Arad—Brasov—Bucuresti—Constanta;

3. Timisoara—Cluj-Napoca—Ilasi;

4. lasi/Suceava—Bucuresti—Constanta.

Nota de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,Achizitia
de 16 locomotive electrice noi pe 4 osii cu sisteme ERTMS,
capabile sa circule cu o viteza maxima situata in intervalul
160 km/h—200 km/h si sa tracteze pana la 16 vagoane de
calatori”, in baza Studiului de fezabilitate nr. 22/266 din
8.06.2022 privind realizarea unor investiti in parcul de
locomotive si vagoane din Romania, aferente liniilor electrificate,
in vederea reducerii poluarii, cresterii eficientei, accesibilitatii si
gradului de digitalizare a transportului feroviar de calatori, a fost
avizata favorabil de Consiliul tehnico-economic al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii cu Avizul nr. 82/91 din
29.08.2022.

In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 966 din
4 octombrie 2022, a fost publicata Hotararea Guvernului
nr. 1.191/2022 pentru aprobarea Notei de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Achizitia de 16 locomotive electrice noi
pe 4 osii cu sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o viteza

maxima situata in intervalul 160 km/h—200 km/h si sa tracteze
pana la 16 vagoane de calatori”.

Valoarea totald a cheltuielilor de investitii, aprobatad in
conditiile anterior mentionate, a fost de 438.323 mii lei, inclusiv
TVA.

Autoritatea pentru Reforma Feroviarda (ARF) a demarat
proiectul ,Achizitia de 16 locomotive electrice noi pe 4 osii cu
sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o viteza maxima situata
in intervalul 160 km/h—200 km/h si sa tracteze pana la
16 vagoane de calatori” prin publicarea Anuntului de participare
avand nr. CN1048061 din 9.10.2022, numarul sub care a fost
publicat la JOUE: 2022/S 197-558599, criteriul de atribuire
utilizat fiind cost-calitate, iar factorul ,costul pe durata de viata a
produsului” (Life Cycle Cost — LLC) a avut cea mai mare
pondere, respectiv 70% din punctajul total acordat ofertei.

In cadrul sedintei de evaluare a ofertei financiare din data de
25.10.2023, comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta
financiara depaseste valoarea estimata de ARF la demararea
achizitiei, prin raportul de consultare a pietei. Valoarea estimata
a achizitiei stabilitd in cadrul anuntului de participare este
cuprinsa in intervalul 702.453.762 lei, fara TVA — 1.036.568.887 lei,
fara TVA, iar oferta financiara este in suma de 767.510.640 lei,
fara TVA, compusa din valoarea de livrare a 16 locomotive
electrice si contravaloarea mentenantei pentru o perioada de
20 de ani. Comisia de evaluare a solicitat Directiei generale
programe europene transport din cadrul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu care ARF are incheiat
Contractul de finantare nr. 25 din 6.04.2023, un punct de vedere
cu privire la posibilitatea suplimentarii fondurilor necesare
incheierii contractului de achizitie in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 137
alin. (2) lit. e) si f) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. f) pct. (ii) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Directia generalé programe europene
transport a transmis comisiei de evaluare, prin Adresa nr. 35.677
din 27.10.2023, faptul ca ,valoarea contractului de finantare
poate fi suplimentata cu mentiunea ca aceasta suplimentare va
fi Incadrata ca sursa de finantare Contributie nationala, dat fiind
faptul ca limita alocarii din Mecanismul de redresare si rezilienta
a fost deja atinsa”.

Fatd de cele constatate, precizam faptul ca, potrivit
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a
fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilitd si documentata Tnainte de initierea procedurii
de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”

Prin prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din Hotaréarea
Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost aduse clarificari cu privire la
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

,In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depéaseste valoarea estimatd comunicatd prin anuntul de
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participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, se
constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiald in sensul depasirii procentelor de la art. 221
alin. (1) lit. f) pct. (ii) din Lege.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. f)
pct. (ii) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 222. — (1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-
cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de
atribuire, in urmatoarele situatii: (...)

f) fara a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (7) lit. a)—d), atunci cand sunt
indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii: (...)

(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din
pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul
contractelor de achizitie publicd de servicii sau de
produse, sau mai mica decat 15% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul
contractelor de achizitie publica de lucrari; (...)"

Tinand cont de prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se constata ca
suplimentarea fondurilor necesare nu ar conduce la o modificare
substantiala a contractului de achizitie.

Coroborand prevederile antereferite, oferta nu va fi respinsa
ca inacceptabila daca:

a) se face dovada posibilitatii alocarii unor fonduri
suplimentare; si

b) excedentul de pret nu depaseste pragul de 10% din pretul
contractului in cazul achizitiei de servicii sau de produse sau,
respectiv, de 15% din pretul contractului de achizitie publica de
lucrari (acceptarea unei astfel de oferte nu ar conduce la
modificarea substantiala a contractului, in sensul legii).

Luand in considerare punctul de vedere al Directiei generale
programe europene transport si faptul ca excedentul de pret nu
depaseste pragul de 10% din pretul contractului, rezulta astfel
necesitatea suplimentarii fondurilor necesare fincheierii
contractului de achizitie Tn conformitate cu prevederile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 137
alin. (2) lit. e) si f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
art. 221 alin. (1) lit. f) pct. (ii) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
ajustarea componentei de investitie de capital, respectiv a
investitiei necesare pentru achizitia celor 16 locomotive
electrice, in vederea finalizarii etapei de evaluare financiara.

Astfel, in conformitate cu propunerea financiara a
operatorului economic, rezultd ca, pentru achizitionarea a
16 locomotive electrice noi pe 4 osii cu sisteme ERTMS, este
necesara suma totala de 106.529 mii euro, cu TVA, respectiv
528.882 mii lei, cu TVA (calculat la cursul euro BNR de 4,9647 lei
de la data de 30.10.2023), conform tabelului urmator:

Curs BNR pt. 30.10.2023: 1 euro = 4,9647 lei

Valoare unitara LE, Valoare unitara LE,
fara TVA cu TVA
mii euro mii lei mii euro mii lei
5.595 27.777 6.658 33.055

Valoare 16 LE, Valoare 16 LE,
fara TVA cu TVA
mii euro mii lei mii euro mii lei
89.520 444,439 106.529 528.882

Finantarea proiectului de investitii se va realiza din fonduri
externe nerambursabile, prin Planul national de redresare si
rezilienta, ,Componenta 4 — Transport sustenabil”, si de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

A fost obtinut Avizul Consiliului tehnico-economic al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii nr. 193/202/2023
pentru reaprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea
si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de
investitii ,Achizitia de 16 locomotive electrice noi pe 4 osii cu
sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o viteza maxima situata
in intervalul 160 km/h—200 km/h si sa tracteze pana la
16 vagoane de calatori”, ulterior notei de fundamentare aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.191/2022. Datele din nota de
fundamentare au fost actualizate, conform anexei la documentul
de avizare anterior mentionat, cu caracteristicile principale si
indicatorii tehnico-economici ai proiectului de investitii.

A fost respectat bugetul total estimat, dar este necesara
ajustarea componentei de investitie de capital, respectiv a
investitiei necesare pentru locomotive electrice LE.

Avand in vedere situatia actuala a proiectului de investitii
+Achizitia de 16 locomotive electrice noi pe 4 osii cu sisteme
ERTMS, capabile sa circule cu o viteza maxima situata in
intervalul 160 km/h—200 km/h si sa& tracteze péna la
16 vagoane de calatori”, faptul ca solutia tehnica nu a suferit
modificari faté de Studiul de fezabilitate nr. 22/266 din 8.06.2022
ce a facut obiectul avizului Consiliului tehnico-economic al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii nr. 82/91 din
29.08.2022 si faptul ca indicatorii tehnico-economici aprobati
prin Hotararea Guvernului nr. 1.191/2022 au fost calculati pe
baza Raportului de consultare a pietei nr. 22/199 din 4.05.2022,
a fost necesara o actualizare a acestor indicatori.

Valorile actualizate sunt necesare pentru fazele urmatoare
de implementare, si anume:

— finalizare evaluare oferta financiara si incheiere raport
procedura;

— semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul
declarat castigator;

— TInceperea executiei si supervizarea activitatilor de
implementare.

Valoarea totala a investitiei este in suma de 528.882 mii lei,
din care suma de 368.339 mii lei din fonduri externe
nerambursabile prin Planul national de redresare si rezilienta —
pilonul I, obiectivul ,Componenta C4 — Transport sustenabil”,
iar suma de 76.099 mii lei de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

In conditiile anterior mentionate pentru proiectul de investitii
»2Achizitia de 16 locomotive electrice noi pe 4 osii cu sisteme
ERTMS, capabile sa circule cu o viteza maxima situata in
intervalul 160 km/h—200 km/h si sa tracteze péana la
16 vagoane de calatori” este necesara alocarea sumei totale de
528.882 mii lei, cu TVA.

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Autoritatea
pentru Reforma Feroviara, raspunde de modul de utilizare
a sumelor aprobate Tn proiectul de act normativ.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1101/7.X11.2023 13

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai proiectului de investitii ,,Achizitia de 16 locomotive electrice noi pe 4 osii cu sisteme ERTMS, capabile sa circule
cu o viteza maxima situata in intervalul 160 km/h—200 km/h si sa tracteze pana la 16 vagoane de calatori”

Reaprobare indicatori tehnico-economici

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Autoritatea pentru Reforma Feroviara
Amplasament: bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totald a proiectului de investitii, inclusiv TVA

(in preturi valabile in data 30.10.2023; 1 euro = 4,9647 lei) mii lei 528.882
1. Esalonarea investitiei, inclusiv TVA

— Anul | mii lei 79.332
— Anul Il mii lei 33.055
— Anul Il mii lei 416.495
— Capacitati:

» Locomotive electrice LE buc. 16
— Durata de executie a proiectului de investitii luni 31

Finantarea investitiei

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile [Planul national de redresare si rezilienta
(PNRR) — ,Componenta 4 — Transport sustenabil”] si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
n limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 107/2017 privind aprobarea schemei de ajutor de minimis
»Sprijin pentru implementarea actiunilor in cadrul strategiei de dezvoltare locala”

Avéand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 204.102 din 29.11.2023 intocmit de Directia generald dezvoltare ruralda —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala si Avizul Consiliului Concurentei nr. 16.246 din 28.11.2023,

tindnd seama de prevederile:

— art. 154 din Regulamentul (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire
a normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013;

— Regulamentului (UE) 2020/2.220 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 decembrie 2020 de stabilire a
anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si din Fondul
european de garantare agricola (FEGA) in anii 2021 si 2022 si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013,
(UE) nr. 1.306/2013 si (UE) nr. 1.307/2013 n ceea ce priveste resursele si aplicarea regulamentelor respective Tn anii 2021 si 2022
si a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 in ceea ce priveste resursele si repartizarea unui astfel de sprijin pentru anii 2021 si 2022,
cu modificarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare
al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19;

— Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si completérile ulterioare;
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— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii
generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Programului National de Dezvoltare Rurala, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene
C (2015) 3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national
de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile

si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 107/2017 privind aprobarea schemei de ajutor
de minimis ,Sprijin pentru implementarea actiunilor in cadrul
strategiei de dezvoltare locala”, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 2 mai 2017, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»e) ajutor de minimis — ajutor limitat conform normelor
Uniunii Europene la un nivel care nu distorsioneaza concurenta
si/sau comertul cu statele membre, respectiv 200.000 euro per
intreprindere unica, ajutoare de minimis primite in ultimii 2 ani
fiscali anteriori si Tn anul fiscal in curs, cu exceptia
intreprinderilor care efectueaza transport rutier de marfuri in
numele unor terti sau contra cost pentru care se aplica un plafon
de 100.000 euro;”.

2. La articolul 9 alineatul (1), dupa litera s) se introduce
o noua litera, lit. §), cu urmatorul cuprins:

»,$) EURI — Instrumentul de redresare al Uniunii Europene,
conform Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din
14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare
al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei
provocate de COVID-19.”

3. La articolul 9 alineatul (2), dupa litera c) se introduc
trei noi litere, lit. c1}—c3), cu urmatorul cuprins:

,c1) Regulamentul (UE) 2020/2.094 al Consiliului din
14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare
al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei
provocate de COVID-19;

c2) Regulamentul (UE) 2020/2.220 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a anumitor dispozitii
tranzitorii privind sprijinul acordat din FEADR si din FEGA in anii
2021 si 2022 si de modificare a Regulamentelor
(UE) nr. 1.305/2013, (UE) nr. 1.306/2013 si (UE) nr. 1.307/2013
in ceea ce priveste resursele si aplicarea regulamentelor
respective in anii 2021 si 2022 si a Regulamentului

(UE) nr. 1.308/2013 in ceea ce priveste resursele si repartizarea
unui astfel de sprijin pentru anii 2021 si 2022, cu modificarile
ulterioare;

¢3) Programul National de Dezvoltare Rurala, aprobat prin
Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene
C (2015) 3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;”.

4. La articolul 14, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) Cheltuielile eligibile pentru sprijinul FEADR si EURI
pentru masurile de investitii sunt limitate la:

a) constructia, achizitia, inclusiv prin leasing, sau renovarea
de bunuri imobile;

b) achizitionarea sau cumpararea prin leasing de masini
si echipamente noi, Tn limita valorii pe piata a activului;

c) costurile generale ocazionate de cheltuielile mentionate la
lit. a) si b), precum onorarile pentru arhitecti, ingineri
si consultanti, onorariile pentru consiliere privind durabilitatea
economica si de mediu, inclusiv studii de fezabilitate, Tn limita a
10% din totalul cheltuielilor eligibile pentru proiectele care
prevad si constructii-montaj si in limita a 5% pentru proiectele
care prevad simpla achizitie. Studiile de fezabilitate reprezinta
cheltuieli eligibile chiar si in cazul in care, pe baza rezultatelor
acestora, nu se efectueaza cheltuieli Tn temeiul lit. a) si b);

d) urmatoarele investitii intangibile: achizitionarea sau
dezvoltarea de software si achizitionarea de brevete, licente,
drepturi de autor, marci;

e) costurile elaborarii planurilor de gestionare a padurilor
si echivalentul acestora;

f) cheltuieli similare celor de la lit. a)—e), in conformitate
cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013.

(4) Cheltuielile eligibile trebuie sa fie conforme cu cele din
SDL si sa respecte prevederile regulamentelor (UE) nr. 1.303/2013,
nr. 1.305/2013 si 2020/2.094, precum si cele prevazute in
cap. 8.1 din PNDR 2014—2020.”
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5. La articolul 20, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Ajutorul de minimis se acorda dupa ce
administratorul prezentei scheme verifica declaratia pe propria
raspundere a aplicantului, respectiv faptul ca suma totala a
ajutoarelor de minimis acordate unei Tintreprinderi sau
intreprinderi unice pe parcursul unei perioade de 2 ani fiscali
anteriori si anul fiscal in curs, fie din surse ale statului ori ale
autoritatilor locale, fie din surse ale bugetului Uniunii Europene,
cumulate cu prevederile prezentei scheme, nu depaseste pragul
de 200.000 euro, respectiv de 100.000 euro, in cazul
solicitantilor care 1isi desfasoara activitatea in sectorul
transportului rutier de marfuri in contul tertilor sau contra cost,
echivalent in lei, si cad se respectd toate conditiile din
Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 si ale prezentei scheme.

(3) In cazul in care valoarea total& a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi pe o perioada de 3 ani consecultivi
(anul fiscal in care se acorda ajutorul de minimis si cei 2 ani
fiscali anteriori), cumulata cu valoarea alocarii financiare
solicitate in baza prezentei scheme, depéaseste pragul de
200.000 euro (100.000 euro, in cazul solicitantilor care isi
desfasoara activitatea in sectorul transportului rutier de marfuri
in contul tertilor sau contra cost), solicitantul poate beneficia,
daca solicita acest lucru, de prevederile prezentei scheme de
ajutor de minimis doar pentru acea fractiune din ajutor care,
cumulata cu restul ajutoarelor de minimis primite anterior, nu
depaseste acest plafon. De asemenea, intreprinderea poate
alege intre reducerea valorii ajutorului solicitat, astfel incat
sa se incadreze in plafon, sau rambursarea totald sau partiala
a ajutorului anterior obtinut, pentru a fi respectat plafonul
de minimis.”

6. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — Prezenta schema de ajutor de minimis se aplica
pana la 30 iunie 2024, in conformitate cu prevederile art. 7
alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013, in limita bugetului
alocat, cu posibilitatea prelungirii, potrivit requlamentelor Uniunii
Europene in materia ajutorului de minimis, pentru perioada post
2014—2020. Platile se efectueaza pana la data de 31 decembrie
2025

7. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Bugetul schemei, reprezentand valoarea
totala estimata a ajutorului de minimis angajat pe durata de
aplicare a acesteia, este de 357.112.591 euro (echivalent in lei
la cursul Bancii Centrale Europene de la 1 ianuarie al anului
intrarii in vigoare a ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale de modificare a prezentei scheme), in limita alocarii din
cadrul PNDR a acestei submasuri.

(2) Bugetul total este constituit din 321.401.332 euro fonduri
europene, la care se adauga 35.711.259 euro fonduri nationale.”

8. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — Monitorizarea, raportarea si pastrarea evidentelor
ajutoarelor acordate in baza prezentei scheme se fac in
conformitate cu legislatia europeana si cu prevederile
Regulamentului privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat si de minimis, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 441/2022.”

9. La articolul 32, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) MADR, in calitate de furnizor, pe baza datelor si
informatiilor primite de la AFIR, are obligatia de a transmite
Consiliului Concurentei toate datele si informatiile necesare
pentru monitorizarea ajutoarelor de stat la nivel national,
in formatul si in termenul prevazute de Regulamentul privind
procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat si de minimis,
pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 441/2022.”

10. La articolul 36, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Ajutorul de minimis care trebuie recuperat include si
dobénda aferentd, datoratd de la data platii pana la data
recuperarii. Rata dobanzii aplicabile este cea stabilita potrivit
prevederilor Regulamentului (UE) 2015/1.589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a art. 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, respectiv rata
dobanzii publicatda de Comisia Europeana in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene si, cu titlu de informare, pe pagina de internet
a Directiei generale concurenta a Comisiei Europene.”

11. Titlul capitolului XVI se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»CAPITOLUL XVI
Dispozitii finale si tranzitorii”

12. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — MADR, in calitatea sa de furnizor al schemei de
ajutor de minimis, se obliga sa actualizeze prezenta schema
conform reglementarilor europene privind ajutorul de minimis in
vigoare dupa data de 31 decembrie 2023, cu avizul prealabil al
Consiliului Concurentei. Toate ajutoarele de minimis acordate
beneficiarilor de proiecte, in baza prezentei scheme de minimis,
vor respecta conditiile stabilite de reglementarile europene
privind ajutorul de minimis aplicabile la momentul acordarii
sprijinului.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 29 noiembrie 2023.
Nr. 504.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea alineatului (3) al articolului 8 din anexa la Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 1.198/2018 pentru aprobarea schemei de ajutor de stat
»Stimularea dezvoltarii regionale prin realizarea de investitii, inclusiv in sectorul pomicol,
pentru procesarea si marketingul produselor agricole in vederea obtinerii de produse neagricole”
in cadrul PNDR 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 193.187 din 27.11.2023, intocmit de catre Directia generald dezvoltare rurala —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala, si Adresa Consiliului Concurentei nr. 16.751 din 23.11.2023,

tindnd seama de prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 2.220/2020 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 decembrie 2020 de stabilire a
anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si din Fondul
european de garantare agricola (FEGA) in anii 2021 si 2022 si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013,
(UE) nr. 1.306/2013 si (UE) nr. 1.307/2013 in ceea ce priveste resursele si aplicarea regulamentelor respective in anii 2021 si 2022
si a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 in ceea ce priveste resursele si repartizarea unui astfel de sprijin pentru anii 2021 si 2022,
cu modificarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratat, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) 2017/1.084 al Comisiei din 14 iunie 2017, cu modificarile ulterioare;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei
Europene nr. C (2015) 3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor:

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Alineatul (3) al articolului 8 din anexa la Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.198/2018 pentru
aprobarea schemei de ajutor de stat ,,Stimularea dezvoltarii regionale
prin realizarea de investitii, inclusiv in sectorul pomicol, pentru
procesarea si marketingul produselor agricole Tn vederea obtinerii
de produse neagricole” in cadrul PNDR 2014—2020, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 20 iunie 2018, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Plata efectiva a ajutorului se efectueaza esalonat, in
transe conforme etapelor de executie, in urma prezentarii de
catre beneficiar a cererilor de platd si a documentelor
justificative de plata, prevazute Tn procedurile specifice ale AFIR.
Plata ajutorului catre beneficiarii schemei se poate face pana la
31 decembrie 2025.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 4 decembrie 2023.
Nr. 506.
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