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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale art. 134
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.620/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Badea Mihaela, judecator la Tribunalul Arges, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2023.
Nr. 1.615.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale art. 134
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.616/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Coculescu Ana-Maria, judecator la Curtea de Apel
Pitesti, detasata la Consiliul Superior al Magistraturii, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2023.
Nr. 1.616.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale art. 134
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.621/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Retezanu Alina-Mihaela, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Tribunalul Gorj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2023.
Nr. 1.617.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.617/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Salajan Marta-Rita, judecator la Tribunalul Satu Mare,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2023.
Nr. 1.618.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.627/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Racolta loan-Marian, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Judecatoria Oradea, desemnat judecator de supraveghere a
privarii de libertate la Penitenciarul Oradea si Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva din cadrul |.P.J. Bihor, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2023.
Nr. 1.619.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 495
din 3 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 19.856/325/2019 al Tribunalului
Timis — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.326D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 108D/2021, nr. 226D/2021—nr. 229D/2021, nr. 257D/2021,
nr. 261D/2021, nr. 262D/2021, nr. 318D/2021, nr. 365D/2021,
nr. 368D/2021, nr. 386D/2021, nr. 3.023D/2021, nr.3.024D/2021,
nr. 3.028D/2021—nr. 3.032D/2021, nr. 3.066D/2021, nr. 3.067D/2021,
nr. 3.505D/2021, nr. 3.506D/2021, nr. 3.508D/2021, nr. 3.509D/2021,
nr. 3.544D/2021—nr. 3.546D/2021, nr. 3.570D/2021, nr. 3.577D/2021,
nr. 3.580D/2021—nr. 3.582D/2021, nr. 3.587D/2021, nr. 3.654D/2021,
nr. 3.655D/2021—nr. 3.657D/2021, nr. 3.659D/2021,
nr. 3.691D/2021, nr. 3.692D/2021, nr. 3.864D/2021,
nr. 225D/2022, nr. 227D/2022, nr. 270D/2022, nr. 271D/2022 si
nr. 287D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicata de Societatea
de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. din Bucuresti
in dosarele nr. 33.007/325/2020, nr. 1.011/325/2021 si
nr. 1.443/325/2021 ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila,
in dosarele nr. 3.017/299/2020, nr. 11.564/299/2020,
nr. 7.637/299/2020, nr. 6.509/299/2021, nr. 7.631/299/2021,
nr. 16.004/299/2021, nr. 20.745/299/2021, nr. 21.437/299/2021,
nr. 21.456/299/2021, nr. 12.160/299/2020, nr. 11.023/299/2023
si nr. 2.544/299/2021 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila, n dosarele nr. 4.903/325/2020,
nr. 10.841/325/2020, nr. 10.844/325/2020, nr. 14.143/325/2020,
nr. 20.501/325/2020, nr. 32.833/325/2020, nr. 12.129/325/2021
si nr. 13.658/325/2021 ale Judecétoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, In dosarele nr. 12.602/325/2020, nr. 12.604/325/2020,
nr. 25.056/325/2020, nr. 4.337/325/2021, nr. 8.313/325/2021,
nr. 10.880/325/2021, nr. 11.313/325/2021, nr. 15.128/325/2021,
nr. 18.001/325/2021 si nr. 16.205/325/2021 ale Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila, Tn dosarele nr. 21.498/299/2020,
nr. 9.739/299/2020, nr. 35.128/299/2019, nr. 2.530/299/2020,

nr. 14.515/299/2021, nr. 21.457/299/2021, nr. 20.990/299/2020,
nr. 38.967/299/2020, nr. 10.923/299/2021, nr. 11.052/299/2021,
nr. 6.950/299/2021, nr. 21.451/299/2021, nr. 21.771/299/2021
si nr. 11.607/299/2021 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 108D/2021, nr. 226D/2021—
nr. 229D/2021, nr. 257D/2021, nr. 261D/2021, nr. 262D/2021,
nr. 318D/2021, nr. 365D/2021, nr. 368D/2021, nr. 386D/2021,
nr. 3.023D/2021, nr. 3.024D/2021, nr. 3.028D/2021—nr. 3.032D/2021,
nr. 3.066D/2021, nr. 3.067D/2021, nr. 3.505D/2021, nr. 3.506D/2021,
nr. 3.508D/2021, nr. 3.509D/2021, nr. 3.544D/2021—nr. 3.546D/2021,
nr. 3.570D/2021, nr. 3.577D/2021, nr. 3.580D/2021—nr. 3.582D/2021,
nr. 3.587D/2021, nr. 3.654D/2021, nr. 3.655D/2021—nr. 3.657D/2021,
nr. 3.659D/2021, nr. 3.691D/2021, nr. 3.692D/2021,
nr. 3.864D/2021, nr. 225D/2022, nr. 227D/2022, nr. 270D/2022,
nr. 271D/2022 si nr. 287D/2022 la Dosarul nr. 2.326D/2020, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie,
respectiv Decizia nr. 354 din 27 iunie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin deciziile civile 1.417/A din 20 octombrie 2020,
nr. 1.844/A si nr. 1.843/A din 1 noiembrie 2021, precum si
nr. 1.971 din 16 noiembrie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 19.856/325/2019, nr. 33.007/325/2020, nr. 1.011/325/2021 si
nr. 1.443/325/2021, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie.

8. Prin Sentinta civila nr. 5.823 din 11 septembrie 2020,
Incheierea din 23 septembrie 2020, Sentinta civila nr. 8.377 din
12 noiembrie 2020 si incheierile din 28 septembrie 2021,
22 octombrie 2021, 12 noiembrie 2021, 11 octombrie 2021,
9 octombrie 2020, 27 septembrie 2021 si 16 decembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 3.017/299/2020, nr. 11.564/299/2020,
nr. 7.637/299/2020, nr. 6.509/299/2021, nr. 7.631/299/2021,
nr. 16.004/299/2021, nr. 20.745/299/2021, nr. 21.437/299/2021,
nr. 21.456/299/2021, nr. 12.160/299/2020, nr. 11.023/299/2023
si nr. 2.544/299/2021, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
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de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017.

9. Prin incheierile din 3 decembrie 2020, sentintele civile
nr. 11.119 din 23 octombrie 2020, nr. 13.217 din 4 decembrie
2020, nr. 13.768 din 16 decembrie 2020 si nr. 8.995 din 14 iulie
2021, precum si prin incheierile din 28 septembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 4.903/325/2020, nr. 10.841/325/2020,
nr. 10.844/325/2020, nr. 14.143/325/2020, nr. 20.501/325/2020,
nr. 32.833/325/2020, nr. 12.129/325/2021 si nr. 13.658/325/2021,
Judecatoria Timigoara — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

10. Prin incheierile din 8 octombrie 2020 si 17 septembrie
2021, sentintele civile nr. 11.812 din 22 septembrie 2021,
nr. 10.853 si nr. 10.848 din 7 septembrie 2021, Incheierea din
29 septembrie 2021, precum si sentintele civile nr. 13.623 din
29 octombrie 2021, nr. 14.467 si nr. 14.466 din 12 noiembrie
2021, pronuntate in dosarele nr. 12.602/325/2020,
nr. 12.604/325/2020, nr. 25.056/325/2020, nr. 4.337/325/2021,
nr. 8.313/325/2021, nr. 10.880/325/2021, nr. 11.313/325/2021,
nr. 15.128/325/2021, nr. 18.001/325/2021 si nr. 16.205/325/2021,
Judecétoria Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

11. Prin Incheierea din 10 decembrie 2020, Sentinta civila
nr. 10.031 din 16 decembrie 2020, incheierile din 8 iulie 2020,
29 iulie 2020, 8 octombrie 2021 si 20 octombrie 2021, Sentinta
civila nr. 3.068 din 16 aprilie 2021, incheierile din 4 noiembrie
2021, 14 octombrie 2021, Sentinta civila nr. 9.010 din
8 octombrie 2021, incheierile din 21 decembrie 2021 si
27 octombrie 2021, pronuntate in dosarele nr. 21.498/299/2020,
nr. 9.739/299/2020, nr. 35.128/299/2019, nr. 2.530/299/2020,
nr. 14.515/299/2021, nr. 21.457/299/2021, nr. 20.990/299/2020,
nr. 38.967/299/2020, nr. 10.923/299/2021, nr. 11.052/299/2021,
nr. 6.950/299/2021, nr. 21.451/299/2021, nr. 21.771/299/2021
sinr. 11.607/299/2021, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017.

12. Exceptia a fost ridicatéd de Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A. din Bucuresti in cauze
avand ca obiect obligarea la plata unei sume reprezentand
diferenta pretentii, raportate la cuantumul despagubirilor in
dosare de dauna, cu penalitatile de intarziere aferente.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca atat in jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului s-a statuat ca norma legala trebuie sa fie
suficient de accesibila si de previzibila, astfel incat sa permita
cetateanului sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat, asa incat acesta sa fie capabil
sa prevada, in mod rezonabil, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. In acest
sens, Tn Hotararea din 25 august 1998, pronuntata in Cauza
Hertel impotriva Elvetiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca previzibilitatea nu trebuie neaparat sa fie insotita de
certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este
dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa se
adapteze schimbarilor de situatie. De asemenea, si in Hotararea
din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Marii Britanii, instanta europeana a decis ca legea interna, care
inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie
formulata cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor
interesate, care pot apela la nevoie la sfatul unui specialist, sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. De
asemenea, se invoca bogata jurisprudenta a Curtii Europene a

Drepturilor Omului Tn ceea ce priveste previzibilitatea legii, in
acest sens fiind, cu titlu de exemplu, Hotararea din 7 iunie 2012,
pronuntatad in Cauza Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano
impotriva Italiei, paragraful 142, in care s-a aratat ca nivelul de
precizie al legislatiei interne, care nu poate sa prevada toate
ipotezele, depinde intr-o mare masurd de continutul legii
respective, de domeniul pe care intentioneaza sa Il
reglementeze si de numarul si statutul celor carora li se
adreseaza. Totodata, se subliniaza ca o norma este previzibila
daca ofera o anumita garantie impotriva atingerilor arbitrare din
partea puterii publice (Hotardrea din 24 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Tourancheau si July impotriva Frantei,
paragraful 54) si contra aplicarii extensive a unei restrictii in
detrimentul justitiabilului (Hotararea din 8 iulie 1999, pronuntata
in Cauza Baskaya si Okguoglu impotriva Turciei, paragraful 36).

14. Astfel, se apreciaza, in esenta, ca dispozitiile art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece, fiind lipsite de previzibilitate si claritate, permit
stabilirea in mod arbitrar si abuziv, de catre unitatea reparatoare,
a unui pret pe ora pentru manopera efectuatd mult peste
preturile de referinta din piata specifica. Astfel cum sunt
redactate, fara a exista obligatia legala de raportare la anumite
criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile de referinta din piata
sau preturile recomandate de producator, dispozitille legale
criticate lasa stabilirea pretului la totala dispozitie a unitaii
reparatoare, care poate fixa practic orice valoare a reparatiei. In
acest mod s-au creat premisele unui comportament abuziv din
partea unitatilor reparatoare, care au inteles sa utilizeze preturi
pe ora de manopera cu mult peste ceea ce se practica pe piata
de profil si sa utilizeze un alt pret, cu mult majorat fata de cel
afisat, incalcandu-se astfel si prevederile art. 67 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata.

15. Mai mult, pretul pe ora de manopera nici nu este negociat
cu cealalta parte contractanta, persoana asigurata la societatea
de asigurari, care nu are niciun interes sa negocieze sau sa se
opuna pretului solicitat de unitatea reparatoare. O alta deficienta
a textului de lege criticat consta in faptul ca, potrivit acestuia,
unitatea reparatoare are la dispozitie posibilitatea sa opteze
pentru una sau alta dintre modalitatile de stabilire a valorii
reparatiei, ,folosind sisteme de evaluare specializate sau prin
documente emise in conditiile legii in care unitatea reparatoare
auto Tsi poate utiliza propria valoare a pretului pe ora de
manopera afisatd”. Astfel, art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
prezinta o deficientd grava de continut, care ii confera caracter
neconstitutional, Tntrucat nu prevede si criteriul legal de stabilire
a cuantumului orei de manopera. Aceasta deficienta permite
unitatii reparatoare majorarea in mod arbitrar si abuziv a pretului
de manopera in relatia contractuala directd cu persoana
asigurata la societatea de asigurare, in special atunci cand
valoarea reparatiei urmeaza sa fie achitata de catre asigurator.

16. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
arata ca ,bunurile” societatii, obiect al Tincalcarii, sunt
reprezentate de sumele achitate in plus ca urmare a majorarii in
mod arbitrar si abuziv a pretului orei de manopera de catre
unitatile reparatoare. Astfel, se permite unitatilor reparatoare,
invocand principiile pietei libere, in special atunci cand valoarea
reparatiei urmeaza sa fie achitata de asigurator, sa convina
preturi arbitrare, excesive si abuzive, in relatia contractuala
directa cu persoana prejudiciata. Asiguratorul are calitatea de
tert fatd de contractul dintre unitatea reparatoare si persoana
prejudiciatd, neavand niciun control asupra modului de stabilire
a pretului pieselor si al manoperei. Exista ulterior posibilitatea
sa se cenzureze aceasta practica, prin neplata diferentelor
dintre preturile practicate Tn piata si pretul solicitat, insa unitatile
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reparatoare se adreseaza instantelor judecatoresti, care, intr-o
proportie covarsitoare, le admit cererile si obliga, pe langa plata
acestor diferente, si la plata de penalitati.

17. In final, se mai sustine ca prin actuala redactare a
dispozitiilor legale criticate este evident ca unitatile reparatoare
sunt invitate la o conduitad arbitrara si abuziva, ce are drept
consecinta afectarea patrimoniului societatii de asigurare.

18. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, autoarea
criticdnd, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care isi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeazad unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisatd corespunde principiului libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi,
in masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionata, sa aleaga un alt cocontractant. In acest fel nu
se aduce atingere nici drepturilor asiguratorului, care nu are o
raspundere directa, ci una derivata, grefata pe contractul de
asigurare. Nu se poate impune unitatilor reparatoare auto o alta
valoare a orei de manopera, intrucét astfel s-ar aduce atingere
principiului liberei circulatii a serviciilor si principiului garantarii
proprietatii. De altfel, prin incheierea contractului de asigurare —
contract esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobandeste
sansa unui céastig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce
obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna certa in
ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie sa suporte consecintele producerii riscului
asigurat.

19. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, autoarea criticand, in esentd, optiunea
legiuitorului de a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare
care fsi pot utiliza propria valoare a orei de manopera, sustineri
ce nu se subsumeaza unor veritabile critici de
neconstitutionalitate din perspectiva caracterului clar si previzibil
al legii. Totodata, imprejurarea ca unitatea reparatoare auto Tsi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice, prezumtivii
beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in care
considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. In acest fel nu se aduce atingere
nici drepturilor asiguratorului, care nu are o raspundere directa,
ci una derivatda, grefata pe contractul de asigurare. Nu se poate
impune unitatilor reparatoare auto o altd valoare a orei de
manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere principiului liberei
circulatii a serviciilor si principiului garantarii proprietatii. De
altfel, prin incheierea contractului de asigurare — contract
esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui
castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce
depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de
plata a primei de asigurare este totdeauna certa in ceea ce 1l
priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul
trebuie sa suporte consecintele producerii riscului asigurat. De
asemenea, in Dosarul nr. 365D/2021, instanta, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, autoarea
criticand, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care Tsi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca

unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisatd corespunde principiului libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi,
in masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionata, sa aleaga un alt cocontractant. In acest fel nu
se aduce atingere nici drepturilor asiguratorului, care nu are o
raspundere directa, ci una derivata, grefata pe contractul de
asigurare. Nu se poate impune unitatilor reparatoare auto o alta
valoare a orei de manopera, intrucéat astfel s-ar aduce atingere
principiului liberei circulatii a serviciilor si principiului garantarii
proprietatii. De altfel, prin incheierea contractului de asigurare —
contract esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobéndeste
sansa unui céastig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, Tn timp ce
obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna certa in
ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie s& suporte consecintele producerii riscului
asigurat.

21. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, autoarea
criticand, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care Tsi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisata corespunde principiului libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi,
in masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionatd, sa aleaga un alt cocontractant. In acest fel nu
se aduce atingere nici drepturilor asiguratorului, care nu are o
raspundere directa, ci una derivata, grefata pe contractul de
asigurare. Nu se poate impune unitéatilor reparatoare auto o alta
valoare a orei de manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere
principiului liberei circulatii a serviciilor si principiului garantarii
proprietétii. De altfel, prin incheierea contractului de asigurare —
contract esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobéndeste
sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce
obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna certa in
ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie sa suporte consecintele producerii riscului
asigurat. De asemenea, In dosarele nr. 261D/2021,
nr. 262D/2021 si nr. 3.028D/2021, instanta, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, autoarea criticdnd, in esentd, optiunea
legiuitorului de a conferi 0 marja de actiune unitatilor reparatoare
care fsi pot utiliza propria valoare a orei de manopera, sustineri
ce nu se subsumeaza unor veritabile critici de
neconstitutionalitate din perspectiva caracterului clar si previzibil
al legii. Totodata, imprejurarea ca unitatea reparatoare auto Tsi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice, prezumtivii
beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in care
considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. In acest fel nu se aduce atingere
nici drepturilor asiguratorului, care nu are o raspundere directs,
ci una derivata, grefata pe contractul de asigurare. Nu se poate
impune unitatilor reparatoare auto o altd valoare a orei de
manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere principiului liberei
circulatii a serviciilor si principiului garantarii proprietatii. De
altfel, prin incheierea contractului de asigurare — contract
esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui
castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce
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depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de
platd a primei de asigurare este totdeauna certad in ceea ce 1l
priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul
trebuie sa suporte consecintele producerii riscului asigurat.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, actele
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
nr. 3.505D/2021, nr. 3.506D/2021, nr. 3.508D/2021, nr. 3.509D/2021,
nr. 3.544D/2021, nr. 3.545D/2021, nr. 3.546D/2021, nr. 3.577D/2021,
nr. 3.580D/2021, nr. 3.581D/2021, nr. 3.582D/2021,
nr. 3.587D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat, din analiza prevederilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 rezulta faptul ca norma legala instituie
criterii alternative de stabilire a valorii reparatiei, fie folosind un
sistem de evaluare specializat, fie prin intermediul documentelor
emise Tn conditiile legii in care unitatea reparatoare auto Tsi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera practicata in
mod obisnuit. Referitor la cel de-al doilea criteriu, dispozitiile
criticate au Tn vedere pretul afisat si practicat de catre operatorul
economic in conformitate cu prevederile legale in materie, cum
ar fi art. 4 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, art. 67
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2001 pentru
modificarea Legii nr. 82/1992 privind rezervele de stat,
republicata, si art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata. Prin urmare,
argumentul potrivit caruia norma legald ar permite unitatii
reparatoare utilizarea unui pret stabilit in mod arbitral nu poate
fi refinuta. De asemenea, sustinerile referitoare la aplicarea unui
pret mai mare, in mod arbitrar sau abuziv, nu reprezinta
veritabile critici referitoare la claritatea si previzibilitatea normei
criticate, ci vizeaza un comportament concret al operatorului
economic in relatia cu consumatorul. Or, in ipoteza constatarii
de practici comerciale incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorul prin impunerea unui pret mai ridicat sunt
reglementate mecanisme de protectie prin lege speciald, cum
ar fi Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 si Legea nr. 367/2007
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2007 privind regimul veniturilor incasate de autoritatile
contractante pe parcursul licitarii si implementarii contractelor
din cadrul proiectelor ex-ISPA si PHARE finantate de Uniunea
Europeana, iar in ipoteza existentei unui prejudiciu provocat ca
urmare a stabilirii unui pret excesiv pot fi aplicate principiile
raspunderii civile delictuale. In consecinta, modalitatea de
reglementare a prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 indeplineste standardele minime de claritate,
precizie si previzibilitate statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, criticile autorilor neconstituind veritabile
argumente de natura a conduce la concluzia incalcarii
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017, prin raportare la art. 44 din Constitutie, critica
privind incalcarea dreptului de proprietate Tntemeiata pe
diferenta dintre valorile aceleiasi reparatii stabilite prin cele doua
modalitati alternative, se apreciaza ca existenta acestei variatii
nu determina per se afectarea dreptului de proprietate. Astfel,
pretul manoperei poate fi influentat de mai multi factori, cum ar
fi gradul de experienta al specialistului, logistica operatorului
economic, materialele intrebuintate in procesul de reparare. Prin
urmare, modul de reglementare a prevederilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 nu contravine art. 44 din Constitutie.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tintocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.”

28. Autoarea exceptiei apreciaza ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, precum si in art. 44 privind dreptul
de proprietate privatd. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
respectarea bunurilor.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici similare, iar prin Decizia nr. 583 din
23 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 102 din 6 februarie 2023, Decizia nr. 119 din
16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 17 iulie 2023, Decizia nr. 321 din 30 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717
din 3 august 2023, Decizia nr. 354 din 27 iunie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 778 din 29 august
2023, Decizia nr. 5 din 31 ianuarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 871 din 28 septembrie 2023,
precum si deciziile nr. 65 din 28 februarie 2023 si nr. 468 din
14 septembrie 2023, nepublicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii, instanta
de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate.

30. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate formulata
din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, iIn componenta referitoare la calitatea normei
juridice, Curtea a observat ca se critica optiunea legiuitorului de
a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare, care fsi pot
utiliza propria valoare a orei de manopera, critici ce nu se
subsumeaza insa unor veritabile critici de neconstitutionalitate.
Imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatda corespunde
principiului libertatii economice si al liberei circulatii a serviciilor,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa aleaga un
alt cocontractant, in masura in care considera ca valoarea
manoperei este disproportionata. In acest sens sunt, de altfel,
prevederile art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 624 din 1 august 2017, precum si cele ale art. 6 alin. (8) si (9)
din Legea nr. 132/2017, care confera persoanei prejudiciate
dreptul ca, Tn cazul producerii unui prejudiciu, sa se poata
adresa pentru efectuarea reparatiei oricarei unitati reparatoare
auto, fara nicio restrictie sau constrangere din partea
asiguratorului RCA sau a unitatii reparatoare auto, care ar putea
sa-i influenteze optiunea.
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31. De asemenea, referitor la critica privind posibilitatea
unitatii reparatoare sa opteze pentru una sau alta dintre
modalitatile de stabilire a valorii reparatiei, Curtea a apreciat ca
textul de lege criticat este redactat intr-o maniera clara, lipsita de
orice echivoc, de natura sa satisfaca criteriile de claritate,
precizie si previzibilitate pe care normele juridice trebuie sa le
indeplineascd, evidentiind explicit cele doua modalitati de
cuantificare a despagubirilor datorate de asigurator, si anume
prin folosirea sistemelor de evaluare specializate (precum
Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) si prin documente emise in
conditiile legii in care unitatea reparatoare isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata. In acest context,
Curtea a aratat ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, sistemele
de evaluare specializate reprezintda o aplicatie informatica
bazata pe un ansamblu de date, metode si algoritmi de calcul
care este utilizat ca suport in stabilirea costurilor de reparatie a
vehiculelor si bunurilor avariate, precum si/sau la stabilirea
valorii de piata a acestora la data evenimentului.

32. Curtea a mentionat ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 prevede ca,
la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea vehiculelor
si evidentierea complexitatii structurii de echipare, a dotarilor de
serie si optionale, se iau Tn considerare o serie de factori, si
anume: a) pentru evaluarea costurilor de readucere a vehiculului
la starea anterioara producerii evenimentului: piese si materiale
noi care pot fi utilizate legal in procesele de reparatie in
Romania si statele membre; manopera aferenta reparatiei si cea
aferenta operatiilor necesare din punct de vedere tehnic si
tehnologic, conform tehnologiei producatorului; b) pentru
evaluarea valorii de vanzare de piata: factori specifici de
corectie; existenta unor avarii preexistente; istoricul de
exploatare a vehiculului, precum utilizarea in regim de scoala
de soferi, taxi, inchiriere si altele.

33. Asadar, cuantificarea despagubirilor se face pe baza
preturilor de referinta pe piata, in stabilirea acestora folosindu-se
sisteme de evaluare specializate, acestea reprezentadnd un
punct de pornire, de evaluare estimativa a daunelor, luadndu-se
in calcul piese si materiale noi care pot fi utilizate legal in
procesele de reparatie, la care se adaugd manopera aferenta
reparatiei si operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic
si tehnologic, conform tehnologiei producatorului. De asemenea,
potrivit art. 24 alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru
anumite parti componente sau piese ale vehiculului lipsesc
preturile de piata practicate pe piata din Roméania, valoarea
acestora se stabileste pe baza preturilor de piata din alte state
membre, dovedite prin orice mijloc de proba. La evaluarea
vehiculului se au in vedere starea tehnica, de intretinere si
eventualele modificari ale structurii de echipare a acestuia
survenite intre data comercializérii si data producerii
evenimentului, certificate de catre specialistul In constatarea
daunelor.

34. Astfel, Curtea a retinut ca, tocmai pentru a preintdmpina
situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita in functie de
utilizatorul sistemului de evaluare specializat, legiuitorul a
instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta de
despagubire luand Tn calcul toate elementele necesare aducerii
autovehiculului la starea anterioard evenimentului rutier si
posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto in vederea efectuarii reparatiei, urmand
ca in cazul in care existd diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupé depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea a
apreciat ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului RCA,
raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitata de
contractul de asigurare si de lege.

35. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ,
reglementarea de lege criticata este clara, sub aspectul
caracterului neechivoc al obiectului reglementarii, precisa, sub
aspectul solutiei legislative alese si al limbajului folosit, si
previzibila, sub aspectul scopului si al consecintelor pe care le
antreneaza. In consecinta, Curtea nu a constatat incéalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

36. Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea a
constatat ca nu poate fi primita nici critica referitoare la
incéalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie coroborate cu cele
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dedusa, Tn opinia autoarelor exceptiei, din imprejurarea ca sunt
favorizate unitatile reparatoare, care, invocand principiile pietei
libere, stabilesc preturi arbitrare in detrimentul societéatilor de
asigurare, al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

37. In acest context, Curtea a retinut ca prin incheierea
contractului de asigurare, care este esentialmente aleatoriu,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
si la riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia
depind de hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul,
adica sansa de castig sau posibilitatea de pierdere, este un
atribut esential al economiei de piata libera, functionala, atribut
care justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute in practica
referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare auto
inteleg sa aplice art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu
ocazia desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa
convertite in vicii de neconstitutionalitate de natura sa antreneze
controlul de constitutionalitate exercitat de catre instanta de
contencios constitutional.

38. Curtea a observat, de altfel, ca prin Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
28 decembrie 2007, legiuitorul a avut drept scop o mai buna
functionare a pietei si asigurarea unui nivel inalt de protectie a
consumatorilor, stabilind posibilitatea sesizarii Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor in vederea dispunerii
de masuri pentru stoparea si combaterea practicilor comerciale
incorecte [a se vedea art. 10 alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 363/2007].

39. Din analiza cadrului legislativ in vigoare din domeniul
asigurarilor obligatorii RCA, respectiv a Legii nr. 132/2017 si a
Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017,
Curtea a observat ca asiguratorul RCA nu are aceleasi atributii
precum cele care incumba in sarcina unitatilor reparatoare auto,
astfel incat, din perspectiva activitatilor desfasurate, nu se poate
retine existenta unei situatii similare, care sa antreneze incidenta
art. 16 din Constitutie. Asiguratorul RCA are obligatia de a
despagubi partea prejudiciata in urma accidentului produs prin
intermediul vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor formulate in
cererea de despagubire, dovedite prin orice mijloc de proba, fara
a se depasi limitele de raspundere prevazute in contractul RCA,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 132/2017, si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a
produs in perioada de valabilitate a contractului RCA. Totodata,
astfel cum rezultd din art. 19 alin. (12) si (13) din Norma
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Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, solutiile
tehnice finale de remediere a avariilor se stabilesc de catre
unitatea reparatoare, in acord cu documentatia tehnica din
manualul de reparatie al producatorului auto, si sunt acceptate
de catre persoana prejudiciata. Partile pot agrea constatarea
avariilor si intocmirea procesului-verbal de constatare prin
transmiterea de informatii si documente prin mijloace electronice
de comunicare.

40. Referitor la sustinerile potrivit carora unitatea reparatoare
poate sa isi foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara
ca asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, Curtea a subliniat ca, asa cum prevede art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata. intrucat
legislatia nu stabileste daca un mod de evaluare primeaza in
defavoarea celuilalt, in cazul in care partile nu pot conveni in
mod amiabil asupra modului de calcul al sumei cuvenite drept
despagubire, litigiul poate fi solutionat fie prin mecanisme
alternative de solutionare [de exemplu, Entitatea de Solutionare

Alternativa a Litigiilor in Domeniul Financiar Nonbancar (SAL-
Fin)], fie pe baza hotararii definitive a instantei, potrivit art. 23
alin. (5) din Legea nr. 132/2017. In cazurile in care despagubirile
se stabilesc prin solutionarea alternativa a litigiilor sau prin
hotarare judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda despagubiri
in baza acordului rezultat in urma solutionarii alternative a
litigiului sau Tn baza hotarérii judecatoresti ramase definitiva [art. 23
alin. (6) din Legea nr. 132/2017].

41. Curtea a mai retinut ca, in situatia constatarii unor
eventuale neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare
auto (cu privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera),
acestea pot fi sanctionate prin mecanisme instituite la nivel legal,
preponderent de natura jurisdictionala, dar si prin sesizarea
institutiilor cu atributii Tn acest domeniu (spre exemplu, Consiliul
Concurentei sau Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor), care pot interveni pentru remedierea
neregularitatilor/abuzurilor constatate.

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atéat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si Tn prezenta cauza.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 19.856/325/2019, nr. 33.007/325/2020, nr. 1.011/325/2021 si nr. 1.443/325/2021
ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, In dosarele nr. 3.017/299/2020, nr. 11.564/299/2020, nr. 7.637/299/2020,
nr. 6.509/299/2021, nr. 7.631/299/2021, nr. 16.004/299/2021, nr. 20.745/299/2021, nr. 21.437/299/2021, nr. 21.456/299/2021,
nr. 12.160/299/2020, nr. 11.023/299/2023 si nr. 2.544/299/2021 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civild, in dosarele
nr. 4.903/325/2020, nr. 10.841/325/2020, nr. 10.844/325/2020, nr. 14.143/325/2020, nr. 20.501/325/2020, nr. 32.833/325/2020,
nr. 12.129/325/2021 si nr. 13.658/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, in dosarele nr. 12.602/325/2020,
nr. 12.604/325/2020, nr. 25.056/325/2020, nr. 4.337/325/2021, nr. 8.313/325/2021, nr. 10.880/325/2021, nr. 11.313/325/2021,
nr. 15.128/325/2021, nr. 18.001/325/2021 si nr. 16.205/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civild, Tn dosarele
nr. 21.498/299/2020, nr. 9.739/299/2020, nr. 35.128/299/2019, nr. 2.530/299/2020, nr. 14.515/299/2021, nr. 21.457/299/2021,
nr. 20.990/299/2020, 38.967/299/2020, nr. 10.923/299/2021, nr. 11.052/299/2021, nr. 6.950/299/2021, nr. 21.451/299/2021,
nr. 21.771/299/2021 si nr. 11.607/299/2021 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civilad si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si a altor acte normative

In vederea asigurarii respectarii de citre Romania a obligatiei de transpunere in legislatia nationala a Directivei (UE)
2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta
din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare a pietei
interne, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 11 din 14 ianuarie 2019, denumita in continuare Directiva
(UE) 2019/1,

avand in vedere expirarea termenului de transpunere a Directivei (UE) 2019/1, Comisia Europeana a notificat autoritatilor
romane, in data 22 martie 2021, Scrisoarea cu privire la punerea in intarziere pentru necomunicarea masurilor nationale de
transpunere a Directivei (UE) 2019/1, procedura care face obiectul Cauzei 0128/2021.

La solicitarea statului roman, Comisia Europeana, prin Avizul motivat nr. C (2023) 4164, a prelungit cu doua luni termenul
pentru comunicarea masurilor de transpunere a Directivei (UE) 2019/1 sus-mentionate, respectiv pana la data de 14 noiembrie 2023.

in acest sens este esential ca autoritatile romane s& depuna toate diligentele in vederea transpunerii Directivei (UE) 2019/1
si sa notifice Comisiei masurile de transpunere, inainte de sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Comisia Europeana a atras in mod constant atentia asupra sanctiunilor financiare pe care le poate impune Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 260 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, daca va fi sesizata in
legatura cu neindeplinirea de catre Roméania a obligatiei de comunicare a masurilor nationale de transpunere a directivei adoptate
in temeiul unei proceduri legislative.

Avéand in vedere necesitatea adoptarii de urgenta la nivel national a dispozitiilor legale prin care s& se consolideze cadrul
normativ, mecanismele administrative si instrumentele adecvate Th scopul transpunerii complete si efective a Directivei (UE) 2019/1,
astfel incéat autoritatile nationale de concurenta sa fie organisme mai eficace de asigurare a respectarii normelor in materie de
concurenta,

intrucat in aplicarea concreta a dreptului Uniunii Europene si a celui intern al statelor membre s-a constatat faptul ca
dreptul intern nu asigura multor autoritati nationale de concurenta din statele membre garantiile de independenta, resursele si
competentele in materie de aplicare a legii si de impunere de amenzi care le sunt necesare pentru a fi in masura sa asigure Tn
mod eficace aplicarea normelor Uniunii in materie de concurenta, acest aspect putand avea drept consecinta obtinerea de rezultate
foarte diferite in urma unor proceduri care vizeaza intreprinderile angajate in practici anticoncurentiale, in functie de statul membru
in care acestea isi desfasoara activitatea,

avand Tn vedere necesitatea adoptarii de masuri imediate care sa asigure faptul ca autoritatile nationale de concurenta
dispun de garantiile de independentd, resursele si de competentele in materie de aplicare a legii si de impunere de sanctiuni/amenzi
care le sunt necesare pentru a fi in masura sa aplice in mod eficace prevederile art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene pe intreg teritoriul Uniunii pentru a se asigura faptul ca nu este denaturata concurenta pe piata interna,

avand in vedere necesitatea Tmbunatatirii mediului concurential prin crearea sau asigurarea de piete competitive mai
echitabile si mai deschise, in care intreprinderile sa concureze mai mult pe baza meritelor lor, fara bariere la intrarea pe piata
create de societati, permitandu-le s genereze bunastare si sa creeze locuri de munca,

in acest sens, in lipsa crearii unui cadru unitar si uniform la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene cu privire la
aplicarea si implementarea unor mecanisme de drept care sa contribuie la mentinerea unui mediu economic sanatos si competitiv
si care sa asigure garantiile de independenta necesare pentru functionarea si intarirea capacitatii administrative a autoritatii
nationale de concurenta, poate fi influentat potentialul de crestere economica a Romaniei, prin diminuarea capacitatii economico-
financiare a intreprinderilor afectate de un comportament anticoncurential manifestat de alte Tntreprinderi participante la piata, cu
impact direct asupra gradului de ocupare a fortei de munca, a cresterii economice, a competitivitatii si a capacitatii de inovare,
elemente ce aduc atingere interesului public, fiind elemente ce se circumscriu situatiei extraordinare.

Avéand in vedere urgenta luarii masurilor legislative necesare care sa asigure respectarea de catre Romania a obligatiei
de a asigura aplicarea, la nivel national, a prevederilor Regulamentului (UE) 2022/1.925 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 septembrie 2022 privind piete contestabile si echitabile in sectorul digital si de modificare a Directivelor (UE) 2019/1.937 si
(UE) 2020/1.828, regulament care urmareste sa garanteze un sector digital competitiv si echitabil, permitand intreprinderilor digitale
inovatoare s& se dezvolte, asigurand siguranta utilizatorilor online prin instituirea unor obligatii si interdictii clare pentru marile
platforme online in vederea asigurarii de servicii mai bune si de preturi echitabile pentru consumatori,

avand in vedere evolutia actuala a contextului economic la nivelul Uniunii Europene, se impune luarea de urgenta a
masurilor legislative necesare respectarii de catre Romania a obligatiei de a asigura aplicarea, la nivel national, a prevederilor
Regulamentului (UE) 2022/2.560 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 decembrie 2022 privind subventiile straine
care denatureaza piata interna, regulament care stabileste norme si proceduri care permit Comisiei Europene, in colaborare cu
statele membre, s& evalueze orice subventie straind din partea unei tari din afara UE de care beneficiaza direct sau indirect o
activitate economica din UE si sa remedieze orice denaturare provocata de aceste subventii straine, asigurandu-se astfel conditii
de concurenta echitabile si loiale intre toate intreprinderile active in UE.

Avand in vedere situatia extraordinara existenta determinata de faptul ca, in majoritatea lor, furnizorii/administratorii de
ajutor de stat nu Tncarca in mod conform date si informatii in Registrul ajutoarelor de stat, fapt ce atrage vicierea procesului de
analiza in vederea acordarii ajutoarelor noi, situatie ce creeaza premisele pentru acordarea de ajutoare ilegale sau incompatibile,
este necesara o interventie legislativa imediata pentru a determina un comportament adecvat al furnizorilor/administratorilor, prin
impunerea de sanctiuni, in cazul neconformarii.
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Totodata, urgenta modificarii survine si din necesitatea asigurarii cerintelor de transparenta a acordarii ajutoarelor de stat
de peste 100.000 de euro, obligatie ce deriva din regulamente europene si pe care Romania o indeplineste prin intermediul acestui
registru, neindeplinirea ei avand consecinte negative si asupra procesului de autorizare a ajutoarelor de stat de catre forul european.

Luénd n considerare ca aceste modificari au un impact direct asupra beneficiarilor masurilor de sprijin, in lipsa adoptarii
acestora existand riscul afectarii implementarii investitiilor, cu consecinta neindeplinirii obiectivelor cuprinse in Planul national de
redresare si rezilientd al Romaniei si a celor cuprinse in programele operationale sau Tn ceea ce priveste atragerea fondurilor europene,

tindnd cont de faptul cd nepromovarea proiectului de act normativ poate avea consecinte negative asupra beneficiului
public, generate de lipsa consolidarii cadrului normativ privind acordarea ajutoarelor de stat/de minimis, in lipsa unei capacitati reale
de interventie a statului in situatii de urgenta, cu efecte negative imediate la nivelul persoanelor fizice si juridice in caz de neadoptare,

avand in vedere situatia extraordinara existenta, respectiv lipsa reglementarii procedurilor de urmat in situatia hotararilor
judecatoresti sau arbitrare a caror executare este susceptibila sa constituie ajutoare de stat, fapt care necesita o interventie
legislativa imediata pentru a asigura respectarea reglementarilor europene, in domeniul ajutorului de stat,

avand in vedere necesitatea luarii de urgenta a masurilor necesare realizarii unei abordari unitare a examinarii investitiilor straine
directe care provin atat din spatiul non-UE, cat si din interiorul UE, in conformitate cu tendintele existente in prezent la nivel european,
pentru a preveni riscul eludarii mecanismelor de examinare si autorizare a investitiilor strdine directe, Tn conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 452/2019 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru
examinarea investitiilor straine directe in Uniune, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 79 | din 21 martie 2019,

avand in vedere faptul ca investitiile stréine directe contribuie la cresterea economicd a Romaniei, consolidand
competitivitatea, creadnd locuri de munca si economii de scara, atragand capitaluri, tehnologii, inovare si expertiza si deschizand
noi piete, este necesara luarea de urgenta a masurilor legislative care sa permitd asigurarea sustenabilitatii functionarii
mecanismului administrativ de analiza si solutionare a cererilor de autorizare de catre Comisia de examinare a investitiilor straine
directe, denumita in continuare CEISD.

Luand in considerare impactul pozitiv al masurilor propuse, respectiv imbunatatirea mediului de afaceri prin incurajarea
si stimularea dezvoltarii de noi afaceri, prin facilitarea intrarii pe piata a antreprenorilor ca urmare a crearii unui climat de incredere
si securitate juridica, realizat prin aplicarea eficienta si unitara a normelor de concurenta,

intrucat aceste elemente constituie imprejurari extraordinare care impun interventia legislativa, in lipsa acesteia existand
riscul imposibilitatii exercitarii efective a noilor competente conferite autoritatii de concurenta si al prelungirii unui climat de
incertitudine juridica cu impact negativ asupra increderii investitorilor intr-o aplicare echitabila si uniforma a normelor de concurenta,
cu afectarea sigurantei investitilor si a posibilitati de dezvoltare economica a intreprinderilor, a cresterii economice, a

competitivitatii, cu efecte negative asupra interesului public,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie o situatie extraordinara, a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Legea concurentei nr. 21/1996, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 153 din 29 februarie
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alin. (2)—(4), cu urmatorul cuprins:

,(2) Tn intelesul prezentei legi, principiile statuate de
Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului,
transpusa prin prezenta lege, se aplica situatiilor in care
Consiliul Concurentei aplica doar prevederile art. 101 si/sau 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, denumit in
continuare TFUE, aplica Tn mod paralel legislatia nationala si
prevederile art. 101 si/sau 102 din TFUE, precum si atunci cand
aplica legislatia nationala in mod exclusiv.

(3) Consiliul Concurentei exercita in calitate de autoritate
nationald de concurenta atributiile prevazute de prezenta lege,
dispunand de garantiile de independenta, resurse si competente
in materie de aplicare a legii, astfel incat concurenta sa nu fie
denaturatd pe piata interna.

(4) In vederea asigurérii asistentei reciproce pentru garantarea
bunei functionari a pietei interne, Consiliul Concurentei coopereaza
cu Comisia Europeana si cu celelalte autoritati nationale de
concurenta in cadrul Retelei europene in domeniul concurentei.”

2. La articolul 2, alineatul (2) se abroga.

3. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, art. 21, cu
urmatorul cuprins:

LJArt. 21. — In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autoritate de concurentd — Comisia Europeana, Consiliul
Concurentei sau orice alta autoritate nationala de concurenta
desemnata de un stat membru al Uniunii Europene conform

dispozitiilor art. 35 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat, denumit in cele ce urmeaza Regulamentul (CE)
nr. 1/2003, ori toate, dupa caz;

b) autoritate nationald de concurentd — o autoritate
desemnata de un stat membru al Uniunii Europene in temeiul
art. 35 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ca fiind responsabila cu
aplicarea prevederilor art. 101 si 102 din TFUE;

c) autoritate solicitantda — o autoritate nationala de
concurenta care formuleaza o cerere de asistenta reciproca;

d) autoritate solicitatd — Consiliul Concurentei, care primeste
o solicitare de asistenta reciproca, iar in cazul unei solicitari de
asistenta mentionate la art. 664 alin. (1), autoritate solicitata
inseamna Agentia Nationald de Administrare Fiscala;

e) cartel — un acord sau o practica concertata intre doi sau
mai multi concurenti, care urmareste coordonarea
comportamentului concurential al acestora pe piata sau
influentarea parametrilor relevanti ai concurentei prin practici
care includ, printre altele, fixarea sau coordonarea preturilor de
achizitie sau de vanzare sau a altor conditii comerciale, inclusiv
in legatura cu drepturile de proprietate intelectuala, alocarea
cotelor de productie sau de vanzare, impartirea pietelor si a
clientilor, inclusiv manipularea procedurilor de cerere de oferte,
restrictionari ale importurilor sau exporturilor sau actiuni
anticoncurentiale impotriva altor concurenti;

f) cartel secret — un cartel a carui existenta este partial sau
integral ascunsa;

g) clementa — atat imunitatea la amenzi, céat si reducerea
amenzilor;
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h) controlor de acces — sensul notiunii este cel folosit la art. 2
pct. 1 din Regulamentul (UE) 2022/1.925 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind piete
contestabile si echitabile Tn sectorul digital si de modificare a
Directivelor (UE) 2019/1.937 si (UE) 2020/1.828, denumit in
continuare Regulamentul privind pietele digitale;

i) decizie definitivd — o decizie care nu poate sau nu mai
poate fi contestata potrivit legii;

j) declaratie de clementd — informarea, in mod voluntar, a
Consiliului Concurentei, in scris sau oral, de catre o
intreprindere sau o persoana fizica sau in numele acesteia ori o
inregistrare a acestei informari, care prezinta informatiile pe care
intreprinderea sau persoana fizica in cauza le cunoaste cu
privire la o practica anticoncurentiald interzisa de art. 5 din
prezenta lege si/sau de art. 101 din TFUE si propriul rol in cadrul
acesteia si care a fost redactata Tn mod specific pentru a fi
inaintata Consiliului Concurentei in vederea obtinerii imunitatii la
amenzi sau a unei reduceri a amenzilor in cadrul unui program
de clementa, neincluzand dovezile care exista indiferent de
procedurile de aplicare a legii si indiferent daca aceste informatii
se afla sau nu Tn dosarul unei autoritati de concurenta, si anume
informatiile preexistente. Declaratiile de clementa in ceea ce
priveste cereri complete sau simplificate se pot depune in limba
romana sau in alta limba oficiala a Uniunii asupra careia s-a
convenit de comun acord intre Consiliul Concurentei si
solicitantul clementei;

k) dreptul intern in materie de concurentd — prevederile art. 5
si 6, care urmaresc in principal acelasi obiectiv ca prevederile
art. 101 si 102 din TFUE si care sunt aplicate aceluiasi caz, in
paralel cu dreptul Uniunii in materie de concurenta, precum si
prevederile art. 8 si cele referitoare la materia concentrarilor
economice;

I) imunitatea la amenda — scutirea de amenda care ar fi
impusa in mod normal unei intreprinderi pentru participarea sa
la o practica anticoncurentiala cu scopul de a o recompensa
pentru cooperarea sa cu o autoritate de concurenta in cadrul
unui program de clementa;

m) instanta nationald — orice instanta dintr-un stat membru
al Uniunii Europene in sensul prevederilor art. 267 din TFUE;

n) instanta de control judiciar — o instantad nationala care
este competenta, prin solutionarea unor cai de atac ordinare, sa
exercite controlul judiciar asupra deciziilor unei autoritati
nationale de concurentd sau asupra hotéararilor judecatoresti
privind deciziile respective, indiferent daca instanta respectiva
are competenta de constatare a unei incalcari a legislatiei in
materie de concurentd;

0) intreprindere — orice entitate care desfasoara o activitate
economicd, indiferent de statutul sau juridic si de modul de
finantare;

p) procedura de aplicare a legii — procedura desfasurata in
fata Consiliului Concurentei pentru aplicarea dispozitiilor art. 5
si/sau 6 din prezenta lege si a prevederilor art. 101 si/sau 102
din TFUE pana la terminarea unei astfel de proceduri prin
adoptarea de céatre Consiliul Concurentei a unei decizii
mentionate la art. 46 din lege ori prin adoptarea unei decizii in
temeiul art. 7, 9 sau 10 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 in cazul Comisiei Europene,
precum si procedura desfasurata in fata Consiliului Concurentei
pentru aplicarea dispozitiilor art. 8 sau a prevederilor in materia
concentrarilor economice sau pana cand Consiliul Concurentei
ajunge la concluzia ca nu exista motive pentru continuarea
actiunii sale;

q) program de clement{d — un program privind aplicarea
prevederilor art. 5 din prezenta lege sau a prevederilor art. 101
din TFUE, pe baza caruia un participant la o Tntelegere
anticoncurentiala sau o practica concertata, in mod independent
de celelalte intreprinderi implicate, coopereaza in cadrul unei

investigatii desfasurate de Consiliul Concurentei sau in vederea
declansérii de catre acesta a procedurii de investigatie,
furnizand, in mod voluntar, informatiile pe care le are despre
practica interzisa si despre rolul sau in cadrul acesteia si primind
in schimb, printr-o decizie sau prin incetarea procedurii,
imunitate la amenda sau o reducere a amenzii care ar urma sa
fie impuse pentru implicarea sa in practica anticoncurentiala
respectiva;

r) reducerea amenzii in cadrul procedurii de clementd — o
reducere a cuantumului amenzii care ar fi impusa in mod normal
unei intreprinderi pentru participarea sa la o practica
anticoncurentiald cu scopul de a o recompensa pentru cooperarea
sa cu o autoritate de concurenta in cadrul unui program de clements;

s) Reteaua europeanda in domeniul concurentei — reteaua
autoritatilor publice, formata din autoritatile nationale de
concurenta si Comisie, pentru a oferi un forum de discutii si
cooperare in ceea ce priveste aplicarea si asigurarea respectarii
prevederilor art. 101 si 102 din TFUE;

s) solicitarea expresé a intreprinderilor investigate formulata
in vederea recunoasterii savarsirii faptei in temeiul art. 57
alin. (3) — informarea in mod voluntar a Consiliului Concurentei
de catre o intreprindere sau in numele unei intreprinderi, care
cuprinde recunoasterea participarii sale la savarsirea unei fapte
prevazute la art. 55 alin. (1) sau renuntarea la a contesta
aceasta participare si asumarea responsabilitatii sale pentru
incalcarea respectiva, informare redactata in mod specific
pentru ca autoritatea de concurenta sa poata aplica o procedura
simplificata;

t) solicitant — o intreprindere care depune o cerere de
imunitate sau de reducere a amenzilor in cadrul unui program de
clementa.”

4. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alin. (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

,(3) Toate trimiterile la aplicarea prevederilor art. 101 si 102
din TFUE sau la incalcarea acestora cuprinse in prezenta lege
includ aplicarea, Tn acelasi caz si in paralel, a dreptului intern in
materie de concurenta.

(4) In vederea aplicarii eficace a prevederilor art. 101 si 102
din TFUE, respectiv a prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege,
Guvernul include in proiectul bugetului de stat, Tnaintat
Parlamentului, bugetul propriu al Consiliului Concurentei,
aprobat conform prevederilor art. 24 alin. (1), pentru exercitarea
in mod corespunzator, in conditi de independenta, a
competentelor sale. Bugetul Consiliului Concurentei cuprinde
resurse necesare adecvate pentru asigurarea numarului optim
de personal calificat, pregatirea profesionala si salarizarea
acestuia, dotarile tehnice si tehnologice si logistica aferenta
desfasurarii activitatii.

(5) Consiliul Concurentei are independenta necesara in
cheltuirea bugetului alocat in scopul indeplinirii sarcinilor
incredintate.”

5. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, art. 31,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Procedurile privind incalcarea dispozitiilor
prezentei legi, inclusiv exercitarea competentelor de cétre
Consiliul Concurentei in aplicarea legii respecta principiile
generale ale dreptului Uniunii si Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

(2) In exercitarea competentelor prevazute de prezenta lege,
Consiliul Concurentei asigura respectarea garantiilor adecvate
in ceea ce priveste drepturile la aparare ale intreprinderilor,
inclusiv dreptul de a fi audiat si dreptul la o cale de atac eficienta
in fata unei instante judecatoresti.”

6. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale
autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale ori locale
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si ale entitatilor catre care acestea isi deleaga atributiile, care
restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, precum:

a) limitarea libertatii comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale;

b) stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea
intreprinderilor.

(2) Consiliul Concurentei constata, prin decizie, incalcarea
prevederilor alin. (1) si poate obliga autoritatile, institutiile
administratiei publice centrale ori locale sau entitatile catre care
acestea si-au delegat atributiile s se conformeze, in termenul
stabilit, masurilor dispuse in scopul restabilirii mediului
concurential, decizie ce poate fi contestata potrivit prevederilor
art. 19 alin. (7). In conditile in care entitatea investigata
formuleaza cerere de suspendare a masurilor stabilite prin
decizie, iar instanta de judecatd, prin hotarére, dispune
suspendarea, masurile dispuse sunt obligatorii de la data
incetarii suspendarii dispuse de instanta.

(3) In cazul in care autoritatile sau institutiile administratiei
publice centrale ori locale sau entitatile catre care acestea si-au
delegat atributile nu se conformeaza, in termenul stabilit,
masurilor dispuse prin decizie de catre Consiliul Concurentei,
acesta poate introduce actiune in contencios administrativ, la
Curtea de Apel Bucuresti, solicitand instantei, dupa caz, anularea,
in tot sau in parte, a actului care a condus la restrangerea,
impiedicarea ori denaturarea concurentei, obligarea autoritatii sau
institutiei in cauza sa emita un act administrativ ori sa efectueze
0 anumita operatiune administrativa.

(4) Consiliul Concurentei se poate adresa instantei, in
conditiile alin. (3), in termen de 6 luni de la data expirarii
perioadei prevazute in decizie, perioada in care autoritatea sau
institutia administratiei publice centrale sau locale avea obligatia
sa se conformeze masurilor necesare restabilirii mediului
concurential normal.”

7. La articolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Prevederile prezentului capitol se aplica
operatiunilor de concentrare economica, atunci cand, in anul
anterior realizarii operatiunii, cifra de afaceri cumulatd a
intreprinderilor implicate in operatiune depaseste echivalentul in
lei a 10.000.000 euro si cand cel putin doua dintre intreprinderile
implicate au realizat pe teritoriul Romaniei, fiecare in parte, o cifra
de afaceri mai mare decéat echivalentul in lei a 4.000.000 euro.
Echivalentul in lei se calculeaza la cursul de schimb comunicat
de Banca Nationald a Romaniei valabil pentru ultima zi a
exercitiului financiar din anul anterior realizarii operatiunii.”

8. La articolul 14, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alin. (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Consiliul Concurentei isi duce la indeplinire sarcinile si
isi exercitd competentele in mod impartial si in interesul
asigurarii aplicarii prevederilor art. 101 si/sau 102 din TFUE Tn
mod eficient si uniform, in conformitate cu jurisprudenta
instantelor Uniunii Europene si practicii stabilite la nivelul Uniunii
Europene, sub rezerva cerintelor de proportionalitate in materie
de raspundere si fara a aduce atingere cooperarii stranse dintre
autoritatile de concurentd in cadrul Retelei europene in
domeniul concurentei.

(12) Personalul Consiliului Concurentei si membrii Plenului
Consiliului Concurentei Tsi indeplinesc atributiile si isi exercita
competentele de aplicare a prevederilor art. 101 si 102 din TFUE
fara interventii politice si alte influente din exterior, se abtin de la
orice actiune incompatibila cu indeplinirea obligatiilor lor si/sau
cu exercitarea competentelor lor de aplicare a prevederilor
art. 101 si 102 din TFUE care ar putea conduce la conflicte de
interese, nu solicitd si nu accepta instructiuni din partea
guvernului sau a oricarei alte entitati publice sau private in
indeplinirea sarcinilor care le revin si n exercitarea
competentelor lor de aplicare a prevederilor art. 101 si 102 din

TFUE, fara a aduce atingere dreptului Guvernului, daca este
cazul, de a emite norme de politica generala care nu sunt legate
de anchete sectoriale sau proceduri specifice de aplicare a legii.”

9. La articolul 15 alineatul (9), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) prin revocare, in cazul in care nu mai indeplineste
conditiile cerute de lege pentru numirea in functie sau pentru
condamnare, prin hotarare judecatoreasca definitiva, pentru
savarsirea unei infractiuni.”

10. La articolul 19, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Plenul Consiliului Concurentei va putea delega unei
comisii formate din 3 membri ai Plenului Consiliului Concurentei
exercitarea atributiilor prevazute la alin. (4) lit. a), b), c), g),
precum si analiza si luarea deciziilor rezultate din exercitarea
atributiilor prevazute la art. 25 alin. (1) lit. s), t), t), u), v) siw).”

11. La articolul 21, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Inspectorii de concurentd din cadrul Consiliului
Concurentei, cand exercitd atributii de raportor, sunt
independenti din punct de vedere al opiniei profesionale
exprimate in exercitarea atributiilor ce le revin.”

12. La articolul 24, alineatele (4)—(6) si (11) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,(4) Deciziile si procesele-verbale ale Consiliului Concurentei
prin care se aplica amenzi sau se stabilesc taxe de autorizare
constituie titluri executorii, fara vreo alta formalitate, in termen de
30 de zile de la data comunicarii acestora, respectiv 15 zile in
cazul proceselor-verbale.

(5) Consiliul Concurentei va suporta, in limita fondurilor
bugetare aprobate cu aceastd destinatie, sumele necesare
asigurarii asistentei juridice pentru membrii Plenului, inspectorii
de concurenta si celelalte categorii de personal, in cazul in care
impotriva acestora au fost formulate sesizari catre organele de
cercetare penala sau actiuni in justitie cu privire la modul de
exercitare a atributiilor de serviciu, cu exceptia cazului in care
autoritatea de concurenta este cea care formuleaza o sesizare
penala sau o actiune in justitie.

(6) Sumele acordate de Consiliul Concurentei membrilor
Plenului, inspectorilor de concurenta sau altor categorii de
personal pentru asigurarea asistentei juridice se restituite de
catre acestia, in cazul Tn care printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva au fost condamnati pentru savérsirea unei infractiuni
cu intentie sau s-a stabilit ca fapta a fost savarsita in afara
exercitarii atributiilor de serviciu prevazute de lege.

(11) Modalitatea de aplicare a prevederilor alin. (9) se
stabileste prin regulament al Consiliului Concurentei aprobat
prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

13. La articolul 24, alineatul (10) se abroga.

14. La articolul 25 alineatul (1), literele j), m) si p) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

.j) urmareste aplicarea dispozitiilor legale si a altor acte
normative incidente in domeniul de reglementare al prezentei
legi si poate recomanda modificarea actelor normative care au
sau pot avea impact anticoncurential sau, dupa caz, poate oferi
asistenta autoritatilor competente cu privire la masurile
legislative, de reglementare si administrative care pot avea un
impact anticoncurential;

m) face recomandari Guvernului si organelor administratiei
publice locale pentru adoptarea de masuri care sa faciliteze
dezvoltarea pietei si a concurentei si promoveaza actiuni de
constientizare a publicului cu privire la aplicarea prevederilor art. 5,
6 si 8 din prezenta lege, respectiv a prevederilor art. 101 si 102
din TFUE;
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p) reprezinta Romania si promoveaza schimbul de informatii
si de experientd in relatiile cu organizatiile si institutiile
internationale de profil, inclusiv autoritati de concurents;
Consiliul Concurentei este responsabil de relatia cu institutiile
Uniunii Europene, potrivit prevederilor relevante din legislatia
europeana, si coopereaza cu alte autoritati de concurenta in
cadrul Retelei europene in domeniul concurentei, in vederea
asigurarii unei aplicari eficace si uniforme a prevederilor art. 101
si 102 din TFUE;”.

15. La articolul 25 alineatul (1), dupa litera u) se introduc
doua noi litere, lit. v) si w), cu urmatorul cuprins:

,v) Tindeplineste atributii ce deriva din aplicarea
Regulamentului (UE) 2022/2.560 al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 decembrie 2022 privind subventiile straine
care denatureaza piata interna, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 330 din 23 decembrie 2022,
precum si a oricaror alte reglementari date in aplicarea acestuia,
in limita ariei sale de competenta, in strdnsa colaborare cu
ministerul responsabil, in functie de caz, cu exceptia situatiilor
care au legatura cu o procedura de achizitii publice, pentru care
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice este responsabila;

w) efectueaza investigatiile cu privire la posibila incalcare,
pe teritoriul Romaniei, a art. 5—7 din Regulamentul privind
pietele digitale, respectiv raporteazad Comisiei Europene
constatarile in urma investigatiei in cauza, pentru a sprijini
Comisia Europeana in rolul sau de autoritate unica abilitata sa
asigure respectarea respectivului regulament.”

16. La articolul 27, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Proiectele de regulamente si instructiuni,
precum si modificarile acestora necesita avizul Consiliului
Legislativ, dupa care sunt adoptate in Plenul Consiliului
Concurentei si puse in aplicare prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei, ce se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.”

17. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — (1) Consiliul Concurentei intocmeste anual un
raport privind activitatea sa si modul in care intreprinderile si
autoritatile publice respectd regulile concurentei, potrivit
prezentei legi. Raportul include informatii privind modificarile
legislative in materie de concurenta, deciziile adoptate de
autoritatea de concurenta, sanctiunile aplicate, noi abordari
privind problemele de concurentd, prioritati ale autoritatii de
concurentd. De asemenea, raportul include si informatii cu
privire la numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei,
inclusiv cu privire la Tncetarea mandatului acestora, volumul de
resurse bugetare, umane, tehnice si tehnologice care au fost
alocate pentru anul in cauza, precum si orice modificare a
volumului respectiv ih comparatie cu anii precedenti.

(2) Raportul se adopta in Plenul Consiliului Concurentei si
se comunica Presedintelui Roméaniei, Parlamentului Romaniei,
precum si Guvernului Roméaniei, urmand sa fie dat si publicitatii.”

18. Dupa articolul 311 se introduce un nou articol,
art. 312, cu urmatorul cuprins:

JArt. 312, — (1) Persoanele obligate sa depuna cerere de
autorizare potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 46/2022 privind masurile de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2019/452 al Parlamentului European si al
Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru
examinarea investitiilor stréine directe in Uniune, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 164/2023,
achita o contributie de examinare in cuantum de 10.000 euro la
momentul depunerii cererii de autorizare. Echivalentul in lei al
contributiei de examinare se calculeaza la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationald a Romaniei valabil pentru ultima
zi a lunii anterioare datei depunerii cererii de autorizare.

Contributia de examinare se restituie in situatia in care Comisia
de examinare a investitiilor straine directe, denumita in
continuare CEISD, constatd neindeplinirea conditiilor de
examinare a cererii de autorizare, potrivit dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 46/2022, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 164/2023.

(2) Sumele provenite din contributia de examinare prevazuta
la alin. (1) prima teza, care nu sunt restituite potrivit tezei a treia
de la acelasi alineat, se fac venituri proprii la bugetul Consiliului
Concurentei.

(3) Consiliul Concurentei poate retine si utiliza veniturile din
contributia de examinare, prin infiintarea pe 14nga acesta a unei
activitati finantate integral din venituri proprii.

(4) Veniturile realizate de Consiliul Concurentei potrivit
alin. (2) din contributia de examinare se utilizeaza in scopul
sprijinirii activitatii realizate potrivit dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 46/2022, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 164/2023, pentru:

a) pregatirea profesionala a membrilor CEISD, persoanelor
care desfasoara activitati specifice Secretariatului CEISD si
membrilor grupului de experti prevazut la art. 7 alin. (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2022, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 164/2023;

b) realizarea de analize, studii, consultanta si expertiza;

c¢) indemnizatiile de sedinta acordate membrilor CEISD;

d) indemnizatiile de sedinta acordate persoanelor care
desfasoard activitati specifice Secretariatului CEISD si
membrilor grupului de experti prevazut la art. 7 alin. (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2022, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 164/2023;

e) participarea membrilor CEISD, a persoanelor care
desfasoara activitate specifica Secretariatului CEISD si a
membrilor grupului de experti prevazut la art. 7 alin. (8) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 46/2022, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 164/2023, la congrese
nationale si internationale in domeniul de reglementare al
Regulamentului (UE) 2019/452, la activitati de cooperare cu
statele membre, cu statele cu care exista incheiate parteneriate
strategice, cu Comisia Europeana sau cu alte organisme sau
institutii publice internationale, la proiecte si programe de
asistenta tehnica, precum si la proiecte de infratire institutionala;

f) organizarea de catre Consiliul Concurentei de congrese,
conferinte si alte actiuni profesionale derulate cu scopul sprijinirii
activitatii desfasurate de catre CEISD.”

19. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 32. — (1) Descoperirea si investigarea incalcarilor
prevederilor prezentei legi, a prevederilor art. 101 si 102 din
TFUE, precum si a prevederilor Regulamentului (UE)
2019/1.150 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2019 privind promovarea echitatii si a transparentei
pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere
online, a prevederilor art. 5—7 din Regulamentul privind pietele
digitale incumba Consiliului Concurentei care actioneaza prin
inspectorii de concurenta.”

20. Dupa articolul 32 se introduce un nou articol, art. 321,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 321, — Printre dovezile admisibile in fata Consiliului
Concurentei se regasesc: inscrisurile, declaratile orale,
mesajele electronice, Tnregistrarile si orice alt obiect care contine
informatii, indiferent sub ce forma si indiferent de tipul suportului
pe care sunt stocate informatiile.”

21. La articolul 33 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) la plangerea unei persoane fizice sau juridice afectate in
mod real si direct prin incalcarea prevederilor art. 5, 6, 8 si 13 din
prezenta lege, precum si ale art. 101 si 102 din TFUE;”.
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22. La articolul 33 alineatul (1), dupa litera b) se
introduce o noua litera, lit. c), cu urmatorul cuprins:

»,C) din oficiu, cu informarea prealabild a Comisiei Europene,
pentru posibila incalcare, pe teritoriul Romaniei, de catre un
controlor de acces, a art. 5—7 din Regulamentul privind pietele
digitale.”

23. La articolul 33, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) In aplicarea dispozitiilor alin. (2), Consiliul Concurentei
are competenta de a respinge plangerile privind posibila
incalcare a prevederilor art. 5, 6, 8 si 13 din prezenta lege,
precum si ale art. 101 si 102 din TFUE, intrucéat plangerile
respective nu constituie o prioritate in ceea ce priveste analiza
cazurilor.”

24. Dupa articolul 33 se introduce un nou articol, art. 331,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 331. — (1) In cazul in care, pe o anumita piata, se
constata elemente de potentiala distorsionare a mediului
concurential, Guvernul poate solicita Consiliului Concurentei
efectuarea de analize de caz, potrivit procedurilor la nivelul
autoritatii de concurenta. In aceasta situatie, Consiliul
Concurentei poate efectua inspectii in afara unei investigatii,
daca exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute
informatii considerate necesare pentru indeplinirea misiunii
autoritatii, Tn baza autorizarii judiciare emise in conditiile
prevazute la art. 40 si a ordinului emis de presedintele
Consiliului Concurentei.

(2) In vederea realizarii analizei de caz prevazute la alin. (1),
Consiliul Concurentei, prin inspectorii de concurenta desemnati,
indicand temeiul legal, scopul, termenele, precum si sanctiunile
prevazute la art. 53 alin. (1) lit. ¢) sau, dupa caz, la art. 54
alin. (1) lit. b), poate solicita intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi, precum si autoritatilor administratiei publice
centrale si locale orice informatii si documente necesare.

(3) Analiza de caz prevazuta la alin. (1) se finalizeaza intr-un
termen de maximum 6 luni de la data declansarii. Acest termen
se poate prelungi, pentru motive temeinice, cu maximum 3 luni.

(4) La finalizarea analizei de caz realizate in cauza, Consiliul
Concurentei va informa Guvernul asupra concluziilor acesteia,
putdand formula recomandari sau propune promovarea de
reglementari specifice privind remedierea disfunctionalitatilor
constatate pe pietele analizate.

(5) In situatia in care analiza de caz efectuata prezinta
suficient temei de fapt si de drept, Consiliul Concurentei va
declansa o investigatie conform dispozitiilor art. 33 alin. (1).
Investigatia se va solutiona de urgenta si cu precadere.”

25. La articolul 34, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 34. — (1) In vederea analizarii plangerilor formulate
potrivit art. 33 alin. (1) lit. b) si a notificarilor privind concentrarile
economice, precum si in exercitarea atributiilor prevazute la art. 25
alin. (1), inspectorii de concurenta, indicand temeiul legal,
scopul, termenele, precum si sanctiunile prevazute, dupa caz, la
art. 53 alin. (1) lit. a) si b), art. 54 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 542
si art. 59 alin. (1) lit. e), pot solicita, acordand un termen-limita
rezonabil, informatiile si documentele care le sunt necesare si
care sunt accesibile:

a) Intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi;

b) autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale si
locale;

c) oricarei persoane fizice ce detine informatii care pot fi
relevante pentru aplicarea legii.

(2) In realizarea procedurii de examinare preliminara,
necesara in vederea exercitarii din oficiu a atributiilor prevazute
la art. 25 alin. (1) lit. a), g) si w), inspectorii de concurenta,
indicand temeiul legal, scopul, termenele, precum si sanctiunile
prevazute la art. 53 alin. (1) lit. c), art. 54 alin. (1) lit. b) sau art. 542,

pot solicita intreprinderilor si asocierilor de Tintreprinderi,
autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale si locale,
precum si persoanelor fizice orice informatii si documente
necesare, care le sunt accesibile si care pot fi relevante pentru
aplicarea legii.”

26. La articolul 34, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Solicitarile de informatii trebuie sa fie proportionale si sa
nu oblige destinatarul cererii sa recunoasca o incalcare a legii.”

27. La articolul 34, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alin. (71), cu urmatorul cuprins:

»(71) Schimburile de declaratii de clementa in temeiul art. 12
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 au loc numai intre autoritatile
nationale de concurenta, ih urmatoarele conditii:

a) cu acordul solicitantului; sau

b) in cazul in care autoritatea nationala de concurenta care
primeste declaratia de clementa a fost sesizata cu o solicitare de
clementa de acelasi solicitant, referitoare la aceeasi incalcare
ca si autoritatea nationald de concurentd care transmite
declaratia de clementa cu conditia ca, la momentul transmiterii
declaratiei de clementd, solicitantul sa nu aiba posibilitatea de a
retrage informatiile pe care le-a transmis autoritatii nationale de
concurenta care primeste declaratia de clementa.”

28. La articolul 34, dupa alineatul (8) se introduc trei noi
alineate, alin. (9)—(11), cu urmatorul cuprins:

»(9) Regimul schimbului de informatii, inclusiv al celor
confidentiale, si al utilizarii acestora ca mijloc de proba in
investigatiile efectuate potrivit art. 25 alin. (1) lit. w) este prevazut
in art. 38 din Regulamentul privind pietele digitale.

(10) Operatorii de date personale, de drept public sau privat,
astfel cum sunt definiti la art. 4 pct. 7 din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), precum si
persoanele Tmputernicite de acestea cu prelucrarea datelor
personale, in intelesul pct. 8 al aceluiasi articol, din acelasi
regulament, au obligatia de a furniza Consiliului Concurentei, la
solicitarea acestuia, datele necesare ale persoanelor ce sunt
vizate de procedurile desfasurate de autoritatea de concurenta
in aplicarea prezentei legi.

(11) Datele personale obtinute in conditiile alin. (10) de
Consiliul Concurentei au regimul de protectie statuat de
prevederile Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), cu modificarile ulterioare, si ale
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016, astfel incat sa se asigure
atingerea obiectivului legitim de protectie, mentinere si stimulare
a concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea
promovarii intereselor consumatorilor, instituit de art. 1 al
prezentei legi.”

29. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — (1) In scopul indeplinirii atributiilor legale, Consiliul
Concurentei are competenta de a convoca la interviu orice
reprezentant al unei intreprinderi sau asocieri de intreprinderi
sau al altor persoane juridice, precum si orice persoana fizica,
in cazul In care un astfel de reprezentant sau o astfel de
persoana ar putea detine informatii relevante pentru aplicarea
legii. Cu ocazia desfasurarii interviului, persoana intervievata nu
poate fi obligata sa recunoasca o incalcare a legii.
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(2) Intervievarea se realizeaza de inspectorii de concurenta,
cu exceptia inspectorilor de concurenta debutanti.

(3) Tn vederea realizarii interviurilor prevazute la alin. (1)
Consiliul  Concurentei transmite o solicitare scrisa
reprezentantului Tntreprinderii sau asocierii de intreprinderi,
respectiv persoanei sau persoanelor fizice ce urmeaza a fi
intervievate, indicand temeiul legal, scopul, data si locul derularii
interviului, precum si sanctiunile prevazute de prezenta lege.

(4) Interviul se Tnregistreaza pe suport audio sau video, dupa
informarea prealabila a persoanei si se consemneaza intr-un
proces-verbal semnat de toti participantii.”

30. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol, art. 371,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 371. — (1) Informatiile obtinute de catre Consiliul
Concurentei de la o persoana fizica in cursul derularii unei
inspectii, ca raspuns la o cerere de informatii sau ca urmare a
realizarii unui interviu, nu pot fi utilizate ca probe pentru
impunerea de sanctiuni persoanei fizice respective sau
membirilor familiei sale.

Prin membru de familie se intelege:

a) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii
acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude;

b) sotul;

c) persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre soti sau dintre parinti Si copii, in cazul in care convietuiesc.

(2) Dispozitiile privitoare la membrii familiei, in limitele
prevazute la alin. (1) lit. a), se aplica, in caz de adoptie, si
persoanei adoptate ori descendentilor acesteia in raport cu
rudele firesti.”

31. La articolul 38, alineatele (1), (31) si (32) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 38. — (1) Pentru investigarea incalcarii prevederilor
prezentei legi, inspectorii de concurentd, cu exceptia
inspectorilor de concurentd debutanti, sunt abilitati cu
urmatoarele puteri de inspectie:

a) sa intre in spatiile, terenurile sau mijloacele de transport pe
care Tntreprinderile sau asocierile de intreprinderi le detin legal
si/sau Tn care isi desfasoara activitatea;

b) sd examineze orice documente, registre, acte financiar-
contabile si comerciale sau alte evidente legate de activitatea
intreprinderii sau a asocierii de intreprinderi, precum si sa
acceseze orice informatie accesibila entitatii care face obiectul
inspectiei, indiferent de locul in care sunt depozitate si de
suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate;

C) sa ceara oricarui reprezentant sau membru al personalului
intreprinderii sau asocierii de Tntreprinderi explicatii cu privire la
faptele sau documentele legate de obiectul si scopul inspectiei
si s& consemneze sau sa inregistreze raspunsurile acestora;

d) sa ridice sau sa obtina Tn orice forma copii ori extrase din
orice documente, registre, acte financiar-contabile si comerciale
sau din alte evidente legate de activitatea intreprinderii sau
asocierii de intreprinderi;

e) sa sigileze orice amplasament destinat activitatilor
intreprinderii sau asocierii de intreprinderi si orice documente,
registre, acte financiar-contabile si comerciale sau alte evidente
legate de activitatea intreprinderii sau a asocierii de intreprinderi,
pe durata si iTn masura necesara inspectiei.

(31) Activitatea de inspectie nu se limiteaza la documentele
clasice, putand fi verificate si ridicate orice informatii stocate sau
arhivate in mediul electronic, indiferent de suportul pe care se
afla, precum telefon mobil, tableta, Personal Digital Assistant,
laptop, inclusiv cele personale utilizate n interes de serviciu sau
de locul in care sunt stocate/arhivate, precum server extern,
cloud. In cursul inspectiei, informatiile stocate sau arhivate in
mediul electronic pot fi copiate integral si ridicate pe suport

electronic, cu aplicarea de sigilii, urmand ca prelevarea
informatiilor necesare investigatiei sa se realizeze in prezenta
reprezentantului intreprinderii/asocierii de intreprinderi, la sediul
Consiliului Concurentei.

In baza autorizarii judiciare a inspectiei inopinate la sediul
unei intreprinderi sau asocieri de intreprinderi, pot fi inspectate
inclusiv orice dispozitive personale utilizate in baza politicii
intreprinderii, in interes de serviciu si identificate in cadrul
inspectiei derulate in spatiile, terenurile sau mijloacele de
transport ale intreprinderii ori asocierii de intreprinderi in care
aceasta Tsi desfasoara activitatea.

(32) Masurile prevazute la alin. (31) se realizeaza in baza
ordinului emis de presedintele Consiliului Concurentei si a
autorizarii judiciare, prevederile art. 40 fiind aplicabile in mod
corespunzator.”

32. La articolul 38, dupa alineatul (32) se introduc doua
noi alineate, alin. (33) si (34), cu urmatorul cuprins:

,(33) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), pentru investigarea
incalcarii prevederilor prezentei legi, Consiliul Concurentei poate
realiza inspectii anuntate la sediul intreprinderilor, cu acordul
acestora, in conformitate cu dispozitiile alin. (1). Inspectiile anuntate
se realizeaza in baza ordinului presedintelui Consiliului
Concurentei, fara autorizare judiciara prealabila.

(34) Intreprinderile si asocierile de intreprinderi sunt obligate
sa se supuna inspectiilor inopinate.”

33. La articolul 38, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) La solicitarea Consiliului Concurentei, in ipoteza in care
poate exista o opozitie la desfasurarea inspectiei inopinate,
organele de ordine si sigurantd publicad sunt obligate sa
insoteasca si sa asigure sprijinul necesar inspectorilor de
concurenta in exercitarea de catre acestia a puterilor de
inspectie. Daca intreprinderea supusa inspectiei refuza accesul
reprezentantilor Consiliului Concurentei in oricare dintre spatiile
prevazute la alin. (1) lit. a), inspectorii de concurenta pot sa
patrunda in acestea in prezenta reprezentantilor organelor de
politie, jandarmerie sau altor agenti ai fortei publice si a doi
martori care sa fi implinit varsta de 18 ani.”

34. La articolul 38, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alin. (71), cu urmatorul cuprins:

.(7") Tn scopul pregatirii, respectiv efectuérii inspectiilor
inopinate, inspectorii de concurentd abilitati cu puteri de
inspectie pot beneficia de asistenta din partea structurilor de
specialitate ale Politiei Romane, in conditiile stabilite prin ordin
al presedintelui Consiliului Concurentei si ministrului afacerilor
interne. Prin ordin se stabilesc si modalitatile de realizare a
schimbului de informatii si a pregatirii profesionale ih comun.”

35. La articolul 38, alineatele (9)—(11) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(9) Intreprinderea care solicita protectia comunicarii sale cu
avocatul este obligata sa prezinte inspectorilor de concurentd o
justificare adecvatd si elementele relevante prin prisma
argumentelor invocate in acest scop, fara sa fie necesar insa
sa divulge continutul acesteia.

Atunci cand, in cursul unei inspectii, inspectorii de
concurenta considera ca intreprinderea nu si-a justificat in fapt
si Tn drept cererea ca documentul in cauza sa fie protejat de
secretul profesional, a invocat doar motive care, in conformitate
cu jurisprudenta Uniunii Europene in materie, nu pot justifica o
astfel de protectie sau se bazeaza pe afirmatii factuale care
sunt, in mod vadit, eronate, inspectorii de concurentd au dreptul
sé citeasca |med|at contlnutul comunicarii cu avocatul sisafaca
0 copie dupa aceasta. In cazul in care, in cursul unei mspectu
pe baza elementelor prezentate de intreprindere, inspectorii de
concurentd care desfasoara inspectia nu pot ajunge la o
concluzie definitiva asupra incidentei prevederilor alin. (8) in
privinta unei comunicari cu avocatul, nefiind exclusa posibilitatea
ca aceasta sa fie protejata, acestia sigileaza si ridica respectiva
comunicare, in dublu exemplar.
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(10) Presedintele Consiliului Concurentei va decide, de
urgenta, pe baza probelor si argumentelor prezentate cu privire
la acceptarea sau nu a caracterului protejat al comunicarii.
Decizia presedintelui Consiliului Concurentei cu privire la
respingerea caracterului protejat al comunicarii poate fi atacata
in contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in
termen de 15 zile de la comunicare. Termenul pentru depunerea
intdmpinarii este de 15 zile de la comunicarea cererii de
chemare in judecatd. Hotarérea curtii de apel este supusa
recursului, care se declara in termen de 5 zile de la comunicare.
Instantele solutioneaza cauza de urgentad si cu precadere,
dezbaterile asupra fondului litigiului in fata primei instante
urmand a avea loc intr-un termen de 60 de zile de la primul
termen de judecatd stabilit prin citatie. In conditiile in care
presedintele Consiliului Concurentei decide sa respinga
caracterul protejat al comunicarii, desigilarea documentului
poate avea loc doar dupa expirarea termenului in care decizia
poate fi contestata, potrivit prevederilor prezentului alineat sau
in conditiile alin. (11).

(11) Odata cu introducerea actiunii in anulare a deciziei
conform prevederilor alin. (10), intreprinderea are posibilitatea
de a cere suspendarea executarii acesteia in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Desigilarea documentului poate avea loc
dupa ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a respins
cererea de suspendare sau a hotararii prin care s-a respins pe
fond actiunea in anulare Tmpotriva deciziei presedintelui
Consiliului Concurentei, formulata conform dispozitiilor alin. (10).”

36. La articolul 38, dupa alineatul (11) se introduce un
nou alineat, alin. (111), cu urmatorul cuprins:

,(111) Termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor
contraventionale pentru incéalcarea prevederilor prezentei legi
se suspenda fata de toate partile implicate pe durata in care
decizia presedintelui Consiliului Concurentei este contestata in
instanta. Suspendarea termenului de prescriptie nu impiedica
instrumentarea investigatiei.”

37. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 39. — (1) In baza autorizarii judiciare date prin
incheiere, conform dispozitiilor art. 40, inspectorii de concurenta
pot efectua inspectii asupra tuturor spatiilor prevazute la art. 38
alin. (1), detinute legal si/sau in care intreprinderea si/sau
asocierea de intreprinderi isi desfasoara activitatea.

(2) In cazul in care exista o suspiciune intemeiata ca
registrele sau alte documente care privesc activitatea
intreprinderii sau asocierii de intreprinderi sau informatiile
accesibile entitatii care face obiectul inspectiei si care ar putea
fi relevante pentru a dovedi o incalcare a legii sunt pastrate in
orice spatiu, pe orice teren sau in orice mijloc de transport, altele
decat cele mentionate la art. 38, inclusiv la domiciliul/resedinta
sau Tn orice alt spatiu cu destinatia de locuinta, pe terenurile sau
in  mijloacele de transport apartindnd conducatorilor,
administratorilor, directorilor si altor angajati ai intreprinderilor
sau asocierilor de intreprinderi, inspectorii de concurenta pot
efectua inspectii inopinate in spatiile respective in baza
autorizarii judiciare prealabile date prin incheiere, conform
prevederilor art. 40.”

38. La articolul 40, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 40. — (1) Inspectorii de concurenta pot proceda la
inspectii, potrivit prevederilor art. 39, doar in baza unui ordin
emis de catre presedintele Consiliului Concurentei si cu
autorizarea judiciara data prin incheiere de catre presedintele
Curtii de Apel Bucuresti sau de catre un judecétor delegat de
acesta. O copie certificata a ordinului de inspectie, precum si o
copie a autorizatiei judiciare se comunica obligatoriu persoanei
supuse inspectiei Thainte de inceperea acesteia.

(3) In cazul in care inspectia trebuie desfasurata simultan in
mai multe spatii dintre cele prevazute la art. 39, Consiliul
Concurentei va introduce o singura cerere, instanta
pronuntandu-se printr-o incheiere in care se indica
intreprinderile si asocierile de intreprinderi care urmeaza a fi
inspectate in spatiile prevazute la art. 39 alin. (1).”

39. La articolul 41, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Daca plangerea nu prezinta suficiente temeiuri pentru a
justifica declansarea unei investigatii, inclusiv prin raportare la
prevederile art. 33 alin. (2) si (3), Consiliul Concurentei o
respinge in termen de 60 de zile lucratoare de la data la care
autorului i s-a confirmat faptul ca plangerea este completa,
indeplineste toate conditiile, stabilite potrivit prevederilor alin. (4)
si Consiliul Concurentei a obtinut toate informatiile necesare
analizei acestuia. Respingerea unei plangeri se face prin decizie
a Consiliului Concurentei dupa ce i s-a acordat autorului
plangerii posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere fata de
motivele pentru care autoritatea de concurenta intentioneaza sa
respinga plangerea.”

40. La articolul 41, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Plangerea este considerata completa la data la care
Consiliul Concurentei detine toate informatiile si documentele
necesare analizei acesteia, obtinute in temeiul dispozitiilor art. 34
alin. (1).”

41. La articolul 43, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Inchiderea unei investigatii deschise potrivit prevederilor
art. 33 alin. (1) lit. c) se face prin ordin al presedintelui Consiliului
Concurentei, dupa transmiterea concluziilor raportului catre
Comisia Europeana.”

42. La articolul 44, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 44. — (1) Cu exceptia situatiilor prevazute la art. 43
alin. (1) si a investigatiilor privind posibila Tncalcare a
prevederilor art. 5—7 din Regulamentul privind pietele digitale,
in orice procedura de investigatie, Consiliul Concurentei acorda
intreprinderilor participante la intelegere decizia luata de
asociatii de intreprinderi, practica concertata, abuzul de pozitie
dominanta sau la concentrarea economica ce formeaza obiectul
investigatiei, ocazia de a-si exprima in scris observatiile cu
privire la continutul raportului de investigatie. In observatiile
scrise, partile implicate pot solicita organizarea de audieri de
catre Consiliul Concurentei. Atunci cand apreciaza ca este util
pentru stabilirea adevarului in cauza investigata, Consiliul
Concurentei poate organiza audieri si in lipsa unei solicitari a
partilor implicate. Data pana la care trebuie trimise observatiile,
respectiv data audierii, dupa caz, este fixata de Consiliul
Concurentei.”

43. La articolul 45, dupa alineatul (5) se introduc doua
noi alineate, alin. (51) si (52), cu urmatorul cuprins:

»(51) Partea care, in cadrul procedurilor de aplicare a legii
desfasurate de Consiliul Concurentei, a obtinut acces la
informatiile din dosarul cauzei referitoare la cererile de clementa
si la cele pentru recunoasterea savarsirii faptei, le poate folosi
doar in scopul exercitarii dreptului sau la aparare in cadrul unei
actiuni in fata instantei, atunci cand aceste actiuni se refera la:

a) repartizarea intre participantii la cartel a cuantumului
amenzii impuse in solidar acestora de catre Consiliul Concurentei;

b) controlul judiciar al deciziei prin care Consiliul Concurentei
a constatat o incélcare a art. 5 si 6 din prezenta lege sau a
art. 101 sau 102 din TFUE.

(52) Urmatoarele categorii de informatii obtinute de catre o
parte in cadrul procedurii de aplicare a legii derulate de Consiliul
Concurentei nu pot fi utilizate de catre partile implicate in cadrul
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unor actiuni in fata instantei pana cand autoritatea de
concurenta nu si-a finalizat procedura de aplicare a legii cu
privire la toate partile investigate prin adoptarea unei decizii prin
care a constatat o incalcare a prevederilor art. 101 sau 102 din
TFUE, respectiv a art. 5 sau 6 din prezenta lege si a dispus
incetarea incalcarii, respectiv prin care partile si-au asumat
angajamente, sau a pus capat procedurii in alt mod:

a) informatii care au fost pregatite de alte persoane fizice sau
juridice Tn mod specific in cadrul procedurilor derulate de catre
Consiliul Concurentei;

b) informatii pe care Consiliul Concurentei le-a redactat si
le-a transmis partilor in cursul procedurilor sale; si

c) solicitarile exprese ale intreprinderilor investigate
formulate in vederea recunoasterii savarsirii faptei in temeiul
art. 57 alin. (3) care au fost retrase.”

44. La articolul 45, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alin. (8), cu urmatorul cuprins:

,(8) Prevederile prezentului articol nu se aplica in situatia
raportului intocmit in cazul investigatiilor privind posibila
incalcare, pe teritoriul Romaniei, a art. 5—7 din Regulamentul
privind pietele digitale.”

45. Dupa articolul 45 se introduce un nou articol, art. 451,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 451, — Prevederile art. 34 alin. (71) sunt aplicabile
indiferent de forma in care se depun declaratiile de clementa.”

46. La articolul 46 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, lit. ¢1), cu urmatorul cuprins:

,C1) sa accepte masuri sau remedii necesare restabilirii unui
mediu concurential normal, proportionale cu incalcarea, propuse
de autoritatile si institutiile administratiei publice centrale ori
locale sau de catre entitatile catre care acestea isi deleaga
atributiile;”.

47. La articolul 46 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»€) sa formuleze recomandari, sa impuna partilor conditii sau
alte obligatii. In cazul in care Consiliul Concurentei decide
potrivit prevederilor lit. a), poate impune orice masuri corective
comportamentale sau structurale care sunt proportionale cu
incalcarea comisa si necesare pentru incetarea efectiva a
incalcarii, dupa exprimarea punctului de vedere de catre
intreprindere. Atunci cand Consiliul Concurentei poate alege
intre doua masuri corective la fel de eficiente, acesta va opta
pentru cea mai putin impovaratoare pentru intreprinderi, in
conformitate cu principiul proportionalitatii.”

48. La articolul 46, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alin. (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

,(4) In cazul in care, dupa informarea Comisiei Europene
conform dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003, Consiliul Concurentei decide ca nu exista motive
pentru a continua procedurile de investigatie si, prin urmare,
finalizeaza respectivele proceduri de investigatie, informeaza
Comisia Europeana in consecinta.

(5) Consiliul Concurentei are competenta sa constate ca s-a
comis o Tncalcare a prevederilor art. 101 si 102 din TFUE fin trecut,
atunci cand are un interes legitim de a actiona in acest mod.

(6) In cazul investigatiilor privind posibila incalcare a prevederilor
art. 5—7 din Regulamentul privind pietele digitale, Consiliul
Concurentei transmite Comisiei Europene un raport conform
dispozitiilor art. 42, urménd ca aceasta sa decida ce solutie va
adopta Tn temeiul Regulamentului privind pietele digitale.”

49. La articolul 47, alineatele (9) si (10) se abroga.

50. La articolul 49, alineatele (1) si (3)—(5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 49. — (1) Pe durata procedurii de investigatie referitoare
la posibila séavarsire a unei practici anticoncurentiale,
intreprinderile sau asocierile de intreprinderi fatd de care a fost

declansata investigatia pot formula propuneri de angajamente,
in scopul inlaturérii situatiei care a condus la declansarea
investigatiei.

(3) Prin decizie, Consiliul Concurentei confera forta
obligatorie angajamentelor propuse de intreprinderi sau asocieri
de intreprinderi, in masura in care acestea sunt suficiente pentru
protectia concurentei si dacd indeplinirea lor conduce la
inlaturarea situatiei care a determinat declansarea investigatiei.
Decizia Consiliului Concurentei poate fi adoptata pe o durata
determinatd si poate concluziona, fara audierea partilor
implicate, ca nu mai existd motive pentru actiunea autoritatii de
concurenta.

(4) In cazul in care Consiliul Concurentei constata ca
angajamentele nu indeplinesc conditiile prevazute la alin. (3),
acesta va informa, in scris, intreprinderile sau asocierile de
intreprinderi cu privire la motivele pentru care angajamentele nu
au fost acceptate si va continua procedura de investigatie.

(5) In cazul inchiderii investigatiei potrivit prevederilor alin. (3),
Consiliul Concurentei poate, la cerere sau din oficiu, sa
redeschida procedura de investigatie, atunci cand:

a) intervin modificari semnificative privind oricare dintre
faptele pe care s-a fundamentat decizia;

b) intreprinderile sau asocierile de intreprinderi actioneaza
contrar angajamentelor asumate;

c) decizia a fost fundamentatd pe informatii incomplete,
inexacte sau care induc in eroare, furnizate de parti.”

51. Dupa articolul 49 se introduce un nou articol, art. 491,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 491, — (1) Atat in cadrul analizarii unei plangeri sau al
unei analize preliminare, cat si pe durata procedurii de
investigatie, referitoare la posibila incalcare a art. 8 alin. (1),
autoritatile si institutiile administratiei publice centrale ori locale
sau entitatile catre care acestea isi deleaga atributiile pot
formula masuri sau remedii necesare restabilirii unui mediu
concurential normal.

(2) Atunci cand intentioneaza sa accepte masurile sau
remediile propuse de autoritatile si institutile administratiei
publice centrale ori locale sau de catre entitatile catre care
acestea Tsi deleaga atributiile, Consiliul Concurentei va publica
un rezumat al cazului si continutul esential al masurilor sau
remediilor propuse, asupra carora tertii interesati isi pot prezenta
observatiile in termenul stabilit de autoritatea de concurenta.

(3) Prin decizie, Consiliul Concurentei confera forta
obligatorie masurilor sau remediilor propuse de autoritatile si
institutiile administratiei publice centrale ori locale sau de catre
entitatile catre care acestea isi deleaga atributiile, in masura in
care acestea sunt suficiente pentru protectia concurentei si daca
indeplinirea lor conduce la restabilirea unui mediu concurential
normal si, in cadrul unei investigatii, la inlaturarea situatiei si a
ingrijorarilor concurentiale care au determinat declansarea
acesteia. Decizia Consiliului Concurentei poate fi adoptata pe o
durata determinata si poate concluziona, fara audierea partilor
implicate, ca nu mai existd motive pentru actiunea autoritatii de
concurenta.

(4) In cazul in care Consiliul Concurentei constata ca
masurile sau remediile propuse nu indeplinesc conditiile
prevazute la alin. (3), acesta va informa, in scris, autoritatile si
institutiile administratiei publice centrale ori locale sau entitatile
catre care acestea isi deleaga atributiile cu privire la motivele
pentru care acestea nu au fost acceptate si va continua
procedura de investigatie.

(5) In cazul inchiderii investigatiei potrivit prevederilor alin. (3),
Consiliul Concurentei poate, la cerere sau din oficiu, sa
redeschida procedura de investigatie, atunci cand:

a) intervin modificari semnificative privind oricare dintre
faptele pe care s-a fundamentat decizia;
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b) autoritatile si institutiile administratiei publice centrale ori
locale sau entitatile catre care acestea isi deleaga atributiile
actioneaza contrar masurilor sau remediilor asumate;

c) decizia a fost fundamentata pe informatii incomplete,
inexacte sau care induc in eroare, furnizate de parti.

(6) Atunci cand, in urma redeschiderii investigatiei, se
constata incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) se aplica in
continuare prevederile alin. (2)—(4) ale aceluiasi articol.

(7) Consiliul Concurentei va stabili, prin instructiuni, conditiile,
criteriile, termenele si procedura pentru acceptarea si evaluarea
masurilor si remediilor propuse de autoritatile si institutiile
administratiei publice centrale ori locale sau entitatile catre care
acestea isi deleaga atributiile.”

52. Articolul 50 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 50. — (1) Consiliul Concurentei poate impune orice
masura interimara pe care o considera necesara, Tnainte de
emiterea unei decizii potrivit prevederilor art. 8, 46 si 47, in caz
de urgenta determinata de riscul unui prejudiciu grav si ireparabil
adus concurentei, Tn cazul in care constata, la o prima evaluare,
existenta unor fapte de natura anticoncurentiala prohibite expres
de lege si care trebuie eliminate fara intarziere.

(2) Inainte de luarea unei masuri interimare, partile implicate
pot prezenta in scris punctul lor de vedere. La cererea expresa
a partilor implicate, Consiliul Concurentei va proceda la
ascultarea argumentelor acestora in Plen.

(3) O decizie adoptata potrivit prevederilor alin. (1) trebuie sa
fie proportionala si sa se aplice fie pe o duratad determinata, ce
poate fi reinnoita de Consiliul Concurentei in masura in care
este necesar si adecvat, fie pana la adoptarea deciziei finale.

(4) Consiliul Concurentei informeaza Reteaua europeana in
domeniul concurentei cu privire la impunerea masurilor
interimare dispuse Tnhaintea emiterii unei decizii potrivit art. 46.

(5) Consiliul Concurentei poate impune masuri interimare
adecvate pentru restabilirea sau mentinerea conditiilor de
concurenta efectiva si in cazul in care:

a) concentrarea economica a fost pusa in aplicare cu
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) si (8) si nu a fost inca
adoptata o decizie privind compatibilitatea concentrarii cu un
mediu concurential normal;

b) concentrarea economica a fost pusa in aplicare cu
incalcarea unei conditii sau obligatii impuse printr-o decizie
adoptata potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) lit. b) si alin. (4) lit. c);

c) concentrarea economica a fost deja pusa in aplicare si a
fost emisd o decizie prin care operatiunea de concentrare
economica a fost declarata incompatibila cu mediul concurential
normal, potrivit prevederilor art. 47 alin. (4) lit. a).

(6) Consiliul Concurentei va stabili, prin instructiuni, conditiile,
termenele si procedura pentru adoptarea de masuri interimare.”

53. La articolul 51, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 51. — (1) Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in
aplicarea prevederilor art. 8, 13, art. 25 alin. (5) lit. ¢), art. 41
alin. (2) si art. 46, cu exceptia deciziei prevazute la art. 46
alin. (1) lit. b), se motiveaza si se comunica partilor in termen
de maximum 120 de zile de la deliberare.”

54. La articolul 51, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alin. (11)—(13), cu urmatorul cuprins:

,(11) Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in aplicarea
prevederilor art. 46 alin. (1) lit. b) si art. 47 alin. (2) si (4) se
motiveaza si se comunica partilor in termen de maximum 15 zile
de la deliberare.

(12) Deciziile Consiliului Concurentei prevazute la alin. (1) si (11),
cu exceptia celor prevazute la art. 46 alin. (1) lit. b), pot fi atacate
in contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii.

(13) Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in aplicarea
prevederilor art. 46 alin. (1) lit. b) pot fi atacate in contencios

administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 20 de
zile de la data comunicarii. Hotararea curtii de apel este supusa
recursului, care se declara in termen de 5 zile de la data
comunicarii. Instantele solutioneaza cauza de urgenta si cu
precadere.”

55. La articolul 52, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Sanctiunile contraventionale prevazute de prezenta lege
sunt principale si constau in aplicarea de amenzi. Dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
aplicabile numai in cazul contraventiilor prevazute la art. 53
alin. (1) lit. d), d1), d2) si e), in conditiile prevazute la art. 61.”

56. La articolul 53 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 53. — (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda ce nu poate depéasi 1% din cifra de afaceri totala
mondiala realizatda in anul financiar anterior sanctionarii
urmatoarele fapte, dar nu mai putin de 0,1% din veniturile totale
realizate pe teritoriul Roméaniei de intreprinderea sau asocierea
de intreprinderi in anul financiar anterior sanctionarii,
urmatoarele fapte savarsite cu intentie sau din neglijenta de
intreprinderi ori asocieri de intreprinderi:”.

57. La articolul 53 alineatul (1), literele c) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,C) furnizarea de informatii inexacte sau care induc in eroare,
ca raspuns la o solicitare efectuata potrivit prevederilor art. 331
si art. 34 alin. (2) sau cu ocazia procedurilor desfasurate in
temeiul prevederilor art. 37 ori furnizarea de informatii
incomplete, inexacte sau care induc Tn eroare cu ocazia
desfasurarii unei inspectii anuntate sau neprezentarea la interviu
a reprezentantului intreprinderii sau asocierii de intreprinderi;

d) furnizarea de documente, registre, acte financiar-contabile
si comerciale sau alte evidente legate de activitatea
intreprinderii intr-o forma incompleta in timpul inspectiilor
desfasurate potrivit prevederilor art. 38;”.

58. La articolul 53 alineatul (1), dupa litera d) se introduc
trei noi litere, lit. d1)—d3), cu urmatorul cuprins:

,d1) nefurnizarea de informatii sau furnizarea de informatii
incomplete, inexacte sau care induc in eroare ca raspuns la o
intrebare adresata oricarui reprezentant al intreprinderii sau
asocierii de intreprinderi cu privire la faptele sau documentele
legate de obiectul si scopul inspectiei, conform prevederilor
art. 38 alin. (1) lit. c);

d2) ruperea sigiliillor aplicate de catre reprezentantii oficiali
sau de alte persoane care fi insotesc, autorizate sau numite de
Consiliul Concurentei pentru sigilarea oricarei incinte destinate
activitatii economice si a oricarui registru si document pe
perioada inspectiei si Tn masura necesara inspectiei;

d3) refuzul de a se supune unei inspectii desfasurate potrivit
prevederilor art. 331.”

59. La articolul 53, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:

.(2) La aplicarea amenzii conform dispozitiilor prezentei legi
si ale instructiunilor adoptate potrivit prevederilor art. 57 alin. (1),
Consiliul Concurentei poate reduce cuantumul acesteia cu un
procent cuprins intre 10% si 30% din nivelul de baza, daca
intreprinderea recunoaste, in mod expres, savarsirea uneia
dintre contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a)—c). In cazul
acordarii reducerii pentru recunoasterea faptei contraventionale,
nivelul amenzii se diminueaza inclusiv cand acesta este stabilit
la minimul prevazut de lege, fara ca amenda aplicata sa fie mai
mica de 0,04% din veniturile totale realizate pe teritoriul
Romaniei in anul financiar anterior sanctionarii.”



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1100/6.X11.2023

60. La articolul 54 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) furnizarea cu intentie ori din neglijentd de informatii
inexacte sau care induc in eroare, ca raspuns la o solicitare
efectuata potrivit prevederilor art. 331 si ale art. 34 alin. (2).”

61. La articolul 54, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prevederile art. 53 alin. (2) se aplica In mod
corespunzator si in ceea ce priveste contraventiile prevazute la
alin. (1), fara ca amenda aplicata Tn urma recunoasterii sa poata
fi mai mica de 500 lei.”

62. Dupa articolul 542 se introduce un nou articol,
art. 543, cu urmatorul cuprins:

LArt. 543. — Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 500 lei la 3.000 lei fapta persoanei fizice constand
in neprezentarea la interviul desfasurat in temeiul art. 37 sau
nefurnizarea de informatii ori furnizarea de informatii incomplete,
inexacte sau care induc in eroare, ca raspuns la o solicitare
efectuata potrivit art. 34 alin. (1) sau cu ocazia procedurilor
desfasurate in temeiul art. 37.”

63. La articolul 55 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»e) neindeplinirea unei obligatii, a unei conditii, a unui
angajament devenit obligatoriu sau a unei masuri impuse
printr-o decizie luata potrivit prevederilor prezentei legi.”

64. La articolul 55, dupa alineatul (11) se introduc doua
noi alineate, alin. (12) si (13), cu urmatorul cuprins:

,(12) In determinarea cuantumului maxim al amenzii poate fi
avuta in vedere cifra de afaceri realizata la nivel mondial de
toate persoanele fizice si juridice ce constituie o singura unitate
economica, astfel cum aceasta este definitd si aplicata n
jurisprudenta Uniunii Europene. Persoanele care fac parte din
unitatea economica raspund personal si ih solidar cu celelalte
persoane juridice care constituie respectiva unitate economica
pentru plata cuantumului amenzii aplicate pentru incalcarea
savarsita. Executarea amenzii poate incepe cu prioritate asupra
activelor din Romania apartinand unitatii economice retinute
raspunzatoare pentru savarsirea faptei, fara ca finalizarea
procedurii de executare a sanctiunii de la oricare dintre
persoanele ce formeaza unitatea economica sa fie conditionata
de declararea ca insolvabila a celei asupra careia s-a inceput
initial executarea.

(13) Prin exceptie de la principiul raspunderii personale,
Consiliul Concurentei va aplica criteriul continuitatii economice
si al continuitatii legale, astfel cum acestea sunt definite in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

65. La articolul 55, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Daca incalcarea savarsita de o asociere de intreprinderi
priveste activitatile membrilor sai, Consiliul Concurentei poate
aplica o amenda asocierii prin luarea in considerare a cifrelor
de afaceri ale membrilor, situatie in care amenda nu poate
depasi 10% din suma cifrelor de afaceri mondiale totale ale
fiecarui membru activ pe piata afectata de incalcarea savarsita
de asociere.”

66. La articolul 55, dupa alineatul (2) se introduc sapte
noi alineate, alin. (21)—(27), cu urmatorul cuprins:

,(21) In situatia in care s-au aplicat prevederile alin. (2), iar
asocierea nu este solvabila, respectiv din datele financiare ale
asocierii reiese ca amenda aplicata prin raportare la cifrele de
afaceri ale intreprinderilor membre depaseste veniturile
asocierii, asocierea este obligata sa le ceara membrilor ei sa
contribuie la plata amenzii.

(22) Atunci cand contributiile mentionate la alin. (21) nu au
fost achitate integral asocierii de intreprinderi in termenul stabilit
de catre Consiliul Concurentei in scopul platii integrale a
amenzii, plata diferentei ramase din amenda se poate impune

de catre Consiliul Concurentei direct de la fiecare intreprindere
ai carei reprezentanti au fost membri in organismele de decizie
ale asocierii respective.

(23) Dupa ce Consiliul Concurentei a impus plata din partea
intreprinderilor prevazute la alin. (22), atunci cand este necesar
pentru a garanta plata integralé a amenzii, Consiliul Concurentei
poate, de asemenea, sa impuna plata cuantumului restant al
amenzii de catre oricare dintre membrii asocierii care a fost activ
pe piata pe care a avut loc incalcarea.

(24) Plata prevazuta la alin. (22) si (23) nu se impune
intreprinderilor care demonstreaza ca nu au pus in aplicare
decizia asocierii care constituie o incalcare, intrucat fie nu au
avut cunostinta de existenta acesteia, fie s-au distantat activ de
aceasta fnainte de initierea investigatiei.

(25) In decizia de constatare a savarsirii unei contraventii de
catre asocierea de intreprinderi, cand se iau in calcul pentru
determinarea cuantumului amenzii cifrele de afaceri ale
membrilor asocierii, Consiliul Concurentei va identifica, in
aplicarea alin. (22) si (23), membrii din organismele de
conducere ale asocierii, carora li se va impune in primul rand
plata amenzii, in limita a 10% din cifra de afaceri a fiecaruia,
precum si alti membri activi pe piata pe care a avut loc
incalcarea, care au avut cunostinta de existenta incalcarii si au
pus Tn aplicare decizia asocierii care constituie incalcarea sau
care nu s-au distantat activ de aceasta inainte de initierea
investigatiei.

(26) Membrii asocierii raspund in solidar cu aceasta pentru
plata amenzii, in limita prevazuta la alin. (21).

(27) Plata amenzii de catre unul sau mai multi membri ai
asocierii se face fara a se aduce atingere prevederilor art. 1.456
si urmatoarele din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la regresul intre codebitori, pentru recuperarea cuantumului
platit de alti membri ai asocierii.”

67. La articolul 55, alineatul (3) se abroga.

68. Dupa articolul 55 se introduc trei noi articole,
art. 551—553, cu urmatorul cuprins:

JArt. 551. — (1) In legatura cu practicile interzise de art. 5 din
prezenta lege si/sau art. 101 din TFUE, Consiliul Concurentei
aplica o politica de clementa, in cadrul careia un participant la o
astfel de practica anticoncurentiala, in mod independent de
celelalte intreprinderi implicate, coopereaza in cadrul unei
investigatii desfasurate de Consiliul Concurentei sau in vederea
declansarii de catre acesta a unei investigatii, furnizand ih mod
voluntar informatile pe care le are despre practica
anticoncurentiala si despre rolul sau in cadrul acesteia si primind
in schimb, printr-o decizie sau prin incetarea procedurii,
imunitate la amenzi sau o reducere a amenzilor care ar urma sa
fie impuse pentru implicarea sa in practica anticoncurentiala
respectiva.

(2) Imunitatea la amenda se acorda daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) intreprinderea Tisi divulga participarea la o practica
interzisa de art. 5 din prezenta lege si/sau de art. 101 din TFUE;

b) intreprinderea este prima care furnizeaza dovezi suficiente
pentru declansarea investigatiei sau pentru efectuarea
inspectiilor inopinate ori care permit stabilirea Thcalcarii;

c) sunt indeplinite conditile generale pentru acordarea
clementei;

d) intreprinderea nu a intreprins masuri pentru a constrange
alte intreprinderi sa participe la presupusa Tntelegere.

(3) Situatia prevazuta la alin. (2) lit. b) este incidenta daca:

a) In momentul in care Consiliul Concurentei primeste
cererea de clementa, dovezile furnizate de intreprindere 1i permit
acestuia sa declanseze procedura de investigatie sau sa
efectueze o inspectie inopinata in legatura cu practica
anticoncurentiald respectiva, cu conditia ca autoritatea de
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concurenta sa nu fie deja in posesia unor dovezi suficiente
pentru a efectua o astfel de inspectie sau sa nu fi efectuat deja
o astfel de inspectie; sau

b) in opinia Consiliului Concurentei dovezile furnizate de
intreprindere sunt suficiente pentru ca aceasta sa constate o
incalcare care face obiectul politicii de clementa, cu conditia ca
autoritatea sa nu fie deja In posesia unor dovezi suficiente
pentru a constata o astfel de incalcare si nicio alta intreprindere
sa nu fi indeplinit anterior conditiile pentru a beneficia de
imunitate la amenzi in temeiul lit. @) in ceea ce priveste practica
anticoncurentiala respectiva.

(4) In ceea ce priveste situatia prevazuta la alin. (2) lit. c),
conditiile generale pentru aplicarea clementei sunt intrunite
daca:

a) intreprinderea coopereaza in mod real, total, continuu si
prompt cu Consiliul Concurentei de la momentul depunerii
cererii pana la momentul in care autoritatea si-a finalizat
procedura de aplicare a legii impotriva tuturor partilor investigate
prin adoptarea unei decizii sau a pus capat procedurii de
aplicare a legii Tn alt mod, respectiv: furnizeaza Consiliului
Concurentei toate informatiile relevante si elementele probatorii
de care dispune sau ar putea dispune referitor la incalcarea
suspectatd; ramane la dispozitia Consiliului Concurentei pentru
a raspunde oricarei solicitari care ar putea contribui la stabilirea
faptelor in cauza; asigura disponibilitatea directorilor,
administratorilor si a altor membri ai personalului pentru a fi
intervievati de Consiliul Concurentei si depune eforturi
rezonabile pentru asigurarea disponibilitatii fostilor directori,
administratori si alti membri ai personalului pentru a fi intervievati
de autoritatea de concurenta; nu distruge, falsificad sau ascunde
informatii relevante ori elemente probatorii referitoare la
presupusa intelegere si nu dezvaluie existenta cererii pentru
clementd sau continutul acesteia inainte ca autoritatea de
concurenta sa transmita raportul de investigatie partilor, in afara
cazului in care Consiliul Concurentei a stabilit altfel;

b) intreprinderea a incetat implicarea in presupusa intelegere
cel mai tarziu imediat dupa ce a depus cererea de clementa —
cerere pentru acordarea numarului de ordine, solicitare
simplificata sau solicitare formala, cu exceptia cazului in care,
pentru asigurarea integritatii investigatiilor sau inspecitiilor,
Consiliul Concurentei solicita altfel;

c) pe durata procesului de luare in considerare a depunerii
unei cereri pentru acordarea de clementd la autoritatea
nationald de concurentd, intreprinderea nu a distrus, falsificat
sau ascuns dovezi referitoare la presupusa intelegere si nu a
dezvaluit intentia sa de realizare a unei cereri pentru clementa
sau elemente ale cererii decat in fata altor autoritati de
concurenta.

(5) Reducerea amenzii in cadrul politicii de clementa se
acorda daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) Intreprinderea fsi divulgd participarea la o practica
interzisa de art. 5 din prezenta lege si/sau de art. 101 din TFUE;

b) ntreprinderea prezinta dovezi cu privire la practica
respectiva care reprezinta o valoare adaugata semnificativa in
scopul dovedirii incalcarii care face obiectul politicii de clementa,
in raport cu dovezile aflate deja in posesia autoritatii nationale
de concurenta la momentul depunerii cererii;

¢) sunt indeplinite conditile generale pentru acordarea
clementei prevazute la alin. (4).

(6) Consiliul Concurentei detaliaza prin instructiuni procedura
de aplicare a politicii de clementa.

Art. 552, — (1) In cadrul procedurilor administrative si al
procedurilor judiciare fara caracter penal in legatura cu
implicarea intr-o practica anticoncurentiala interzisa de art. 5 din
prezenta lege si/sau art. 101 din TFUE, nu se sanctioneaza
actualii si fostii directori, administratori si alti membri ai
personalului intreprinderii care depune la Consiliul Concurentei

o cerere de imunitate la amenzi pentru practica respectiva, in
cazul in care acestia indeplinesc urmatoarele conditii:

a) cererea de imunitate la amenda depusa de intreprindere
la Consiliul Concurentei indeplineste cerintele prevazute la
art. 551 alin. (2) lit. a) si b);

b) respectivii actuali si fosti administratori, directori si alti
membri ai personalului coopereaza activ in acest sens cu
autoritatea de concurenta; si

c) data cererii de imunitate la amenzi a intreprinderii preceda
data informarii respectivilor actuali sau fosti directori,
administratori si altor membri ai personalului in cauza de catre
autoritatile competente cu privire la procedurile care conduc la
impunerea de sanctiuni mentionate la prezentul alineat.

(2) Tn cazul in care autoritatea competentd s& aplice
sanctiuni sau sa desfasoare urmarirea penald se afla in
Romania, iar autoritatea de concurenta care examineaza cazul
se afla n alta jurisdictie, comunicarea intre cele doua autoritati
se realizeaza prin intermediul Consiliului Concurentei.

(3) In cazul in care Consiliul Concurentei examineazé un caz,
iar autoritatea competentéa sa aplice sanctiuni sau sa desfasoare
urmarirea penala se afla in alta jurisdictie, Consiliul Concurentei
coopereaza cu autoritatea nationald de concurenta din jurisdictia
in care se afla autoritatea competenta sa aplice sanctiuni sau sa
desfasoare urmarirea penala.

(4) Prezentul articol nu aduce atingere dreptului victimelor
care au suferit un prejudiciu cauzat de o incalcare a legislatiei in
materie de concurenta de a solicita despagubiri integrale pentru
prejudiciul respectiv, conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 170/2020 privind actiunile in
despdagubire in cazurile de incéalcare a dispozitiilor legislatiei in
materie de concurentd, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996.

Art. 553. — (1) Consiliul Concurentei accepta cereri
simplificate din partea solicitantilor care au depus la Comisie o
cerere de clementa fie prin solicitarea unui numar de ordine, fie
prin prezentarea unei cereri complete in legaturad cu aceeasi
presupusa practica anticoncurentiald, cu conditia ca respectivele
cereri sa acopere mai mult de trei state membre ca teritorii
afectate.

(2) Cererile simplificate cuprind o scurta descriere a fiecaruia
dintre urmatoarele elemente:

a) numele si adresa solicitantului;

b) numele celorlalti participanti la presupusa intelegere
anticoncurential;

c) produsele si teritoriile afectate;

d) durata si natura activitatii
anticoncurentiale;

e) statul membru sau statele membre in care dovezile privind
presupusa intelegere anticoncurentiala ar putea fi situate; si

f) informatii privind orice cerere de clementa depusa deja sau
care ar putea fi depusa de catre solicitant la orice alta autoritate
de concurenta sau la autoritati de concurenta din tari terte in
legatura cu presupusa fapta.

(3) Atunci cand Comisia primeste o cerere completa si
Consiliul Concurentei primeste cereri simplificate referitoare la
aceeasi presupusa fapta, Comisia este principalul interlocutor
al solicitantului, In perioada anterioara momentului in care
devine clar daca Comisia intentioneaza sa examineze cazul, in
intregime sau in parte, in special prin furnizarea de instructiuni
solicitantului cu privire la desfasurarea oricarei alte investigatii
interne. Tn aceastd perioadd, Comisia informeazd Consiliul
Concurentei, la cerere, cu privire la situatia de fapt. Consiliul
Concurentei poate cere solicitantului sa ofere clarificari specifice
numai in ceea ce priveste elementele prevazute la alin. (2)
fnainte de a solicita depunerea unei cereri complete in temeiul
alin. (5).

presupusei ntelegeri
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(4) Atunci cand primeste o cerere simplificata, Consiliul
Concurentei verifica in momentul primirii daca a fost deja sesizat
cu o cerere simplificata sau completa din partea unui alt
solicitant  referitoare la aceeasi presupusa practica
anticoncurentiala. In cazul in care nu a primit o astfel de cerere
de la un alt solicitant si considera ca cererea simplificata
indeplineste cerintele de la alin. (2), Consiliul Concurentei
informeaza solicitantul in consecinta.

(5) Dupa ce Comisia a informat Consiliul Concurentei ca nu
intentioneaza sa examineze cazul, in intregime sau in parte,
solicitantii au posibilitatea de a depune cereri complete la
Consiliul Concurentei. Numai in circumstante exceptionale,
atunci cand este strict necesar pentru incetarea examinarii sau
alocarea cazurilor, Consiliul Concurentei poate cere solicitantului
sa depuna cererea completa Tnainte ca autoritatea de
concurenta sa fie informata de catre Comisie cu privire la faptul
ca aceasta nu intentioneaza sa examineze cazul, in intregime
sau in parte. Consiliul Concurentei va acorda solicitantului o
perioada de timp rezonabila in decursul careia sa depuna
cererea completa, impreuna cu dovezile si informatiile aferente.
Acest lucru nu aduce atingere dreptului solicitantului de a
depune benevol o cerere completa intr-un stadiu mai timpuriu.

(6) In cazul in care solicitantul depune cererea completa in
conformitate cu alin. (5), Tn termenul stabilit de Consiliul
Concurentei, cererea completd este considerata ca fiind
transmisa la momentul depunerii cererii simplificate, cu conditia
ca cererea simplificatd sa acopere acelasi produs si acelasi
teritoriu afectat, respectiv aceleasi produse si aceleasi teritorii
afectate, precum si aceeasi duratd a presupusei fapte ca in
cererea de clementa depusa la Comisie, care este posibil sa fi
fost actualizata intre timp.”

69. La articolul 57, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 57. — (1) Individualizarea sanctiunilor prevazute la
art. 53—56 se face tindnd seama de gravitatea si durata faptei,
cu respectarea principiului eficacitatii, proportionalitatii si al
efectului disuasiv al sanctiunii aplicate. Prin instructiuni adoptate
de catre Consiliul Concurentei se stabilesc si celelalte elemente
in functie de care se face individualizarea sanctiunilor, precum:

a) reperele financiare intermediare in functie de care se va
stabili cuantumul final al amenzii in limita maxima prevazuta de
lege, precum veniturile totale realizate pe teritoriul Romaniei sau
alte tipuri de venituri;

b) circumstantele atenuante si agravante;

c) capacitatea intreprinderii de a plati amenda;

d) majorarea specifica pe care o poate stabili Consiliul
Concurentei in realizarea efectului disuasiv.

In scopul aplicarii dispozitiilor prezentului alineat, Consiliul
Concurentei va stabili Tn instructiuni si metodologia de
individualizare a sanctiunilor in functie de participarea la
savarsirea faptei a persoanelor juridice ce constituie entitatea
economica unica.

(2) In cazul contraventiilor prevazute la art. 55 alin. (1), daca
intreprinderea sau asocierea de intreprinderi recunoaste, in mod
expres, Tnhainte de audieri, savarsirea faptei anticoncurentiale si,
acolo unde este cazul, propune remedii care duc la inlaturarea
cauzelor Tncalcarii, Consiliul Concurentei aplica o reducere a
amenzii cu un procent cuprins Tntre 10% si 30% din nivelul de
baza determinat conform instructiunilor adoptate potrivit
prevederilor alin. (1). Fara a aduce atingere dispozitiilor art. 55
alin. (12), in cazul acordarii reducerii pentru recunoasterea
faptei, amenda se va stabili intre 0,2% din veniturile totale
obtinute pe teritoriul Romaniei si 10% din cifra de afaceri totala
mondiala, realizate de intreprinderea sau asocierea de
intreprinderi Tn anul financiar anterior transmiterii de catre
aceasta a propunerii de recunoastere a faptei in temeiul alin. (4).
Acest prag poate fi depasit in cazul aplicarii de circumstante

agravante si/sau al majorarii specifice pentru realizarea efectului
disuasiv, fara ca amenda individualizata potrivit prezentului
alineat sa depaseasca limita maxima a amenzii prevazute la
art. 55 alin. (1).”

70. Dupa articolul 57 se introduce un nou articol, art. 571,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 571, — Dispozitiile legale prin care se impun amenzi in
cadrul procedurilor pentru aplicarea art. 101 sau 102 din TFUE
nu aduc atingere legislatiei nationale care permite impunerea
de sanctiuni in cadrul unei proceduri penale, cu conditia ca
aplicarea acestei legislatii s& nu aduca atingere asigurarii
eficace si uniforme a respectarii art. 101 si 102 din TFUE.”

71. La articolul 59, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 59. — (1) Consiliul Concurentei poate obliga, prin
decizie, intreprinderile sau asocierile de intreprinderi la plata
unor amenzi cominatorii proportionale si disuasive, in suma de
pana la 5% din cifra de afaceri totala mondiala medie realizata
pe zi in anul financiar anterior sanctionarii, pentru fiecare zi de
intarziere, calculata de la data stabilita prin decizie, pentru a le
determina:

a) sa inceteze o incalcare a prevederilor art. 5 si/sau 6 din
prezenta lege si/sau a prevederilor art. 101 si/sau 102 din TFUE
si sa@ respecte masurile dispuse prin decizia de constatare a
incalcarii;

b) sa respecte o decizie prin care se impun masuri
interimare, potrivit prevederilor art. 50;

C) sa respecte un angajament devenit obligatoriu printr-o
decizie, luata potrivit prevederilor art. 49 alin. (3);

d) sa respecte conditiile si/sau obligatile impuse printr-o
decizie, luata potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) lit. b) si alin. (4)
lit. c);

e) sa furnizeze in mod complet si corect informatiile si
documentele care le-au fost cerute potrivit prevederilor art. 34
alin. (1) lit. @) sau cu ocazia procedurilor desfasurate in temeiul
art. 37;

f) sa se supuna inspectiei prevazute la art. 38;

g) sa se prezinte la interviurile realizate potrivit prevederilor
art. 37.”

72. La articolul 59 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) In cazul in care cifra de afaceri realizata in anul financiar
anterior sanctionarii nu poate fi determinata, se ia in considerare
cifra de afaceri mondiala medie pe zi aferenta anului financiar in
care intreprinderea sau asocierea de intreprinderi a inregistrat
cifré de afaceri, an imediat anterior anului de referinta pentru
calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicarii sanctiunii;”.

73. La articolul 60, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Sanctiunile pentru contraventiile prevazute la art. 53
alin. (1) lit. d), d1), d2), d3 ) si e) se aplica de catre inspectorii de
concurenta.

(3) Sanctiunile pentru contraventiile prevazute la art. 53
alin. (1) lit. a)—c), art. 54, 542, 543 si art. 55 alin. (1) lit. d) si e),
precum si amenzile cominatorii prevazute la art. 59 se aplica de
catre comisiile Consiliului Concurentei, prin aceeasi decizie prin
care se constata savarsirea contraventiei sau incidenta art. 59
alin. (1).”

74. La articolul 61, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 61. — (1) Contraventiilor prevazute la art. 53 alin. (1)
lit. d)—e) |i se aplica prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia art. 5, 8, 28, 29, 32 si 34.”
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75. La articolul 64, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alin. (21)—(23), cu urmatorul cuprins:

»(21) Termenele de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor
pentru faptele prevazute la art. 53 alin. (1) lit. b)—e), art. 55
alin. (1) lit. a) si e), respectiv pentru impunerea de amenzi cu
titlu cominatoriu conform prevederilor art. 59 se intrerup pe
durata derularii unei proceduri de aplicare a legii in fata
autoritatilor nationale de concurenta din alte state membre sau
a Comisiei cu privire la o incélcare realizatd prin aceeasi
intelegere, aceeasi decizie a unei asocieri de intreprinderi sau
aceeasi practica concertata sau alt comportament interzis de
art. 101 si/sau 102 din TFUE.

(22) Termenele de prescriptie prevazute la alin. (21) se
intrerup din momentul notificarii primei masuri formale de
investigatie catre cel putin o intreprindere care face obiectul
procedurii de aplicare a legii si opereaza fatd de toate
intreprinderile sau asocierile de intreprinderi care au participat
la incélcare. Intreruperea termenelor de prescriptie inceteaza in
ziua Tn care autoritatea de concurenta in cauza finalizeaza
procedura de aplicare a legii prin adoptarea unei decizii de
constatare a incalcarii prevederilor art. 101 si/sau 102 din TFUE,
de acceptare de angajamente sau in temeiul art. 7, 9 sau 10 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 sau a ajuns la concluzia ca nu
existéd motive pentru actiuni suplimentare din partea acesteia.

(23) Perioada intreruperii prevazute la alin. (21) nu aduce
atingere termenului de prescriptie prevazut la alin. (4) teza a doua.”

76. La articolul 65, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alin. (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Nu se pedepseste persoana prevazuta la alin. (1) daca
intreprinderea al carei angajat este sau a fost la momentul
savarsirii faptei depune la Consiliul Concurentei o cerere de
imunitate la amenda pentru practicile mentionate la alin. (1),
inainte de inceperea urmaririi penale, si dacé persoana
respectivd coopereaza activ cu organele de urmarire penala,
indeplinind conditiile prevazute de art. 552 alin. (1). Consiliul
Concurentei, primind o cerere de imunitate la amenzi pentru
practicile mentionate la alin. (1), informeaza de indata organele
de urmarire penala, atunci cand prevederile prezentului articol
sunt incidente in cazul respectiv.

(22) Cooperarea activa prevazuta la alin. (21) este evaluata
in functie de urmatoarele criterii:

a) persoana este la dispozitia organelor de urmarire penala
si a Consiliului Concurentei pentru a raspunde la orice intrebare
care ar putea ajuta la stabilirea faptelor;

b) persoana se abtine de la distrugerea, falsificarea sau
ascunderea informatiilor sau dovezilor relevante;

c) persoana aduce dovezi susceptibile sa stabileasca
infractiunea si sa identifice ceilalti faptasi sau complici.”

77. La articolul 65, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) In cazurile Tn care autoritatea competenta sa aplice
sanctiuni sau sa desfasoare urmarirea penala se afla in alta
jurisdictie decat cea a autoritatii de concurenta care examineaza
cazul, contactele necesare intre acestea sunt asigurate de
autoritatea nationald de concurentd din jurisdictia autoritatii
competente sa desfasoare urmarirea penala.”

78. Dupa articolul 66 se introduce un nou capitol,
capitolul VI1, alcatuit din art. 661—668, cu urmatorul
cuprins:

+CAPITOLUL VI1
Asistenta reciproca

Art. 661. — Consiliul Concurentei desfasoara inspectii sau
efectueaza un interviu la solicitarea unei alte autoritati de
concurenta a unui stat membru al Uniunii Europene, in numele
si in contul acesteia, potrivit prevederilor art. 22 din
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003. Consiliul Concurentei

permite persoanelor autorizate sau numite de autoritatile de
concurentd din statele membre UE s& sprijine activ sau sa
participe, sub supervizarea inspectorilor Consiliului Concurentei,
la derularea inspectiilor sau interviurilor, atunci cand sunt
exercitate competentele prevazute la art. 34, 37, 38, 39 si 40.

Art. 662. — Consiliul Concurentei exercitd competentele
prevazute la art. 34, 37, 38, 39 si 40, in numele si in contul altor
autoritati nationale de concurenta, pentru a stabili existenta unei
nerespectari de catre intreprinderi sau asocieri de intreprinderi
a masurilor de investigare si a deciziilor luate de autoritatea
solicitanta. Consiliul Concurentei poate face schimb de informatii
cu autoritatea de concurentd solicitantd si poate utiliza
respectivele informatii ca dovezi in acest scop, sub rezerva
garantiilor stabilite la art. 12 din Regulamentul Consiliului (CE)
nr. 1/2003.

Art. 663. — Fara a aduce atingere niciunei alte forme de
notificare utilizate de o autoritate solicitanta, in conformitate cu
normele in vigoare in statul s&u membru, la cererea autoritatii de
concurenta solicitante, Consiliul Concurentei poate notifica
destinatarului, Tn numele acesteia, urmatoarele:

a) raportul de investigatie sau un document echivalent,
prevazut in dreptul intern al autoritatii solicitante, referitor la o
presupusa incalcare a art. 101 si/sau 102 din TFUE, precum si
orice decizii de aplicare a articolelor mentionate;

b) orice alte acte procedurale adoptate in contextul
investigatiilor care ar trebui notificate;

c) orice alte documente relevante referitoare la aplicarea
art. 101 si/sau 102 din TFUE, inclusiv documentele care se
refera la executarea deciziilor de impunere a unor amenzi sau
a unor amenzi cu titlu cominatoriu.

Art. 664. — (1) La cererea autoritatii solicitante, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin organele fiscale centrale
subordonate, intreprinde masurile de recuperare, conform
prevederilor Legii nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, a unei sume provenite din deciziile ramase definitive
de impunere a unor amenzi sau a unor amenzi cu titlu
cominatoriu, adoptate de autoritatea solicitantd in aplicarea
prevederilor art. 101 si/sau 102 din TFUE, prin care s-au impus
sanctiuni pentru fapte similare contraventiilor prevazute la art. 55
alin. (1) lit. a) si e), art. 53 alin. (1) lit. b)}—e), respectiv art. 59.

(2) Agentia Nationala de Administrare Fiscala va proceda,
prin organele fiscale centrale subordonate, la aplicarea
masurilor de recuperare a amenzilor sau a amenzilor cu titlu
cominatoriu, la cererea autoritatii solicitante, doar in masura in
care aceasta dovedeste ca a depus eforturi rezonabile pe
propriul sau teritoriu si a stabilit ca intreprinderea sau asocierea
de intreprinderi careia i se impune amenda sau amenda cu titlu
cominatoriu nu dispune de active suficiente in statul membru al
autoritatii solicitante pentru a permite recuperarea amenzilor sau
amengzilor cu titlu cominatoriu.

(3) Aspectele legate de termenele de prescriptie pentru
executarea amenzilor sau a amenzilor cu titlu cominatoriu sunt
reglementate in dreptul intern al statului membru al autoritatii
solicitante.

(4) Agentia Nationala de Administrare Fiscala poate executa
deciziile de impunere a unor amenzi sau amenzi cu titlu
cominatoriu, adoptate de catre o autoritate solicitanta in
aplicarea prevederilor art. 101 si/sau 102 din TFUE prin care
s-au impus sanctiuni pentru fapte similare contraventiilor
prevazute la art. 53 alin. (1) lit. b)—e), art. 55 alin. (1) lit. a) si e),
respectiv art. 59, la cererea acesteia din urma, si in cazurile in
care intreprinderea sau asocierea de intreprinderi careia i se
impune amenda sau amenda cu titlu cominatoriu nu este
stabilita in statul membru al autoritatii solicitante.

(5) Cererile autoritatii solicitante prevazute la alin. (1) sunt
comunicate Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin
intermediul Consiliului Concurentei, inclusiv prin utilizarea
mijloacelor electronice.
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(6) Organele fiscale centrale subordonate Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala formuleaza, prin intermediul Consiliului
Concurentei, ca autoritate solicitanta, o cerere de executare a
deciziilor adoptate in aplicarea prevederilor art. 101 si 102 din
TFUE, adoptate de Consiliul Concurentei, prin care s-au impus
sanctiuni pentru contraventiile prevazute la art. 55 alin. (1) lit. a)
si e), art. 53 alin. (1) lit. b)—e), respectiv art. 59, ce au fost
transmise spre executare de catre autoritatea de concurenta si
au ramas definitive, doar in masura in care dovedesc faptul ca
au depus eforturi rezonabile Tn Roménia si au stabilit ca
intreprinderea sau asocierea de intreprinderi careia i s-a impus
amenda sau amenda cu titlu cominatoriu nu dispune de active
suficiente Tn Romania pentru a permite recuperarea
respectivelor amenzi sau amenzi cu titlu cominatoriu.

(7) Consiliul Concurentei va transmite autoritatii solicitate,
impreuna cu o copie a deciziei care permite executarea in statul
membru al autoritatii solicitate, si instrumentul uniform, care va
contine, corespunzator, mentiunile prevazute la art. 666 alin. (1).

(8) Organele fiscale centrale subordonate Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald mentioneaza in cererile de executare
prevazute la alin. (6) cuantumul amenzilor sau al amenzilor cu
titlu cominatoriu Tn moneda nationald a Romaniei.

(9) Agentia Nationala de Administrare Fiscala furnizeaza, prin
intermediul Consiliului Concurentei, la cererea autoritatii
solicitate, orice informatii suplimentare in vederea executarii
unei decizii de impunere de amenzi sau amenzi cu titlu
cominatoriu.

Art. 665. — (1) Cererile de notificare a raportului de
investigatie, a documentului echivalent sau a altor documente,
precum si cererile de executare a deciziilor de impunere de
amenzi si amenzi cu titlu cominatoriu sunt instrumentate de
Consiliul Concurentei, respectiv de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, potrivit normelor in materie civila si fiscala
din dreptul national.

(2) Agentia Nationala de Administrare Fiscala transmite catre
autoritatea solicitanta amenda executata de la intreprinderea
sau asocierea de intreprinderi sanctionata de autoritatea
solicitanta, contacteazéa autoritatea solicitanta pentru obtinerea
de informatii suplimentare si solicita acesteia costurile suportate
in raport cu masurile luate din amenzile sau amenzile cu titlu
cominatoriu colectate Th numele autoritatii solicitante, inclusiv
costurile pentru traducere, pentru forta de munca si costurile
administrative.

Art. 666. — (1) Cererile de notificare a raportului de
investigatie, a documentului echivalent sau a altor documente,
precum si cererile de executare a deciziilor de impunere de
amenzi si amenzi cu titlu cominatoriu se executa fara intarzieri
nejustificate, prin intermediul unui instrument uniform care este
insotit de o copie a actului care trebuie notificat sau executat.
Instrumentul uniform va cuprinde:

a) numele, adresa cunoscuta ale destinatarului, precum si
orice alte date sau informatii relevante pentru identificarea
destinatarului, considerate necesare si utile pentru identificarea
acestuia, in scopul indeplinirii atributiilor legale cu care este
investita autoritatea nationala de concurents;

b) un rezumat al faptelor si circumstantelor relevante;

¢) un rezumat al copiei actului anexat care urmeaza sa fie
executat;

d) numele, adresa si alte date de contact ale autoritatii
solicitate;

e) termenul in care ar trebui efectuata notificarea sau
executarea, cum ar fi termenul legal sau termenul de prescriptie;

f) informatii despre decizia care permite executarea in statul
membru al autoritatii solicitante;

g) data la care decizia a devenit definitiva;

h) cuantumul amenzii sau al amenzii cu titlu cominatoriu; si

i) informatii care indicad eforturile rezonabile depuse de
autoritatea solicitanta pentru executarea deciziei pe propriul sau
teritoriu.

(2) Instrumentul uniform care permite notificarea de catre
Consiliul Concurentei a actelor prevazute la art. 663, respectiv
executarea de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala
constituie temeiul unic pentru masurile executorii luate de
aceasta, cu respectarea cerintelor de la alin. (1). Acest
instrument nu face obiectul niciunui act de recunoastere,
completare sau inlocuire in Roméania. Consiliul Concurentei,
respectiv Agentia Nationald de Administrare Fiscala iau toate
masurile necesare pentru executarea cererii de notificare,
respectiv de executare a amenzii sau a amenzii cu titlu
cominatoriu, cu exceptia cazului in care invoca:

a) nerespectarea cerintelor prevazute la prezentul articol;
sau

b) motive intemeiate care sa arate modul in care executarea
solicitarii ar fi in mod vadit contrara ordinii publice in Romania.

(3) In cazul in care Consiliul Concurentei, respectiv Agentia
Nationala de Administrare Fiscala intentioneaza sa refuze o
cerere de asistenta privind notificarea raportului de investigatie
sau a unui document echivalent, notificarea altui document sau
executarea unei decizii de impunere de amenzi sau amenzi cu
titlu cominatoriu ori autoritatea solicitata are nevoie de informatii
suplimentare, contacteaza autoritatea solicitanta.

(4) Instrumentul uniform este transmis Consiliului
Concurentei, respectiv Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala in limba romana, cu exceptia cazului in care se convine
de comun acord, de la caz la caz, ca instrumentul uniform sa
poata fi transmis intr-o alta limba. Autoritatea solicitanta
furnizeaza o traducere a actului ce urmeaza a fi notificat sau a
deciziei care permite executarea amenzii sau a amenzii cu titlu
cominatoriu in limba romana. Acest lucru nu aduce atingere
dreptului Consiliului Concurentei, respectiv al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala si al autoritatii solicitante de a conveni
de comun acord, de la caz la caz, ca o astfel de traducere sa
poata fi furnizata intr-o alta limba.

(5) Consiliul Concurentei, ca autoritate solicitanta, se asigura
ca instrumentul uniform este transmis autoritatii solicitate n
limba oficiala a statului membru al autoritatii solicitate sau in una
din limbile oficiale ale acestuia, cu exceptia cazului in care
autoritatea solicitata si Consiliul Concurentei convin de comun
acord, de la caz la caz, ca instrumentul uniform sa poata fi
transmis intr-o alta limba. Atunci cand acest lucru este prevazut
in dreptul intern al statului membru al autoritatii solicitate,
Consiliul Concurentei furnizeaza o traducere a actului ce
urmeaza a fi notificat sau a deciziei care permite executarea
amenzii sau a amenzii cu titlu cominatoriu in limba oficiala a
statului membru al autoritatii solicitate sau Tn una dintre limbile
oficiale ale acestuia. Acest lucru nu aduce atingere dreptului
autoritatii solicitate si al Consiliului Concurentei de a conveni de
comun acord, de la caz la caz, ca o astfel de traducere sa poata
fi furnizata intr-o alta limba.

Art. 667. — (1) In calitate de autoritate solicitata, Consiliul
Concurentei poate cere autoritatii solicitante suportarea
integrala a costurilor suplimentare ocazionate in mod rezonabil
in legatura cu masurile luate conform dispozitiilor art. 661 — 663.

(2) Agentia Nationala de Administrare Fiscala poate recupera
integral costurile suportate in raport cu masurile de executare
luate pentru recuperarea amenzilor sau a unor amenzi cu titlu
cominatoriu, adoptate de autoritatea solicitanta in aplicarea
prevederilor art. 101 si 102 din TFUE, din amenzile sau
amenzile cu titlu cominatoriu colectate in numele autoritatii
solicitante, inclusiv costurile pentru traducere, pentru forta de
munca si costurile administrative.
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(3) In cazul in care Agentia National& de Administrare Fiscala
nu reuseste sa colecteze amenzile sau amenzile cominatorii,
aceasta poate solicita autoritatii solicitante sa suporte cheltuielile
aferente.

(4) Agentia Nationala de Administrare Fiscala, ca autoritate
solicitata, poate, de asemenea, recupera costurile ocazionate
de executarea acestor decizii de la intreprinderea careia i se
impune amenda sau amenda cu titlu cominatoriu.

(5) Consiliul Concurentei si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala recupereaza cuantumurile datorate in
moneda nationald, in conformitate cu legislatia din Roméania.
Consiliul Concurentei si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala convertesc, daca este necesar, cuantumul amenzilor
sau al amenzilor cu titlu cominatoriu in moneda nationala, la
cursul de schimb aplicabil la data impunerii amenzilor sau
amengzilor cu titlu cominatoriu.

(6) La cererea autoritatii solicitate, Consiliul Concurentei, ca
autoritate solicitantd, suportd integral toate costurile
suplimentare ocazionate in mod rezonabil, inclusiv costurile
pentru traducere, pentru forta de munca si costurile
administrative, Tn legatura cu masurile luate conform
prevederilor art. 661, 662 sau 663. In cazul in care autoritatea
solicitatéd nu reuseste sa colecteze amenzile sau amenzile cu
titlu cominatoriu, Consiliul Concurentei, ca autoritate solicitanta,
va suporta cheltuielile aferente la cererea autoritatii solicitante.

Art. 668. — (1) Litigiile privind legalitatea unui act care trebuie
notificat sau a unei decizii de impunere de amenzi sau amenzi
cu titlu cominatoriu care trebuie executata, conform prevederilor
art. 663 si art. 664 alin. (1), precum si legalitatea instrumentului
uniform care permite executarea in Roménia sunt de
competenta organismelor competente ale statului membru al
autoritatii solicitante, potrivit reglementarilor acestui stat membru
al Uniunii Europene.

(2) Litigiile cu privire la masurile de executare luate de
Agentia Nationald de Administrare Fiscala sau cu privire la
validitatea unei notificari efectuate de Consiliul Concurentei se
judecad de instantele competente din Romaénia potrivit
reglementarilor nationale in materie de contencios administrativ
si fiscal sau in materie civila.”

79. Dupa articolul 72 se introduc doua noi articole, art. 73
si 74, cu urmatorul cuprins:

JArt. 73. — (1) Se infiinfeazd Centrul National de
Concurenta, denumit in continuare Centrul, structura fara
personalitate juridica Tn cadrul Consiliului Concurentei, ca centru
de pregatire in domeniul concurentei si ajutorului de stat.

(2) Centrul prevazut la alin. (1) are ca obiect de activitate
organizarea unor cursuri de pregatire profesionala destinate
functionarilor publici, personalului contractual, personalului din
structurile responsabile cu elaborarea si implementarea
programelor finantate din fonduri externe nerambursabile, la
solicitarea acestora, precum si personalului care activeaza in
mediul privat.

(3) Centrul nu face parte din sistemul national de invatamant
si educatie si nu este supus dispozitiilor legale in vigoare cu
privire la acreditarea institutiilor de Tnvatamant superior si
recunoasterea diplomelor.

(4) Centrul atestad desfasurarea programelor aferente
obiectului sau de activitate prin certificate specifice.

(5) Certificatele specifice prevazute la alin. (4) nu reprezinta
o conditie necesara in relatia persoanelor fizice sau juridice cu
autoritatea de concurenta.

Art. 74. — (1) Pentru realizarea obiectului sau de activitate
Centrul are, Tn principal, urmatoarele atributii:

a) organizeaza cursuri de pregatire in domeniul concurentei
si ajutorului de stat;

b) incheie parteneriate in vederea colaborarii cu persoane si
institutii nationale si internationale cu privire la domeniul sau de
activitate;

c) editeaza si publica, pe orice tip de suport, studii si
comentarii ale legislatiei in domeniul concurentei si ajutorului de
stat, precum si studii si comentarii asupra jurisprudentei in
legatura cu obiectul sdu de activitate;

d) organizeaza evenimente si simpozioane in domeniul
concurentei si ajutorului de stat;

e) desfasoara alte activitati stabilite prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei.

(2) Atributiile si activitatile prevazute la alin. (1) se realizeaza
de catre Centru, prin Consiliul Concurentei.

(3) Tn scopul organizarii cursurilor, Consiliul Concurentei
poate incheia contracte in conditiile legii pentru prestarea unor
servicii cu lectori externi.

(4) Remuneratia pentru activitatea depusa a lectorilor
prevazuti la alin. (3) se face din veniturile proprii ale Consiliului
Concurentei potrivit dispozitiilor art. 31.

(5) Modalitatea de plata a lectorilor prevazuti la alin. (3) se
stabileste prin regulament aprobat prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei.”

80. 1in cuprinsul legii, sintagma ,asociatie de
intreprinderi” se va inlocui cu sintagma ,asociere de
intreprinderi” care include asociatiile constituite in baza
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a altor legi speciale.

Art. lIl. — Prevederile art. | pct. 57, 58, 60 si 62 intrd in
vigoare la 30 de zile de la data publicarii prezentei ordonante
de urgenta in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Art. lll. — Prevederile art. | pct. 78 (art. 661—668) se aplica
tuturor solicitarilor care sunt inaintate dupa intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

Art. IV. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2021
privind masurile de punere Tn aplicare a Regulamentului (UE)
2019/1.150 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2019 privind promovarea echitatii si a transparentei
pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere
online, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 339 din 2 aprilie 2021, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 11, alineatul (1) se abroga.

2. La articolul 14, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Deciziile emise de Consiliul Concurentei in aplicarea
prezentei ordonante de urgenta pot fi atacate in termen de 30 de
zile de la comunicare in procedura de contencios administrativ
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, impotriva sentintei putand fi declarat recurs la nalta
Curte de Casatie si Justitie.”

3. La articolul 17, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) In cazul in care, in termen de 2 ani de la data emiterii
unei decizii prin care a fost constatata si, dupa caz, sanctionata
o contraventie prevazuta la alin. (1) si/sau art. 18 alin. (1),
savarsita de catre un furnizor de servicii de intermediere online,
acelasi furnizor de servicii de intermediere online savarseste o
noua contraventie dintre cele prevazute la alin. (1), se
sanctioneaza cu amenda contraventionald cuprinsa intre 0,1%
si 1% din cifra de afaceri realizatd in anul financiar anterior
sanctionarii din furnizarea de servicii de intermediere online,
indiferent de natura noii incalcari si indiferent de momentul la
care Consiliul Concurentei constata savarsirea noii incalcari, cu
respectarea prevederilor art. 23.”
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4. La articolul 22, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 16, in cazul
in care, Tn anul financiar anterior sanctionarii, intreprinderea nu
a inregistrat cifra de afaceri sau aceasta nu poate fi determinata,
se ia in considerare cifra de afaceri aferenta anului financiar in
care Intreprinderea a inregistrat cifra de afaceri, an imediat
anterior anului de referinta pentru calcularea cifrei de afaceri in
vederea aplicarii sanctiunii. in ipoteza in care nici in anul anterior
anului de referinta pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea
aplicarii sanctiunii intreprinderea nu a realizat cifra de afaceri,
se ia in calcul ultima cifra de afaceri inregistrata de
intreprindere.”

5. La articolul 28, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Faptele de incalcare a Regulamentului (UE)
2019/1.150, care constituie contraventii conform dispozitiilor
art. 17 si 18, pot fi sanctionate cu amenda contraventionala,
limita maxima a amenzii neputand depasi 500.000 lei pentru
fiecare pentru fiecare dintre contraventiile constatate.”

Art. V. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 893 din 9 decembrie 2014, aprobatda cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Prin exceptie de la dispozitile alin. (1), masurile de
natura ajutorului de minimis sau de stat exceptat de la notificare
catre Comisia Europeana care sunt instituite prin acte adoptate
sau, dupa caz, initiate de Guvern, toate masurile finantate din
fonduri europene, initiate inclusiv de alte entitati asimilate
prevazute la alin. (1), precum si masurile initiate de autoritatile
administratiei publice locale nu necesitd Tntocmirea
memorandumului prevazut la alin. (1). In cuprinsul actelor
administrative, normative sau asimilatele acestora dupa caz, in
cuprinsul instrumentelor de prezentare si motivare aferente
acestora, prin care se instituie masuri de natura ajutorului
exceptat, trebuie mentionat faptul cad masurile respective se
incadreaza in categoria ajutoarelor de stat sau de minimis
exceptate.”

2. Articolul 19 se abroga.

3. La articolul 27, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) Consiliul Concurentei elaboreaza rapoartele si raportarile
necesare indeplinirii obligatiilor de stat membru al Uniunii
Europene si orice alte rapoarte si studii in domeniul ajutorului de
stat/de minimis, pe baza inventarului ajutoarelor de stat, a datelor
si informatiilor transmise de furnizori, respectiv a raspunsurilor
primite la cererile de informatii adresate furnizorilor, beneficiarilor,
respectiv oricaror altor intreprinderi sau entitati juridice care pot
oferi informatii Consiliului Concurentei in sensul celor solicitate
de autoritatea de concurenta.

(3) Datele si informatiile necesare intocmirii si actualizarii
inventarului, precum si elaborarii rapoartelor si studiilor se
transmit de catre furnizorii de ajutor de stat sau de minimis,
precum si de intreprinderi sau orice alte entitati juridice, la
solicitarea autoritatii de concurentd, conform procedurilor
stabilite prin regulamentele Consiliului Concurentei.”

4. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — Furnizorii, beneficiarii de ajutor de stat,
intreprinderile si entitatile prevazute la art. 27 alin. (3) raspund,
potrivit legii, pentru realitatea si corectitudinea si completitudinea
datelor si informatiilor transmise Consiliului Concurentei.”

5. La articolul 29, dupa alineatul (3) se introduc patru noi
alineate, alin. (4)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(4) Furnizorii/Administratorii au obligatia de a respecta
anumite termene privind incarcarea datelor si informatiilor in
registrul ajutoarelor de stat si de minimis, dupa cum urmeaza:

a) masurile de ajutor se incarca in termen de 10 zile
lucratoare de la data intrarii acestora in vigoare, respectiv de la
data modificarii lor;

b) informatiile referitoare la actele de acordare a finantarii se
incarca in termen de 7 zile lucratoare de la data semnarii actului
sau a publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, daca
este cazul;

c) actele de acordare a ajutoarelor se incarca in termen de
7 zile lucratoare de la data semnarii actului de acordare;

d) platile se incarca in termen de 10 zile lucratoare de la data
platii;

e) obligatiile de recuperare a ajutoarelor ilegale sau utilizate
abuziv si rambursarile efective ale respectivelor obligatii se
incarca in termen de 7 zile lucratoare de la data instituirii
obligatiei de recuperare, respectiv de la data rambursarii.

(5) In mod exceptional si pe o perioada limitata de timp,
termenele prevazute la alin. (4) lit. b) si c) pot fi extinse pana la
15 zile lucratoare. Extinderea se acorda de Consiliul
Concurentei, in baza unei solicitari formale, motivate, adresate
acestuia de catre furnizorul/administratorul ajutorului, si este
considerata justificatd doar in cazul in care numarul actelor de
finantare, al actelor de acordare a ajutoarelor sau al platilor
efectuate Tn contul acestora din urma este foarte mare, intr-o
perioada restransa de timp, iar incarcarea acestora devine
imposibila, din punct de vedere tehnic, in termenul prevazut la
alin. (4) lit. b) si c).

(6) Furnizorii/Administratorii au obligatia de a informa, Tn
scris, Consiliului Concurentei, in termen de 10 zile de la
producerea evenimentului, cu privire la modificarile survenite in
informatiile referitoare la un utilizator al Registrului ajutoarelor
de stat.

(7) Furnizorii/Administratorii au obligatia de a informa
autoritatea de concurenta, in termen de 5 zile de la data
producerii evenimentului, cu privire la faptul care a generat
modificarea drepturilor de acces si de scriere Tn Registrul
ajutoarelor de stat, anterior acordate utilizatorului, precum si
retragerea acestor drepturi.”

6. La articolul 383, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 383. — (1) In cazul masurilor susceptibile sa reprezinte
ajutor de stat care sunt dispuse printr-un titlu executoriu ce
consta ntr-o hotarare judecatoreasca sau arbitrala, orice
executare silita a acestui titlu nu poate incepe sau, dupa caz,
se suspenda de drept, de la data comunicarii catre furnizor a
numarului de Tnregistrare la Comisia Europeana a documentatiei
de notificare Tn sistemul SANI a masurilor dispuse prin titlul
executoriu ce constd intr-o hotarare judecatoreasca sau
arbitrala. De asemenea, in cazul in care Comisia Europeana a
decis deschiderea din oficiu a unei proceduri de investigatie
pentru masuri de ajutor de stat dispuse printr-un titlu executoriu
ce consta intr-o hotarare judecatoreasca sau arbitrala, de la
data comunicarii deciziei Comisiei Europene privind
declansarea procedurii de investigatie catre furnizor, orice
executare silita a acestui titlu nu poate incepe sau, dupa caz,
se suspenda de drept.

(2) Furnizorul ajutorului de stat comunica, in termen de
maximum 5 zile lucratoare de la primire, o copie a instiintarii
primite contindnd numarul de inregistrare la Comisia Europeana
a documentatiei de notificare pentru masurile prevazute la
alin. (1) sau, dupa caz, decizia Comisiei Europene privind
declansarea din oficiu a procedurii de investigatie pentru
masurile dispuse prin titlul executoriu ce consta intr-o hotarare
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judecatoreasca sau arbitrala si suspendarea de drept a
executarii silite a titlului prevazut la alin. (1) catre posibilul
beneficiar de ajutor de stat, devenit creditor al sdu conform
titlului executoriu, si, dupa caz, catre executorul judecatoresc,
precum si tuturor persoanelor la care s-au infiintat popriri si la
care s-au instituit sechestre.”

7. La articolul 388, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul consemnaérii sumelor pe numele creditorilor, la
solicitarea furnizorului ajutorului de stat, insotitd de o copie a
instiintarii primite contindnd numarul de inregistrare la Comisia
Europeana a documentatiei de notificare a masurilor dispuse
prin titlul executoriu ce consta intr-o hotarare judecatoreasca
sau arbitrala sau de o copie a deciziei Comisiei Europene privind
declansarea din oficiu a procedurii de investigatie cu privire la
masurile prevazute la art. 383 alin. (1), dupa caz, Trezoreria
Statului indisponibilizeaza suma consemnata conform
dispozitiilor art. 383 alin. (4) si art. 385 pana la comunicarea
deciziei Comisiei Europene cu privire la compatibilitatea
respectivului ajutor de stat cu piata interna catre furnizor.”

8. La articolul 387, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 387. — (1) Furnizorul comunica creditorilor si, dupa caz,
executorului judecatoresc, in termen de maximum 5 zile
lucratoare de la primire, o copie a deciziei Comisiei Europene
prin care se constatd ca masura notificata sau investigata
prevazuta la art. 383 alin. (1) nu constituie ajutor de stat sau a
deciziei Comisiei Europene cu privire la compatibilitatea
respectivului ajutor de stat cu piata interna.

(2) De la primirea deciziei Comisiei Europene prin care se
constatd compatibilitatea ajutorului de stat cu piata interna sau
a deciziei Comisiei Europene prin care se constata ca masura
nu constituie ajutor de stat, dupa caz, pe baza acesteia,
inceteaza indisponibilizarea sumei consemnate conform
dispozitiilor art. 383 alin. (4) si art. 385 sau, dupa caz,
suspendarea executarii silite.

(3) Furnizorul transmite unitatii Trezoreriei Statului, la care a
fost deschis contul prevazut la art. 383 alin. (3), decizia Comisiei
Europene prevazuta la alin. (2) si lista cuprinzadnd sumele
individualizate care pot fi utilizate de catre fiecare creditor sau
executor judecatoresc, dupa caz, precum si datele de
identificare si specimenele de semnaturi ale persoanelor care
pot dispune operatiuni din cont.”

9. La articolul 42, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 42. — (1) Furnizorul sau, dupa caz, administratorul unei
masuri de ajutor de stat sau de minimis are obligatia transmiterii
catre Consiliul Concurentei, spre informare, a actelor normative,
administrative sau asimilatele acestora care implementeaza sau
modifica ajutoare de stat sau de minimis, in termen de maximum
5 zile de la data intrarii in vigoare a acestora.”

10. La articolul 42, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) La data acordarii ajutorului, furnizorul sau, dupa caz,
administratorul ajutorului de stat sau de minimis informeaza
beneficiarul cu privire la caracterul de minimis sau de stat al
ajutorului, la cuantumul acestuia, precum si o trimitere expresa
la reglementarea europeana aplicabila, verificand respectarea
plafonului si a intensitatii impuse de legislatia Uniunii Europene.”

11. La articolul 45, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
cuprinsa intre 5.000 lei si 40.000 lei fapta prevazuta la alin. (1)
lit. a) savarsita de intreprinderile sau entitatile juridice
mentionate la art. 27 alin. (3).”

12. La articolul 45 alineatul (2), dupa litera c) se introduce
o noua litera, lit. d), cu urmatorul cuprins:

»d) nerespectarea termenelor prevazute la art. 29 alin. (4)—(6);”.

13. La articolul 45, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alin. (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), Consiliul
Concurentei poate aplica sanctiunea avertismentului pentru
faptele de gravitate ~mica savéarsite de catre
furnizorii/administratorii de ajutor de stat.

(22) Individualizarea sanctiunilor prevazute la alin. (1), (2) si
(21) se face tinand seama de gravitatea si durata faptei, cu
respectarea principiului eficacitatii, proportionalitatii si al efectului
disuasiv al sanctiunii aplicate. Prin instructiuni adoptate de cétre
Consiliul Concurentei se stabilesc si celelalte elemente in functie
de care se face individualizarea sanctiunilor, precum
circumstantele atenuante si agravante.”

14. La articolul 45, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) In masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, contraventiilor prevazute la alin. (1) si (2) li se
aplica prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia art. 28 alin. (1) si art. 29.”

Art. VI. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 893 din 9 decembrie 2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta de
urgenta, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
dupa aprobarea acesteia prin lege, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Art. VIl. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2022
privind masurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2019/452 al Parlamentului European si al Consiliului din
19 martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru examinarea
investitiilor stréine directe in Uniune, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din
18 aprilie 2022, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 164/2023, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si investitiilor
noi si investitilor din Uniunea Europeanda, definite potrivit
prezentului act normativ.”

2. La articolul 2, literele b) si c) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,D) investitie straina directd — investitie de orice natura
efectuata de un investitor strain cu scopul de a stabili sau de a
mentine legaturi durabile si directe intre investitorul strain si
antreprenorul sau intreprinderea carora le sunt destinate aceste
fonduri pentru desfasurarea unei activitati economice in
Romania, inclusiv investitiile care permit o participare efectiva
la administrarea sau la controlul unei intreprinderi care
desfasoara o activitate economica.

O investitie straina directa se efectueaza, de asemenea,
cand exista o schimbare in structura de proprietate a unui
investitor strain persoana juridica, daca aceasta schimbare in
ceea ce priveste persoana juridica face posibila exercitarea unui
control, In mod direct sau indirect, de catre o:

1. persoana fizica ce nu este cetatean al unui stat membru al
Uniunii Europene;

2. persoana juridica al carei sediu social nu se afla intr-un
stat membru al Uniunii Europene; sau
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3. alta entitate juridica, fara personalitate juridica, organizata
in temeiul legilor unui stat care nu este membru al Uniunii
Europene;

c) investifie noud — investitie Tn active corporale si
necorporale, legate de demararea activitatii unei intreprinderi
noi, extinderea capacitatii unei intreprinderi existente,
diversificarea productiei unei intreprinderi prin produse care nu
au fost fabricate anterior sau o schimbare fundamentala a
procesului general de productie al unei intreprinderi existente.
Infiintarea unei noi intreprinderi reprezintd crearea unui nou
amplasament pentru desfasurarea activitatii pentru care se
solicita finantarea, independent din punct de vedere tehnologic
de alte unitati existente. Extinderea capacitatii unei intreprinderi
existente reprezintd marirea capacitatii de productie in
amplasamentul existent datoratd existentei unei cereri
neonorate. Diversificarea productiei unei intreprinderi existente
reprezinta obtinerea de produse sau servicii care nu erau
realizate anterior in unitatea respectiva;”.

3. La articolul 2, dupa litera b) se introduce o noua litera,
lit. b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) investitie din Uniunea Europeand — investitie de orice
natura efectuata de un investitor din Uniunea Europeana cu
scopul de a stabili sau de a mentine legaturi durabile si directe
intre investitorul din Uniunea Europeand si antreprenorul sau
intreprinderea carora le sunt destinate aceste fonduri pentru
desfasurarea unei activitati economice Tn Romania, inclusiv
investitile care permit o participare efectiva la administrarea sau
la controlul unei intreprinderi care desfasoara o activitate
economica;”.

4. La articolul 3, titlul, partea introductiva a alineatului (1)
si alineatele (3) si (4) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

LARTICOLUL 3
Investitii straine directe, investitii noi si investitii
din Uniunea Europeana supuse autorizarii

(1) Sunt supuse examinarii si avizarii CEISD investitiile
stréine directe definite la art. 2 lit. b), investitiile din Uniunea
Europeana definite la art. 2 lit. b1) si investitiile noi definite la art. 2
lit. ¢) care:

(3) Tn cazul in care o investitie straina directa realizata de
catre un investitor stréin sau o investitie din Uniunea Europeana
realizata de catre un investitor din Uniunea Europeana are ca
rezultat modificarea controlului efectiv al unei/unor intreprinderi,
in sensul prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand
si operatiunile care conduc la crearea de societati in comun,
astfel cum sunt prevazute in Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar obiectul
de activitate se circumscrie domeniilor stabilite la art. 2 din
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 73/2012,
investitorul strain si, dupd caz, investitorul din Uniunea
Europeana depun cerere de autorizare in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, indiferent daca reprezintd sau nu o
concentrare economica in sensul Legii nr. 21/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) In cazul in care o investitie straina directa sau o investitie
din Uniunea Europeana constituie, in acelasi timp, si o
operatiune de concentrare economica care intra sub incidenta
Legii nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, investitorul strain si, dupa caz, investitorul din
Uniunea Europeana depun atat o cerere de autorizare in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, cat si o notificare a
unei concentrari economice in sensul Legii nr. 21/1996,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. In acest
caz, procedura prevazuta de Legea nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se finalizeaza ulterior

solutionarii cererii de autorizare depuse in conformitate cu
prevederile prezentei ordonante de urgenta.”

5. La articolul 3, alineatul (11) se abroga.

6. La articolul 6, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In situatia Tn care apreciazd ca este necesar pentru
solutionarea cererii de autorizare, CEISD, prin intermediul
Secretariatului, va solicita investitorului strain si, dupa caz,
investitorului din Uniunea Europeana completarea cererii de
autorizare cu informatii suplimentare referitoare la clarificarea
obiectului cererii depuse. Investitorul strain si, dupd caz,
investitorul din Uniunea Europeana transmit informatiile
solicitate in termen de 15 zile calendaristice de la data solicitarii
formulate de catre CEISD. In cazuri temeinic justificate, la
solicitarea investitorului strain sau, dupa caz, a investitorului din
Uniunea Europeand, acest termen poate fi prelungit. In aceste
cazuri, termenul de solutionare a cererii de autorizare prevazut
la art. 9 alin. (14) se suspenda pana la data primirii de catre
CEISD a tuturor informatiilor suplimentare solicitate.”

7. La articolul 7 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) un reprezentant al prim-ministrului, din cadrul aparatului
de lucru al Guvernului, cu rang de ministru, care va avea si
calitatea de presedinte al Comisiei;”.

8. La articolul 7, alineatele (6) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(6) In cadrul CEISD, reprezentanti ai Serviciului Roman de
Informatii, ai Serviciului de Informatii Externe si ai Agentiei
Romane pentru Investitii si Comert Exterior au calitatea de
invitati permanenti.

(8) Tn cadrul CEISD va functiona un grup de lucru format din
experti ai institutiilor prevazute la alin. (1) si (6), coordonat de
Secretariatul CEISD, care se va reuni ori de cate ori este
necesar. Acestia sunt numiti prin actul administrativ al
conducatorului institutilor pe care le reprezinta, care se
comunica Secretariatului CEISD. Activitatea expertilor va consta
in elaborarea de analize, studii de specialitate, recomandari sau
opinii pentru membrii CEISD, care vor fi avute in vedere la
analiza cererilor de autorizare.”

9. La articolul 9, titlul si alineatele (1)—(31), (5)—(8), (14)
si (15) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 9
Examinarea si solutionarea cererilor de autorizare
a investitiilor straine directe, investitiilor noi
R si a investitiilor din Uniunea Europeana

(1) In vederea solutionarii cererilor de autorizare a investitiei
straine directe, investitiilor noi si a investitiilor din Uniunea
Europeana, CEISD se va raporta la criteriile prevazute la art. 4
din Regulament.

(2) In urma analizei efectuate potrivit criteriilor prevazute la
art. 4 din Regulament, CEISD va emite un aviz cu privire la
cererile de autorizare a investitiei strdine directe, investitiei noi
si a investitiei din Uniunea Europeana, declarate complete,
hotarand, dupa caz:

a) autorizarea investitiei in situatia in care considera ca
aceasta nu afecteaza securitatea sau ordinea publica a
Roméniei si nu este de naturd sa afecteze proiecte sau
programe de interes pentru Uniunea Europeana;

b) autorizarea conditionata a investitiei straine directe,
investitiei noi si a investitiei din Uniunea Europeana in situatia in
care considera ca aceasta poate fi realizata in urma unor
masuri/angajamente comportamentale sau structurale ale
investitorului strain, investitorului nou sau investitorului din
Uniunea Europeand; in aceasta situatie, investitia straina
directa, investitia noua si investitia din Uniunea Europeana se
poate efectua sau poate continua séa existe exclusiv in limitele si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1100/6.X11.2023 29

conform prevederilor si conditiilor specificate Tn hotararea
Guvernului de autorizare conditionata;

c) respingerea cererii de autorizare a investitiei straine
directe, investitiei noi sau din Uniunea Europeana, in situatia in
care considera ca aceasta afecteaza securitatea sau ordinea
publica a Romaniei sau este de natura sa afecteze proiecte sau
programe de interes pentru Uniunea Europeana.

(3) CEISD va emite avizul prevazut la alin. (2) si in situatia Tn
care procedura de autorizare a investitiei straine directe,
investitiei noi sau din Uniunea Europeana se realizeaza ex post,
potrivit prevederilor art. 2 lit. b) teza a Il-a.

(31) In situatia in care CEISD constata, in conditiile art. 5 alin. (2),
ca o investitie straina directa, o investitie noud sau o investitie
din Uniunea Europeana a fost pusa in aplicare cu nerespectarea
prevederilor Regulamentului sau ale prezentei ordonante de
urgenta si afecteaza securitatea sau ordinea publicd a Romaniei
sau este de natura sa afecteze proiecte sau programe de interes
pentru Uniunea Europeana, va emite un aviz prin care va
propune anularea investitiei directe.

(5) Avizul CEISD prin care se propune solutia mentionata la
alin. (2) lit. a) se transmite Consiliului Concurentei care, in
termen de 30 de zile calendaristice, prin decizie, va dispune
autorizarea investitiei straine directe, investitiei noi, potrivit
avizului primit.

(6) Daca prin avizul transmis de CEISD se propune una
dintre solutiile prevazute la alin. (2) lit. b) si ¢) si alin. (31), acesta
este transmis Guvernului in vederea emiterii unei hotarari prin
care, pe baza avizului CEISD, sa autorizeze conditionat, sa
respinga cererea de autorizare a investitiei straine directe, a
investitiei noi sau a investitiei din Uniunea Europeanda sau sa
dispuna anularea investitiei. in cazul in care solutia propusa este
cea de la alin. (2) lit. b), CEISD va transmite, in masura in care
considera faptul ca angajamentele sunt de natura sa inlature
ingrijorarile, angajamentele propuse si asumate de solicitant in
vederea autorizarii conditionate a investitiei straine directe,
investitiei noi sau, dupa caz, a investitiei din Uniunea
Europeana, angajamente de naturd sa inlature ingrijorarile
identificate de CEISD. Conditiile pentru acceptarea, evaluarea
angajamentelor propuse si nominalizarea autoritatii sau
institutiilor ~ publice care  monitorizeazd respectarea
angajamentelor se stabilesc in avizul CEISD si se aproba prin
hotarare a Guvernului.

(61) In cazul in care solutia propusa este cea prevazuta la
alin. (31), CEISD transmite si conditile, pentru anularea
investitiei nesupuse autorizarii in conditiile prezentei ordonante
de urgenta a investitiei straine directe, investitiei noi sau, dupa
caz, a investitiei din Uniunea Europeana, care se stabilesc prin
hotarare a Guvernului.

(7) In cazul in care investitia straina direct&, investitia noua
sau, dupa caz, investitia din Uniunea Europeana care urmeaza
a fi realizata in Romania este de natura sa afecteze proiecte sau
programe de interes pentru Uniunea Europeana, la emiterea
avizului, CEISD va avea in vedere avizul Comisiei Europene,
transmis potrivit prevederilor art. 8 din Regulament.

(8) In functie de specificul investitiei straine directe, investitiei
noi sau, dupa caz, a investitiei din Uniunea Europeana
examinate si daca apreciaza necesar, CEISD poate solicita
puncte de vedere din partea altor autoritati sau institutii publice.

(14) Emiterea avizului de catre CEISD se realizeaza in
termen de cel mult 60 de zile calendaristice de la data la care
notificarea este declaratd completa, continand toate informatiile
si documentele solicitate persoanei care a depus cererea de
autorizare, precum si, dupa caz, avizele prevazute la alin. (5)—(7)
si (10).

(15) In cazul in care existd date sau indicii ca o investitie
straind directa, investitia noud sau, dupa caz, investitia din
Uniunea Europeana a fost autorizata in temeiul furnizarii din
partea investitorului strain de informatii inexacte, incomplete sau
care induc in eroare, CEISD reinitiaza procedurile de examinare
a acesteia, putand propune oricare dintre solutiile prevazute la
alin. (2).”

10. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(2") In situatia in care, in urma analizei intrunirii conditiilor
prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, CEISD constata
ca operatiunea notificatd nu intra sub incidenta ordonantei de
urgentd, investitorul este informat prin adresa transmisa de catre
CEISD, prin intermediul Secretariatului CEISD.”

11. La articolul 9, dupa alineatul (31) se introduce un nou
alineat, alin. (32), cu urmatorul cuprins:

,(32) In situatia in care CEISD constata ca o investitie straina
directd, o investitie noua sau o investitie din Uniunea Europeana
a fost pusa in aplicare cu incalcarea limitelor sau a prevederilor
si conditiilor specificate in hotararea Guvernului de autorizare
conditionatd, Guvernul aproba prin hotarare orice masura
adecvata pentru restabilirea situatiei existente anterior investitiei
nesupuse autorizarii in conditile prezentei ordonante de
urgenta.”

12. La articolul 9, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Tn cazul unei investitii din Uniunea Europeana cu privire
la care CEISD a emis avizul prevazut la alin. (2) lit. a), Consiliul
Concurentei va comunica investitorului din Uniunea Europeana
solutia de autorizare a investitiei din Uniunea Europeana prin
adresa. Adresa se transmite in cel mult 10 zile calendaristice de
la primirea avizului CEISD.”

13. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 10
Masuri privind transparentizarea investitiilor straine directe
R in domeniul mass-media

(1) Inainte de realizarea investitiei straine, investitiei noi sau,
dupa caz, investitiei din Uniunea Europeana care are ca obiect
o intreprindere care fie detine o licentd audiovizuala la nivel
national, regional sau local, fie realizeaza o publicatie periodica
avand un tiraj mediu de cel putin 5.000 de exemplare tiparite/zi
in ultimul an calendaristic, fie detine un portal web cu minimum
10.000 de accesari/luna, CEISD solicita investitorului strain
transparentizarea informatiilor cu privire la investitia straina,
investitia noua sau, dupa caz, investitia din Uniunea Europeana
inainte de declansarea procedurilor prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta.

(2) CEISD supune consultarii publice, pentru o perioada de
30 de zile, informatiile cu privire la intreprinderea din domeniul
mass-media. In cazul in care CEISD nu constatad niciun motiv
pentru initierea procedurilor de examinare a investitiei straine,
investitiei noi sau, dupa caz, investitiei din Uniunea Europeana,
se considera ca efectuarea investitiei straine nu pune n pericol
securitatea sau ordinea publica a Romaniei.

(3) Constatarile preliminare ale CEISD, anterioare examinarii
investitiei straine, investitiei noi sau, dupa caz, investitiei din
Uniunea Europeana, nu reprezintd un act administrativ si nu pot
face obiectul controlului de legalitate in cadrul contenciosului
administrativ decat odata cu atacarea actului administrativ prin care
se solutioneaza cererea de autorizare a investitiei straine directe.”

14. La articolul 15, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Orice prelucrare a datelor cu caracter personal, in
temeiul Regulamentului sau al prezentei ordonante de urgenta,
se realizeaza in conformitate cu dispozitile Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
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priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE si
ale Regulamentului (UE) 2018/1.725 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre institutile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei
nr. 1.247/2002/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor) si numai in masura in care este necesara pentru
examinarea investitiilor straine directe, investitiilor noi sau, dupa
caz, investitiilor din Uniunea Europeana, de catre statele
membre si pentru asigurarea eficacitatii cooperarii prevazute de
Regulament.”

Art. VIII. — (1) Prevederile art. 24 alin. (5) din Legea
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplica si cauzelor penale in curs la data intrarii Tn vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 29 februarie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta ordonanta de urgenta, va fi republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dupa adoptarea acesteia
prin lege, dandu-se textelor o noud numerotare.

(3) Reglementarile Consiliului Concurentei necesare punerii
in aplicare a prevederilor prezentei ordonante de urgenta se emit
in termen de 60 de zile de la data intrarii Tn vigoare a acesteia.

Art. IX. — La articolul 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 140/2022 privind licenta industriald unica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1023 din
20 octombrie 2022, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 98/2023, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (11),
cu urmatorul cuprins:

(1) In vederea indeplinirii atributiilor prevazute de lege,
Oficiul preia personal cu atributii in domeniu de la autoritatile
competente in acordarea licentelor, autorizatiilor, acordurilor,
avizelor, permiselor sau altor acte administrative. Procedura de
preluare de catre Oficiu a personalului de la autoritatile
competente in acordarea licentelor, autorizatiilor, acordurilor,
avizelor, permiselor sau altor acte administrative se aproba prin
hotarare a Guvernului pana la data de 31 ianuarie 2024.”

*

Prezenta ordonantd de urgenta transpune Directiva (UE)
2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de
concurenta din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in
aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare
a pietei interne, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 11 din 14 ianuarie 2019.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 29 noiembrie 2023.
Nr. 108.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
p. Presedintele Consiliului Concurentei,
Eugen-Corneliu Susu
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Daniela Anda Grigore Gitman,
secretar de stat
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia lvan
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea acumularii unor stocuri de urgenta in rezerva de stat
si aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor cantitati de produse si acordarea acestora
ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit, pentru protectia populatiei din satul Tufanu,
comuna Malureni, judetul Arges, in vederea atenuarii riscului de excluziune sociala

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 31, art. 41 alin. 1, art. 5 alin. 1 lit. a), precum si al art. 8 alin. 3
din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acumularea de catre Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, sub forma
de stocuri de urgenta la rezerva de stat in anul 2023, a 50 de
bucati kituri de interconectare constructii usoare din elemente
modulate, 50 de bucati holuri de legatura intre constructiile
usoare din elemente modulate si 50 de bucati kituri de
interconectare holuri, pentru cresterea capacitatii de raspuns in
situatii de criza si in vederea asigurarii imediate a interventiilor
operative pentru protectia populatiei, a economiei si pentru
apararea tarii, in situatii exceptionale de deficit care afecteaza
un interes public major, cu modificarea corespunzatoare
a Nomenclatorului produselor rezerva de stat.

Art. 2. — Finantarea operatiunii privind acumularea stocurilor
de urgenta prevazute la art. 1 se asigura din bugetul Activitatii
finantate integral din venituri proprii, conform dispozitiilor art. 1
alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 598/2014 privind
infiintarea pe langa Administratia Nationala a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriald a unor
activitati finantate integral din venituri proprii, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Achizitionarea cantitatii prevazute la art. 1 se
realizeaza in limita sumei de 2.558.483,40 lei, inclusiv TVA, care
poate fi actualizata in functie de preturile pietei estimate la data
declansarii actiunii de acumulare.

Art. 4. — (1) Se aproba scoaterea din rezervele de stat si
acordarea imediata ca ajutoare umanitare interne de urgents,
cu titlu gratuit, a unor cantitati de produse prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, in valoare
de 340.877,31 lei, exclusiv TVA, pentru protectia populatiei din
satul Tufanu, comuna Malureni, judetul Arges, in vederea
atenuarii riscului de excluziune sociala care determina
fenomene sociale ce afecteaza un interes public major.

(2) Distribuirea ajutoarelor prevazute la alin. (1) se realizeaza
de comitetul judetean pentru situatii de urgenta si/sau comitetul
local pentru situatii de urgenta, prin grija Institutiei Prefectului —
Judetul Arges si/sau Primaria Comunei Malureni, judetul Arges,
dupa asigurarea de catre autoritatile administratiei publice locale
din comuna Malureni a infrastructurii corespunzatoare
amplasarii si utilizarii acestora, respectiv platforma betonata,
racordare la reteaua de alimentare cu apa si de canalizare,
racordare la reteaua de alimentare cu energie electrica.

(3) Transportul produselor pana la locul de destinatie indicat
de Institutia Prefectului — Judetul Arges si/sau de Primaria
Comunei Malureni, judetul Arges, se efectueaza cu mijloace de
transport puse la dispozitie de Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale sau ale unor operatori
economici specializati, in conditiile prevazute la alin. (2).

Art. 5. — Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la preturile de
inregistrare, prin debitarea contului 6890100 ,Cheltuieli privind
rezerva de stat”, cantitatile de produse aprobate a fi scoase din
rezervele de stat potrivit prezentei hotarari, cu datele din avizele
de expeditie si procesele-verbale de predare-primire semnate
de persoanele imputernicite desemnate de Institutia Prefectului —
Judetul Arges si/sau de Primaria Comunei Malureni, judetul
Arges.

Art. 6. — Cheltuielile pentru interventia operativa privind
transportul, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de
indeplinirea actiunii de livrare a produselor prevazute la art. 4
alin. (1) se suporta din veniturile proprii ale Activitatii pentru
interventii operative si reintregirea stocurilor diminuate, infiintata
pe langad Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriald, conform
art. 1 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 598/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Documentele justificative privind distribuirea
produselor se pastreaza la Institutia Prefectului — Judetul Arges
si/sau la Primaria Comunei Malureni, judetul Arges, in vederea
punerii lor la dispozitia organelor de control abilitate.

(2) Dupa restabilirea starii de normalitate, produsele raman
la dispozitia Institutiei Prefectului — Judetul Arges si urmeaza
a fi folosite pentru protectia populatiei afectate, in cazul aparitiei
altor situatii de urgenta pe raza judetului ori in proximitatea
acestuia, cu mentinerea destinatiei produselor acordate
ca ajutor umanitar intern de urgenta, cu titlu gratuit, din rezervele
de stat.

Art. 8. — Fondurile necesare reintregirii stocurilor rezerva de
stat diminuate cu cantitatile prevazute in anexa se asigura de la
bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului — Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, in limita sumei de 405.644,00 lei, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 29 noiembrie 2023.
Nr. 1.203.

Presedintele Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
Georgian Pop
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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ANEXA

LISTA
produselor scoase din rezervele de stat si acordate, ca ajutoare umanitare interne de urgenta,
cu titlu gratuit, pentru protectia populatiei din satul Tufanu, comuna Malureni, judetul Arges,
in vederea atenuarii riscului de excluziune sociala

Nr. : Valoarea fara TVA | Valoarea cu TVA
ort. Produsul UM. | Cantitatea (lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
1. [ Constructie usoara din elemente modulate dotaté cu aeroterma | buc. 8 190.440,34 226.624,00
2 Constructie usoara din elemente modulate dotata cu grup bUC. 1 73.857.14 87.890,00

sanitar
3. | Constructie usoara din elemente modulate — hol* buc. 2 43.025,00 51.200,00
4. | Kit interconectare — constructie usoara din elemente modulate*| set 6 18.050,42 21.480,00

Kit interconectare — constructie usoara din elemente
5. modulate — hol* set 2 15.504,20 18.450,00

Total general 340.877,31 405.644,00
*) Valoarea produselor urmeaza a fi actualizata in functie de pretul de achizitie.
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