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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 500/2017
privind aprobarea schemei ,,Ajutor de minimis pentru aplicarea programului de sustinere
a crescatorilor de ovine pentru comercializarea lanii”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotaradrea Guvernului nr. 500/2017 privind
aprobarea schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea
programului de sustinere a crescatorilor de ovine pentru
comercializarea lanii”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 568 din 17 iulie 2017, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

»Art. 31. — Prin exceptie de la prevederile art. 3 lit. b), pentru
anul 2019, perioada de cerere este perioada cuprinsa intre data
de 29 martie—30 septembrie 2019, inclusiv.”

2. La articolul 5, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) sa faca dovada comercializarii cantitatii de lana pentru
care solicita acordarea sprijinului catre un centru de colectare a
lanii sau o unitate de procesare a lanii, direct sau printr-un
intermediar, care are incheiat un contract de livrare 1ana cu un
centru de colectare sau o unitate de procesare a lanii.”

3. Dupa articolul 8 se introduc doua noi articole,
articolele 81 si 82, cu urmatorul cuprins:

»Art. 81. — Pentru anul 2019, valoarea totala a schemei de
ajutor de minimis se asigura, in conditiile art. 37 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, din bugetul repartizat de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale de la capitolul 83.01
«Agricultura, silvicultura, piscicultura si vanatoare», titlul 51
«Transferuri intre unitati ale administratiei publice»,
articolul 51.01 «Transferuri curente», alineatul 51.01.01
«Transferuri catre institutii publice», directiilor pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti pe anul 2019, care asigura
sumele necesare acordarii schemei de la capitolul 83.10
«Agricultura, silvicultura, piscicultura si vanatoare», titlul 40
»Subventii”, articolul 40.15 «Sprijinirea producatorilor agricoli».

Art. 82. — Prin exceptie de la prevederile art. 8, plata cantitatii
de lana comercializata cu respectarea conditiilor de eligibilitate,
in perioada de cerere prevazuta la art. 3 lit. b) si nedecontata in
anul 2018, se asigura din bugetul prevazut la art. 81, iar suma
necesara se aproba prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.”

4. La articolul 9, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Directiile pentru agricultura judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, pe a caror raza teritoriald se afla
exploatatia verificd sumele primite anterior de beneficiarii

prevazuti la art. 4 alin. (2) in baza Hotararii Guvernului
nr. 638/2016 privind aprobarea schemei «Ajutor de minimis
pentru achizitionarea de catre producatorii agricoli de
berbeci/tapi de reproductie din rase specializate», cu
modificarile ulterioare, Hotararii Guvernului nr. 723/2016 privind
aprobarea schemei «Ajutor de minimis pentru achizitionarea de
catre producatorii agricoli de juninci din rase specializate de
taurine, juninci din specia bubaline si/sau tauri de reproductie
din rase de carne», cu modificarile ulterioare, Hotararii
Guvernului nr. 852/2016 privind aprobarea schemei «Ajutor de
minimis pentru achizitionarea de catre producatorii agricoli de
animale de reproductie din rase pure si/sau hibride din specia
porcinex», precum si orice alte sume acordate prin scheme de
ajutor de minimis, in perioada 2017—2019, si cele declarate de
solicitant in cerere, in vederea calcularii sumelor ramase si
potential a fi primite prin prezenta schema de ajutor de minimis.”

5. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol,
articolul 91, cu urmatorul cuprins:

JArt. 91. — Prin exceptie de la termenul prevazut la art. 9
alin. (1), pentru anul 2019, beneficiarii prevazuti la art. 4 alin. (2)
depun, pana la data de 28 martie 2019 inclusiv, cererea de
inscriere Tn programul prin care solicita inregistrarea in Registrul
unic pentru accesarea Programului de sustinere a crescatorilor
de ovine pentru comercializarea lanii.”

6. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmétorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru
anul 2019, pentru obtinerea sprijinului financiar prevazut la art. 6
alin. (2), pana la data de 1 noiembrie 2019 inclusiv, solicitantii
inregistrati in Registrul unic pentru accesarea Programului de
sustinere a crescatorilor de ovine pentru comercializarea lanii i
verificati potrivit prevederilor alin. (1) au obligatia s& depuna la
directiile pentru agriculturd judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti documente justificative care sa ateste comercializarea
productiei de 1ana obtinute.

(22) Pentru acordarea sprijinului, documentele justificative
prevazute la alin. (21) trebuie sa ateste ca lana a fost
comercializata in conditiile legii.”

7. La articolul 10, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), pentru anul 2019,
documentele justificative prevazute la alin. (21) sunt
factura/fila/filele din carnetul de comercializare, din care sa
rezulte cantitatea de lana comercializata, direct sau prin
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intermediar. In cazul intermediarului, acesta trece pe fila/filele
din carnetul de comercializare al crescatorului de ovine numarul
contractului incheiat cu un centru de colectare sau o unitate de
procesare a lanii.”

8. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol,
articolul 121, cu urmatorul cuprins:

JArt. 121, — Prin exceptie de la prevederile art. 12, pentru
anul 2019, directiile pentru agricultura judetene si a municipiului
Bucuresti intocmesc, pana in data de 10 noiembrie 2019,
situatia centralizatoare cu sumele necesare pentru acordarea
sprijinului financiar, conform modelului prevazut in anexa nr. 4,

pe care o transmit Directiei generale buget-finante si fonduri
europene din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 500/2017 privind
aprobarea schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea
programului de sustinere a crescatorilor de ovine pentru
comercializarea lanii”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 568 din 17 iulie 2017, cu modificarile ulterioare,
precum si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
hotarare, se va republica, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 8 februarie 2019.
Nr. 57.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Ministrul delegat pentru afaceri europene,
George Ciamba

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Grigore Girjoaba in functia
de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Grigore Girjoaba se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 februarie 2019.
Nr. 25.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de inregistrare a contractelor de locatiune, precum si a modelului
si continutului formularului ,,Cerere de inregistrare a contractelor de locatiune”

in temeiul dispozitiilor art. 342 alin. (1) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 1.798 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 752255 din 18.01.2019,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de inregistrare a contractelor
de locatiune, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelul si continutul formularului
,Cerere de inregistrare a contractelor de locatiune”, prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga art. 2, art. 3 lit. b) si anexele nr. 2 si 4 din Ordinul

presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.985/2012 privind aprobarea Procedurii de inregistrare a
contractelor de fiducie, a Procedurii de inregistrare a
contractelor de locatiune, precum si pentru aprobarea modelului
si continutului unor formulare, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2013.

Art. 6. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, precum si directile generale regionale ale
finantelor publice si unitatile fiscale subordonate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mihaela Triculescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2019.
Nr. 114.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de inregistrare a contractelor de locatiune

1. Contractele de locatiune incheiate prin inscris sub
semnatura privata pot fi inregistrate la organele fiscale centrale
din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

2. Organul fiscal central competent este:

a) organul fiscal central in a carui evidenta locatorul este
inregistrat ca platitor de impozite, taxe si contributii;

b) organul fiscal central in a carui raza teritoriala locatorul,
persoana fizica rezidenta, are domiciliul fiscal, potrivit legii;

c) organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla bunul care
face obiectul contractului de locatiune — in cazul persoanelor
fizice nerezidente.

3. — (1) Pentru inregistrarea contractului de locatiune, locatorul
depune ,Cererea de inregistrare a contractelor de locatiune”,
prevazuta in anexa nr. 2 la ordin, denumita in continuare cerere,
insotita de o copie a contractului de locatiune. Conformitatea cu
originalul a copiei se efectueaza de catre locator prin inscrierea
mentiunii ,conform cu originalul” si prin semnatura acestuia.

(2) Cererea se completeaza in doua exemplare, din care
originalul se depune la organul fiscal competent, iar copia se
pastreaza de catre locator.

(3) Cererea, insotita de copia contractului de locatiune, se
depune direct la registratura organului fiscal central competent
sau prin mijloace electronice de transmitere la distanta.

4. Modificarea sau incetarea contractului de locatiune pot fi
inregistrate de locator la organul fiscal central competent, prin
depunerea cererii, avand bifata in formular casuta ,Modificare”
sau ,incetare”, dupé caz, insotita de documentele justificative.

5. — (1) Data inregistrarii contractului de locatiune, a
modificarilor ulterioare sau a incetarii acestuia este data
inregistrarii cererii la organul fiscal central competent sau data
inregistrarii acesteia pe portal, astfel cum rezulta din mesajul
electronic de confirmare, dupa caz.

(2) Dovada inregistrarii la organul fiscal central competent a
contractului de locatiune, a modificarilor ulterioare sau a incetarii
acestuia este:

a) copia cererii avand Tnscrise numarul si data inregistrarii la
organul fiscal — pentru cererile depuse direct la registratura
organului fiscal central competent;

b) copia cererii, insotita de mesajul electronic de confirmare —
pentru cererile depuse prin mijloace electronice de transmitere
la distanta.

6. Cererea si documentele depuse de locator in format hartie
se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului, iar formatul
electronic in arhiva de documente electronice.

7. Organul fiscal central competent organizeaza evidenta
contractelor de locatiune in Registrul contractelor de locatiune,
care se conduce informatizat, potrivit modelului prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta procedura.

8. Inregistrarea in Registrul contractelor de locatiune se
efectueaza in maximum 5 zile de la data depunerii cererii.

9. Registrul contractelor de locatiune se gestioneaza la nivelul
organelor fiscale centrale competente, cu ajutorul aplicatiei
informatice puse la dispozitie de catre Centrul National pentru
Informatii Financiare din cadrul Ministerului Finantelor Publice.
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ANEXA Nr. 2%)

!;ANAF CERERE DE INREGISTRARE A CONTRACTELOR DE LOCATIUNE

Agentia Nationald de Administrare Fiscald
at [ T]

D Modificare
D Incetare

A. DATE DE IDENTIFICARE A LOCATORULUI

Denumire/Nume si prenume: Cod de identificare fiscala:

| N EEEEEEEEEEEEEE
Judet Localitate Sector

| | | | | |
Strada Numar Bloc Scara Etaj Apartament
| | | | | LT |
Cod postal Telefon Fax E-mail

| | | | | | | |

B. DATE DESPRE CONTRACTUL DE LOCATIUNE
a. CONTRACTUL DE LOCATIUNE INITIAL
Nr. Data / /

Perioada contractului: de la: / / pana la: / /

Adresa bunului care face obiectul contractului:

Judet Localitate

Adresa
completa:

b. MODIFICARI ALE CONTRACTULUI DE LOCATIUNE

Contract conex nr. Data / /

Perioada contractului: de la: / / pand la: / /

¢. INCETAREA CONTRACTULUI DE LOCATIUNE

Documentul care atestd incetarea Nr. Data / /

Motivul incetarii:

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar cd datele inscrise in acest formular sunt corecte si complete.

Nume, Prenume: ‘ ‘

Functia: ‘ ‘

Semnatura: ‘ ‘

LOC REZERVAT ORGANULUI FISCAL

Numdr inregistrare Datd Inregistrare / /

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.23
din 12 noiembrie 2018

Dosar nr. 2.062/1/2018

lulia Cristina Tarcea — presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

— presedintele
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal

— presedintele delegat al Sectiei
penale

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si

Lavinia Curelea delegat al

Eugenia Voicheci
Corina-Alina Corbu
Mirela Sorina Popescu

Liliana Visan

fiscal

Gheza Attila Farmathy =~ —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Mona Magdalena Baciu — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

lonel Barba — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Denisa Angelica Stanisor — judecator la  Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Marius lonel lonescu

Virginia Filipescu

Luiza Maria Paun

Eugenia Puscasiu
Aurelia Rusu
Ruxandra Monica Duta
Petronela lulia Nitu

Luciana Mera — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este constituit conform art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
civila si art. 271 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ministerul Public — Parchetul de pe langé& inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Antonia
Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segéarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 273 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare sesizarea
formulata de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie referitor la urmatoarea problema de
drept:

.Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor, aprobata prin Legea nr. 25/1999, art. 10 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 109 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in ceea ce priveste instanta de
contencios administrativ (curtea de apel sau tribunalul)
competentad sa solutioneze litigiile care au ca obiect actiuni in
anularea deciziilor de imputare si a hotaréarilor comisiilor de
jurisdictie a imputatiilor, constituite la nivelul ministerelor si
autoritatilor publice centrale, atunci cand reclamantii au urmat
procedura administrativ-jurisdictionala prevazuta de Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998”.

Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul
recursului Tn interesul legii, aratand ca la dosar a fost depus
raportul intocmit de judecatorii-raportori.

Presedintele completului de judecatd, constatand ca nu
existd chestiuni prealabile sau exceptii, acorda cuvantul
reprezentantului procurorului general, pentru sustinerea
recursului Tn interesul legii.

Doamna procuror prezinta, pe scurt, obiectul sesizarii,
jurisprudenta neunitara si argumentele care au stat la baza
formularii recursului in interesul legii, punand concluzii pentru
admiterea acestuia si pronuntarea unei decizii prin care sa se
asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale
vizate, in sensul ca revine curtilor de apel, ca instante de
contencios administrativ, competenta de a solutiona in prima
instanta actiunile pentru anularea deciziilor de imputare si a
hotararilor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor, constituite la
nivelul ministerelor si autoritatilor publice centrale prevazute de
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor, aprobatd prin Legea
nr. 25/1999 (Ordonanta Guvernului nr. 121/1998), formulate de
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catre militari, functionari publici cu statut special si salariati civili
din structura acestora.

Presedintele completului de judecatéd declara dezbaterile
inchise, iar completul de judecata ramane in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului n interesul legii, constata urmatoarele:
|. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 43 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), si art. 109 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 188/1999), in sensul de a se stabili carei instante de
contencios administrativ ii revine competenta sa solutioneze
litigiile avand ca obiect actiuni in anularea deciziilor de imputare
si a hotararilor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor, constituite
la nivelul ministerelor si autoritatilor publice centrale, in situatia
in care reclamantii au urmat procedura administrativ-
jurisdictionala prevazuta de Ordonanta Guvernului nr. 121/1998.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

2. Ordonanta Guvernului nr. 121/1998:

»Art. 43. — In situatia in care, dupda epuizarea acestor cai de
atac®), persoanele obligate la repararea prejudiciului in conditiile
prezentei ordonante considera ca au fost lezate intr-un drept
legitim se pot adresa instantei judecatoresti competente, potrivit
legii.”

3. Legea nr. 554/2004:

LArt. 10. — Instanta competenta

(1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate
de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai
mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel (...)"

4. Legea nr. 188/1999:

LArt. 109 - Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilita expres prin lege competenta altor instante.”

Ill. Examen jurisprudential — principalele coordonate ale
divergentelor de jurisprudenta

5. Autorul sesizarii arata ca examinarea jurisprudentei la nivel
national a relevat faptul ca instantele de judecata nu au un punct
de vedere unitar in ceea ce priveste problema de drept supusa
dezlegarii, existand doua orientari, dupa cum urmeaza:

A) Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
revine curtilor de apel, ca instante de contencios administrativ,
competenta de a solutiona in prima instanta actiunile pentru
anularea deciziilor de imputare si a hotaréarilor comisiilor de
jurisdictie a imputatiilor, constituite la nivelul ministerelor si
autoritatilor publice centrale prevazute de art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, formulate de catre militari, functionari
publici cu statut special si salariati civili din structura acestora.

6. Competenta materiala de a solutiona aceste cauze in
prima instanta a fost stabilita prin raportare la rangul central al
autoritatii publice in sistemul careia reclamantii au parcurs
procedura administrativ-jurisdictionala, finalizata prin hotararea
comisiei de jurisdictie a imputatiilor, act administrativ-
jurisdictional cu caracter definitiv, potrivit art. 31 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998.

7. Inclusiv la nivelul Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a instantei supreme, in cadrul solutionarii conflictelor de
competentd, s-a retinut ca obiect al actiunilor in contencios
administrativ 1l formeaza atat deciziile de imputare, cat si actele
emise Tn procedura administrativ-jurisdictionala urmata de
reclamanti anterior investirii instantei.

8. Legea nr. 554/2004 defineste, in cuprinsul art. 2 alin. (1)
lit. d), actul administrativ-jurisdictional ca fiind actul emis de o
autoritate administrativa investita prin lege organica, cu atributii
de jurisdictie administrativa speciala.

9. Pe de alta parte, in considerarea caracterului facultativ al
jurisdictiilor administrative speciale, stabilit prin art. 21 alin. (4)
din Constitutie, Legea nr. 554/2004 prevede, la art. 6, regulile
procedurale conform carora actele administrative susceptibile
de a face obiectul unei jurisdictii speciale administrative pot fi
atacate la instanta de contencios administrativ, cu respectarea
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, referitoare la
procedura prealabild administrativa, dacéa partea intelege sa nu
exercite procedura administrativ-jurisdictionala.

10. Daca, insa, persoana care se considera vatamata a optat
pentru procedura administrativ-jurisdictionald, in lipsa unor
prevederi exprese derogatorii, actul administrativ jurisdictional
prin care este finalizata aceasta procedura constituie obiectul
actiunii in contencios administrativ, in temeiul art. 1 alin. (1) si
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit dispozitiilor
speciale prevazute de art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998.

11. Dispozitiile legii speciale nu prevad, insa, in mod explicit,
care este instanta competentd sa solutioneze contestatia
formulata de persoanele interesate, norma legala in discutie
fiind una de trimitere la dreptul comun in materie — Legea
nr. 554/2004.

12. Din interpretarea corelata a prevederilor acestei din urma
legi cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, instantele
care au urmat aceasta orientare au constatat ca decizia de
imputare are natura juridica a unui act administrativ tipic,
susceptibil sa faca obiectul unei jurisdictii administrative speciale
si, in masura Tn care reclamantii au urmat ambele cai de atac
administrativ-jurisdictionale, prevazute in art. 30—31 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, ultimul act, cu caracter
definitiv in sistemul administrativ, este hotararea comisiei de
jurisdictie a imputatiilor din cadrul ministerului de resort sau,
dupa caz, al unei autoritati publice centrale.

13. Prin urmare, desi angajarea propriu-zisa a raspunderii
materiale a reclamantilor s-a facut prin decizia de imputare, in
considerarea efectelor specifice procedurii administrativ-
jurisdictionale parcursa de acestia, competenta instantei este
determinata de rangul central al autoritatii emitente a hotararii cu
caracter definitiv in sistemul administrativ, potrivit art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004.

14. Nu sunt aplicabile, deci, dispozitiile art. 109 din Legea
nr. 188/1991, astfel cum au fost modificate prin art. IV din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 2/2013).

*) Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 34 din 9 februarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 15 aprilie 2016, s-a
constatat ca sintagma ,dupa epuizarea acestor cai de atac” este neconstitutionala.
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15. In acest sens a fost invocata si solutia de unificare a
jurisprudentei, adoptata in sedinta judecatorilor Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, din data de 25 februarie 2008, conform careia ,Cu
privire la personalul militar, avand in vedere prevederile art. 6
din Legea nr. 80/1995, precum si faptul ca aceste persoane sunt
investite cu exercitiul autoritatii publice, litigiile avand ca obiect
raporturile de serviciu ale acestora se solutioneaza de instanta
de contencios administrativ. Gradul instantei de contencios
administrativ (tribunal sau curte de apel) se stabileste potrivit
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in raport cu emitentul
actului contestat”.

B) Intr-o a doua orientare jurisprudentiala s-a considerat ca
litigile Tn discutie se solutioneaza, in prima instanta, de
tribunale, ca instante de contencios administrativ, in temeiul
art. 109 din Legea nr. 188/1999, astfel cum a fost modificat prin
art. IV din Legea nr. 2/2013.

16. Potrivit acestui din urma text legal, ,Cauzele care au ca
obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de
competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita
expres prin lege competenta altor instante”.

17. Astfel, atat in cazul politistilor (functionari publici cu statut
special), cat si al personalului civil din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, s-a retinut cd norma specialad cuprinsa n
art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, ce
reglementeaza raportul juridic litigios, nu cuprinde o prevedere
expresa cu privire la instanta de contencios administrativ
competentd, fiind aplicabile dispozitiile generale in materia
raporturilor de serviciu care prevad, ca instanta competents,
tribunalul — sectia de contencios administrativ si fiscal, fara a
prezenta relevanta ierarhia autoritatii publice emitente a actului
administrativ supus controlului de legalitate.

18. Or, Legea nr. 188/1999 reprezinta dreptul comun in
materia raporturilor de serviciu privind functionarii publici, lege
care, la randul ei, se completeaza cu Legea nr. 554/2004, ce
reprezinta dreptul comun, mai larg, Tn materia contenciosului
administrativ, fiind stabilita, astfel, o competenta generala de
solutionare a unei sfere largi de raporturi juridice in favoarea
tribunalului, ca instanta de drept comun.

19. Intrucat nici reglementarea speciala care reglementeaza
statutul reclamantilor (de exemplu, Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare) si
nici Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 nu indica in mod expres
instanta judecatoreasca competenta, devin aplicabile dispozitiile
Legii nr. 188/1999, ce constituie cadrul general al litigiilor legate
de functia publica, nefiind aplicabile, asadar, dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, referitoare la competenta de
prima instanta a curtii de apel, in litigiile administrative emise de
autoritatile publice centrale, in conditile in care legea ce
guverneaza raporturile de serviciu ale reclamantilor contine in
mod expres alte dispozitii.

20. Prin urmare, in litigiile privind functionarii publici nu are
relevantd pozitionarea autoritatii publice emitente a actului
contestat, in cadrul sistemului organelor administratiei publice.

IV. Opinia autorului sesizarii .

21. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, autorul sesizarii, a apreciat ca fiind in
acord cu litera si spiritul legii prima orientare jurisprudential,
pentru argumentele ce vor fi prezentate in continuare:

22. Prin Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 a fost inlocuita
vechea reglementare Tn materie — Decretul nr. 207/1976 privind
raspunderea materiala a militarilor, cu modificarile ulterioare
(Decretul nr. 207/1976).

23. Potrivit art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998,
raspunderea materiala a militarilor este angajata, in conditiile
prevazute in cuprinsul sau, pentru pagubele in legatura cu
formarea, administrarea si gestionarea resurselor financiare si

materiale, provocate de militari, din vina acestora si in legatura
cu indeplinirea serviciului militar sau a atributiilor de serviciu in
cadrul Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Protectie
si Paza, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei, indiferent daca,
dupa producerea pagubei, persoanele a caror raspundere este
angajata mai au sau nu calitatea de militar.

24, In art. 7 din actul normativ in discutie se arata ca, ,Prin
termenul militari, in sensul prezentei ordonante, se intelege:
militari Tn termen, militari cu termen redus, rezervisti concentrati
sau mobilizati, elevi si studenti ai institutilor de Tnvatamant,
militari angajati pe baza de contract si cadre militare”, iar art. 9
arata ca prevederile sale se aplica si militarilor aflati in misiune
in afara granitelor tarii, precum si salariatilor civili din structura
institutiilor publice prevazute la art. 2 din ordonanta”.

25. Ca atare, desi prin titlul sdu, Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 ar lasa sa se inteleaga ca priveste doar
raspunderea materiala a militarilor, in sensul de cadre militare al
caror statut este reglementat, cu titlu general, de Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 80/1995), in realitate, in sfera
sa de aplicare sunt incluse categorii socioprofesionale diverse,
cu statute juridice diferite, esentiala pentru aplicarea acestei
reglementari fiind apartenenta functionala la una dintre institutiile
publice prevazute de art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 si existenta, la data producerii pagubei, a unor
raporturi de munca /ato sensu ori a unor raporturi juridice de alt
tip cu una dintre aceste institutii.

26. Prevederile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 se
aplica, deci, militarilor in termen, militarilor cu termen redus,
rezervistilor concentrati sau mobilizati, elevilor si studentilor
institutiilor militare de invatamant, militarilor angajati pe baza de
contract, cadrelor militare si salariatilor civili din cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Protectie si Paza,
Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Telecomunicatii
Speciale si Ministerului Justitiei.

27. Prin urmare, in cadrul acestei reglementari speciale,
derogatorii in raport atat cu prevederile Legii nr. 53/2003 privind
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul muncii), cat si cu Legea nr. 188/1999, se
instituie un regim juridic diferit de cel din dreptul comun, pentru
salariatii civili si functionari publici, inclusiv pentru cei cu statut
special, civili sau cadre militare din institutiile publice, anterior
enumerate, Tn scopul atragerii réspunderii materiale a acestora
pentru pagube cauzate in legatura cu munca lor ori in legatura
cu obligatia de restituire a sumelor nedatorate, incasate.

28. Caracterul special si derogatoriu al reglementarii se
determina prin raportare la definitia continuta in art. 15 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

29. Comparativ cu dreptul comun aplicabil salariatilor,
caracterul derogatoriu al Ordonantei Guvernului nr. 121/1998
este evident, indeosebi sub aspectele care intereseaza
problematica recursului in interesul legii ce formeaza obiectul
sesizarii supuse analizei, din perspectiva procedurii de urmat
pentru atragerea raspunderii materiale.

30. Astfel, in sistemul reglementarii generale a raporturilor
de munca, atunci cand recuperarea contravalorii pagubei
produse angajatorului nu se realizeaza prin acordul partilor, in
conditiile prevazute de capitolul Ill al titlului XI din Codul muncii,
in situatia in care, spre exemplu, persoana angajatd nu
recunoaste producerea pagubei ori nu este de acord cu
intinderea acesteia si a contravalorii stabilite, in scopul atragerii
raspunderii patrimoniale a salariatului, angajatorul are la
dispozitie calea actiunii in justitie, prin care sesizeaza instanta
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competenta, generand un conflict de munca, caruia ii sunt
aplicabile prevederile din titlul Xl — ,Jurisdictia muncii” din
Codul muncii.

31. Prin urmare, in prezent, in dreptul comun al muncii este
exclusa atragerea raspunderii patrimoniale a angajatului prin
emiterea, de catre angajator, a deciziei de imputare, astfel cum
este Tn cazul raspunderii materiale a militarilor reglementata de
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998.

32. Caracterul derogatoriu al Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998 rezulta si din comparatia cu procedura de atragere
a raspunderii civile a functionarilor publici, consacrata prin
art. 84—85 din Legea nr. 188/1999.

33. Spre deosebire de salariati, carora le este aplicabil Codul
muncii, si identic functionarilor publici, stabilirea si recuperarea
prejudiciului Tn cadrul raspunderii materiale a militarilor, atunci
cand repararea pagubei nu este asumata printr-un angajament
de plata, se fac in mod unilateral de catre unitatea pagubita sau
unitatea ierarhic superioara, dupa o procedura speciala,
amanuntit reglementata in cadrul actului normativ special.

34. Decizia de imputare, despre care face vorbire art. 25 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, precum si ordinul sau
dispozitia de imputare, prevazute de art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999, au aceeasi natura juridica. Ele constituie acte
administrative tipice, in sensul definitiei continute de art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, fiind acte unilaterale cu
caracter individual emise de o autoritate publica, in regim de
putere publica, in vederea executarii in concret a legii, prin care
se da nastere unor raporturi juridice in al caror continut intra
obligatia de reparare a pagubei sau, dupa caz, de restituire a
contravalorii bunurilor sau serviciilor nedatorate.

35. Legea nr. 188/1999, ca lege generala, se aplica, in lipsa
unor prevederi speciale, derogatorii tuturor functionarilor publici,
inclusiv celor care beneficiaza de statute speciale. Potrivit legii
generale, ordinul sau dispozitia de imputare poate fi atacata de
functionarul public la instanta de contencios administrativ, Tn
cadrul acestei reglementari nefiind prevazuta o procedura
administrativ-jurisdictionala.

36. In schimb, in capitolul IV al Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998, reglementare speciala in materie, sunt instituite
doua cai de atac, prima fiind contestatia (art. 30), care este, de
fapt, un recurs gratios, iar a doua fiind plangerea (art. 31), ce
poate fi exercitata in fata comisiei de jurisdictie a imputatiilor,
prevazutad de art. 32 din acelasi act normativ, si deschide
accesul la o jurisdictie administrativa speciala, astfel cum
aceasta este definitda de art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 554/2004.

37. De altfel, pe baza dispozitiilor art. 31—39 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, care stabilesc modalitatea de numire
a membrilor din comisiile de jurisdictie a imputatiilor, faptul ca
procedura desfasurata in fata acestora se bazeaza pe principiile
contradictorialitatii si al garantarii efective a exercitarii dreptului
la aparare, precum si pe egalitatea partilor litigante in fata
organului administrativ, s-a acceptat unanim ca aceasta comisie
de jurisdictie a imputatiilor este un exemplu tipic de jurisdictie
speciala administrativa.

38. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 34 din 9 februarie
2016, a constatat ca sintagma ,dupé epuizarea acestor céi de
atac”, din cuprinsul art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, este neconstitutionalad, intrucat, prin efectul acestei
sintagme, posibilitatea conferita de art. 31 din aceeasi ordonanta
de a apela la o jurisdictie administrativa speciala se transforma
in obligatie, incalcandu-se, astfel, art. 21 alin. (4) din Constitutie,
care consfinteste caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative (paragraful 36 din decizie).

39. In cauzele analizate cu prilejul formularii recursului in
interesul legii, reclamantii, cadre militare, salariati civili si
functionari publici cu statut special din cadrul unor institutii
prevazute in art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998

(Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne —
Inspectorate de politie si Jandarmeria Roméana, Serviciul de
Informatii Externe), dupa urmarea procedurii prealabile si a
procedurii administrativ-jurisdictionale prevazuta de aceasta
ordonantd, au contestat, la instantele de contencios
administrativ, deciziile de imputare si hotararile comisiilor de
jurisdictie a imputatiilor constituite la nivelul autoritatilor publice
centrale.

40. Divergenta de jurisprudenta sub aspectul instantei de
contencios administrativ, competentd material sa solutioneze
actiunile formulate de reclamantii aflati in aceasta ipoteza
juridica, rezulta din redactarea dispozitiilor art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, text care, consacrand in favoarea
persoanelor obligate la repararea prejudiciului Tn conditiile
acestei ordonante, care considera ca au fost lezate intr-un drept
legitim, dreptul de a se adresa instantelor judecatoresti
competente potrivit legii, nu indica instantele din ierarhia
sistemului judiciar carora le-ar reveni competenta sa solutioneze
aceste cereri de chemare in judecata.

41. In solutionarea acestei probleme de drept, criteriul
aplicabil pentru stabilirea competentei materiale a instantei de
contencios administrativ ar trebui sa fie unic, si anume acela al
pozitionarii autoritatii publice emitente a actului administrativ-
jurisdictional cu caracter definitiv, prin care a fost solutionata, in
procedura administrativ jurisdictionala, plangerea formulata de
reclamanti, astfel incat trimiterea din art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 se considera a fi facuta la prevederile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificéarile si
completarile ulterioare.

42. In aceasta modalitate de solutionare a problemei de drept
se asigura o abordare unitara a cazuisticii rezultate din aplicarea
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, act normativ special care
a instituit o procedura unica, in scopul atragerii raspunderii
materiale a militarilor, categorie definita de art. 7 din ordonanta,
prin includerea 1n acest termen a unor categorii
socioprofesionale diverse, cu statute juridice diferite, precum si
salariatilor civili din cadrul autoritatilor publice indicate la art. 2.

43. Din perspectiva sferei destinatarilor acestei reglementari
speciale — militari si salariati civili din structura institutiilor
publice prevazute la art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 — raportat la cadrul normativ care stabileste
statutul fiecaruia dintre acestia se observa o varietate de situatii
juridice sub aspectul temeiurilor juridice pe baza carora o
persoand dobandeste calitatea de militar in sensul art. 7 din
actul normativ sus-mentionat, acestea nefiind subsumate, in
totalitate, raporturilor de serviciu ale cadrelor militare, militari
profesionisti.

44. In privinta acestor persoane, care nu se afla, cu unitatea
in cadrul careia indeplinesc serviciul militar, Tn raporturi de
serviciu specifice exercitarii unei functii publice militare,
competenta instantei la care trimite art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 nu poate fi determinata dupa criteriul
statutului profesional, ci exclusiv pe baza criteriului prevazut de
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, acesta fiind dat de rangul
ierarhic al autoritatii publice care a solutionat, in procedura
administrativ-jurisdictionala, prin hotarare definitiva, plangerea
atunci cand persoana a carei raspundere materiala a fost atrasa
prin decizia de imputare a optat pentru parcurgerea acestei
proceduri.

45. In actul normativ special — Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, prin obiectul sau de reglementare, criteriul naturii
raporturilor juridice de munca si al calificarii diferite a acestora nu
a primit relevanta din perspective procesuale, de vreme ce
legiuitorul a optat pentru o reglementare distincta si unitara a
unui aspect ce intereseaza executarea raporturilor juridice de
munca ale militarilor, categorie careia in cadrul legii speciale Ti
sunt subsumate categorii socioprofesionale cu statute juridice
diferite.
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46. De aceea, criteriul aplicabil pentru determinarea instantei
competente, prevazuta de art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, va fi cel dat de natura actului care constituie obiect
al actiunii judiciare, decizia de imputare, iar atunci cand s-a
parcurs si procedura administrativ-jurisdictionald, hotaréarea
comisiei de jurisdictie a imputatiilor, opinia unanima fiind in
sensul ca primul act este un act administrativ tipic si, cel de-al
doilea, un act administrativ-jurisdictional.

47. Fata de natura acestor acte, competenta materiala
functionald nu poate apartine decét instantelor de contencios
administrativ, in lipsa vreunei norme exprese contrare.

48. Odata determinata competenta instantelor de contencios
administrativ, devin pe deplin aplicabile prevederile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in componenta referitoare la
criteriul departajarii competentei intre tribunal si curtea de apel
dupa rangul ierarhic al autoritatii publice care a emis actul
administrativ contestat.

49. Problema de drept supusa dezlegarii prin recursul in
interesul legii formulat este diferitd de cea asupra careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii s-a pronuntat prin Decizia nr. 3 din
12 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 445 din 18 iunie 2014, intrucat, spre deosebire de personalul
silvic cu atributii de paza a padurilor care isi desfasoara
activitatea in temeiul unui contract individual de munca si pentru
care dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei din paduri si din afara
acestora, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 84/2007 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006),
faceau trimitere in mod expres la raspunderea patrimoniala
prevazutd de Codul muncii, in privinta soldatilor si gradatilor
profesionisti exista o reglementare speciala, pentru atragerea
raspunderii materiale, derogatorie de la regimul juridic aplicabil
raspunderii patrimoniale din dreptul muncii.

50. Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia
nr. 10 din 16 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 536 din 28 iunie 2018, a statuat ca sunt
de competenta instantelor de contencios administrativ litigiile
avand ca obiect drepturile banesti solicitate de jandarmii din
cadrul Inspectoratului Judetean de Jandarmi si pompierii din
cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgents,
personal militar avand statutul de cadre militare (ofiteri, maistri
militari si subofiteri) care isi desfasoara activitatea in baza unor
raporturi de serviciu, specifice functionarilor publici cu statut
special.

51. Faptul ca statutul cadrelor militare (Legea nr. 80/1995)
nu fi denumeste ca atare nu a fost considerat, in considerentele
acestei decizii, ca un argument suficient pentru ca militarii sa nu
fie considerati functionari publici, intrucat nici pentru alte
categorii de personal, reglementarile statutare ale acestora nu
utilizeaza termenul de functionari publici, esential, intr-o atare
calificare, fiind faptul ca aceste categorii de personal ocupa, cu
titlu profesional, o functie publica si ca, Tn privinta lor, ca si in
cazul functionarilor publici civili (de drept comun), se verifica
existenta cumulativa a mai multor elemente ce caracterizeaza
un raport de functie publica.

52. Aceleasi consideratii de principiu sunt valabile si pentru
cadrele militare care fac parte din personalul militar al celorlalte
autoritdti mentionate in art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998.

53. Raportand aceste observatii de principiu la dispozitiile
art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, se constata ca
dispozitile din legea speciald nu prevad explicit instanta
competenta sa solutioneze contestatia persoanei interesate.

54. Fata de natura juridica a actului care face obiect al
actiunii judiciare, considerarea acestei norme ca fiind una de

trimitere la prevederile Legii nr. 554/2004, ca drept comun mai
larg in materie, si atribuirea, pe acest temei, a competentei
instantelor de contencios administrativ reprezintd o constanta a
jurisprudentei.

55. In prezent, competenta instantelor de contencios
administrativ este sustinutd si de calificarea expresa a
raporturilor de munca ale cadrelor militare ca fiind raporturi de
serviciu, specifice exercitarii unei functii publice militare.

56. Pana la modificarea art. 109 din Legea nr. 188/1999, prin
art. IV din Legea nr. 2/2013, in litigiile privind raporturile de
serviciu ale cadrelor militare, competenta materiala a instantelor
de contencios administrativ a fost stabilita, Tn mod constant, pe
baza criteriului emitentului actului administrativ contestat.

57. Divergenta aparuta dupa modificarea art. 109 din Legea
nr. 188/1999 se cuvine a fi solutionata prin luarea in considerare
a caracterului special al Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 si
a efectelor specifice parcurgerii procedurii administrativ
jurisdictionale, anterior sesizarii instantei.

58. In toate cauzele analizate, in cadrul jurisprudentei pe
care se intemeiazd sesizarea privind recursul in interesul legii
formulat, reclamantii au optat pentru parcurgerea completa a
procedurii administrativ-jurisdictionale, desi, potrivit art. 21
alin. (4) din Constitutie si Deciziei nr. 34 din 9 februarie 2016,
pronuntata de Curtea Constitutionald, aceasta era facultativa,
iar comisiile de jurisdictie a imputatiilor constituite la nivelul
autoritatilor administratiei publice centrale s-au pronuntat prin
hotaréari definitive care constituie acte administrativ-
jurisdictionale, in sensul art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 554/2004.

59. In aceste conditii, actul administrativ-jurisdictional, prin
care a fost finalizata aceasta procedura, constituie obiect al
actiunii in contencios administrativ subiectiv de plin jurisdictie,
in temeiul art. 1 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel
incat persoana vatamata, destinatara a acestui act, nemultumita
de solutia pe care o contine, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, potrivit art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, aplicabila, cu titlu de lege generala, si in
privinta litigiilor privind functia publica si statutul functionarilor
publici.

60. Stabilirea competentei materiale a instantei de
contencios administrativ prin aplicarea unui criteriu unic —
rangul autoritatii publice la nivelul careia a fost constituita
comisia de jurisdictie a imputatiilor ce s-a pronuntat prin hotarare
definitivd — nu goleste de efecte, in plan procesual, vointa
reclamantilor care, anterior sesizarii instantei, au parcurs
procedura administrativ-jurisdictionald, desi aceasta era
facultativa, si raspunde cerintelor de coerenta si previzibilitate
in aplicarea legii.

61. De asemenea, aplicarea, in aceasta privinta, a Legii
nr. 554/2004, ca lege generala in materie, este permisa de
art. 117 din Legea nr. 188/1999 si nu contravine legislatiei
specifice functiei publice, de vreme ce, pe aceasta cale, se
asigura un nivel adecvat de protectie juridica pentru cei care
exercita o functie publica, militara ori civila si un tratament juridic
identic, din perspective procesuale, cu persoane aflate in
aceeasi ipoteza juridica, dar care nu au raporturi specifice
functiei publice, cu structurile de aparare, ordine publica si
sigurantd nationald prevazute de art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998.

62. A rationa in sens contrar si a stabili competenta de
solutionare a unora dintre aceste litigii in favoarea tribunalelor,
ca instante de contencios administrativ, prin aplicarea criteriului
statutului profesional al reclamantului (functionar public militar
ori civil), si a curtilor de apel, prin aplicarea criteriului rangului
autoritatii emitente a actului administrativ-jurisdictional cu
caracter definitiv (pentru toate celelalte categorii de militari
prevazuti de art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, care
isi desfasoara activitatea prin incheierea unor contracte
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individuale de munca de tip particular, pentru militarii care nu se
afla in raporturi juridice de munca, ci executa serviciul militar
activ sau in rezerva ori se afla in raporturi contractuale specifice
integrarii intr-o forma de invatamant miliar), precum si pentru
salariatii civili ai institutiilor prevazute de art. 2 din ordonants,
conduc la o aplicare scindata a legii speciale, ceea ce contravine
spiritului unitar al acesteia.

63. Acceptand ca legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura si modalitati
specifice de exercitare a drepturilor procedurale, Curtea
Constitutionala (Decizia nr. 328 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 2 august
2013), reamintind Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994 prin
care s-a statuat ca, in acest demers, legiuitorul este tinut de
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
a aratat, inclusiv in cauze in care a examinat constitutionalitatea
art. 109 din Legea nr. 188/1999, ca principiul egalitatii in fata
legii presupune solutii diferite pentru situatii diferite, astfel incat
un tratament diferit trebuie sa se justifice rational.

64. Or, statutul special al functionarilor publici care confera
acestora anumite avantaje si garantii fata de personalul
contractual, cum ar fi, de exemplu, stabilitatea in functie, justifica
un tratament juridic diferit in ceea ce priveste instanta
competenta sa solutioneze litigiile ivite in raporturile de serviciu
ale acestora (Decizia nr. 328 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 490 din 2 august 2013,
Decizia nr. 552 din 17 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 13 februarie 2014;
Decizia nr. 30 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 143 din 26 februarie 2014; Decizia
nr. 162 din 20 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 15 mai 2014).

65. De asemenea, examinand comparativ dispozitiile art. 10
alin. (1) teza finala din Legea nr. 554/2004 si prevederile art. 109
teza finala din Legea nr. 188/1999, instanta de contencios
constitutional a retinut ca ambele prevederi legale supuse
controlului de constitutionalitate stabilesc cu claritate reguli de
competentd a instantelor judecatoresti de contencios
administrativ si exceptiile de la aceste reguli nu pot fi considerate
de natura a incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, Tn materia contenciosului administrativ, regula
competentei materiale este cea privitoare la partajarea
competentei intre tribunal si curte de apel, dupa rangul
autoritatii, in timp ce, in cadrul raportului de serviciu al
functionarului public, art. 109 din Legea nr. 188/1999 stabileste
competenta materiald a tribunalului, indiferent de gradul
autoritatii publice in litigiu. Exceptia de la aceastéa regula este
prevazuta in chiar continutul art. 109 din Legea nr. 188/1999 si
face trimitere la legi ce contin dispozitii prin care se stabileste Tn
mod expres o derogare de la aplicarea acestui text de lege
(Decizia nr. 235 din 6 aprilie 2017, paragraful 17, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 544 din 11 iulie 2017).

66. In jurisprudenta anterloara mstanta suprema a statuat
ca unele aspecte litigioase rezultate din executarea raporturilor
de serviciu ale politistilor, ca functionari publici, cu statut special,
sunt de competenta tribunalelor, ca instante de contencios
administrativ, ins&, Tn cele ce urmeaza, se va observa diferenta
de situatie juridicé fata de precedentele solutii.

67. Astfel prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 448 din 30 mai 2018, s-a stabilit ca litigiile
avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care
beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei VII din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului

platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 284/2010), sunt de competenta Tn prima instanta a
sectiilor/completelor specializate in solutionarea litigiilor de
munca, respectiv, raportat la calitatea de functionar public a
reclamantilor, a sectiilor/completelor specializate de contencios
administrativ.

68. Problema de drept solutionata prin aceasta decizie privea
stabilirea competentei instantelor de contencios administrativ ori
a celor specializate in solutionarea litigiilor de munca, iar, pentru
solutionarea acesteia, instanta suprema a apelat la doua criterii,
indicate in paragraful 57 al deciziei, respectiv: natura juridica a
ajutorului solicitat (criteriul principal) si calitatea reclamantului
(criteriul subsidiar).

69. Problematica recursului in interesul legii ce face obiectul
sesizarii formulate este diferitéd de cea solutionatd prin decizia
sus-mentionata, intrucét, de aceasta data, ea priveste stabilirea
competentei materiale a instantelor de contencios administrativ,
iar nu a instantelor specializate in solutionarea conflictelor de
munca si a celor de contencios administrativ. Spre deosebire de
precedenta decizie nu exista criteriul principal determinat de
natura juridica a dreptului litigios, iar criteriul subsidiar, dat de
statutul profesional al reclamantului este indiferent, Tn filosofia
reglementarii speciale a Ordonantei Guvernului nr. 121/1998.

70. De aceea, criteriul prevazut de art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, constand in rangul autoritatii publice Tn cadrul
careia functioneaza comisia de jurisdictie a imputatiilor, este
determinant pentru solutionarea problemei de drept.

71. Aceleasi aspecte diferentiaza problema de drept supusa
dezlegarii prin recursul in interesul legii formulat si de cea
solutionata prin Decizia nr. 10 din 16 aprilie 2018, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii.

72. In cadrul acestei decizii s-a analizat problema daca
instantele de contencios administrativ sunt competente, in
temeiul art. 109 din Legea nr. 188/1999, text care da competenta
generala acestor jurisdictii pentru toate cauzele care au ca
obiect raportul de serviciu al functionarului public, cu exceptia
situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta
altor instante.

73. Dimpotriva, Tn cauza, hotararea comisiei de jurisdictie a
imputatiilor, act administrativ jurisdictional, se infatiseaza ca
obiect al actiunii in contencios administrativ, in sensul art. 1
alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, ceea ce constituie un element de diferenta
esential, comparativ cu decizia de unificare sus-mentionata.

74. De asemenea, prin solutia de unificare a practicii judiciare
adoptata in sedinta Sectiei de ‘contencios administrativ si fiscal
aInaltei Cur‘u de Casatle si Justitie din 11 aprilie 2016 s-a ‘statuat
ca: ,Revine tribunalului competen;‘a de solutionare a cauzelor
avand ca obiect contestatia formulatd impotriva hotaréarii emise
de Comisia de Jurisdictie a Imputatiilor constituita pe 1dnga
Ministerul Afacerilor Interne, avand in vedere natura litigiului, ce
priveste raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special, conform art. 109 din Legea nr. 188/1999.”

75. Problematica recursului in interesul legii formulat in
cauza este, insa, mai ampla decét cea la care se refera solutia
de unificare sus-mentionata si vizeaza interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitilor art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 in privinta cadrelor militare, salariatilor civili si
functionarilor publici cu statut special din institutiile prevazute de
art. 2 al ordonantei, scopul demersului de unificare fiind acela al
aplicarii unui criteriu unic pentru stabilirea competentei materiale
a instantelor de contencios administrativ Tnvestite cu
solutionarea acestor contestatii, in considerarea caracterului
special al acestei reglementari.

76. Jurisprudenta anexata sesizarii demonstreaza ca, desi
atat cadrelor militare, cat si politistilor, li se recunoaste statutul
de functionar public cu statut special in primul caz, militar, iar, in
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cel de-al doilea caz, civil, desi hotarérile contestate au fost emise
de comisii de jurisdictie a imputatiilor constituite la nivelul
ministerelor, solutiile in ceea ce priveste instanta de contencios
administrativ competenta sunt diferite, in functie de criteriul
aplicat.

77. Caregula, in cazul functionarilor publici cu statut special
(civili sau militari), astfel cum sunt definiti prin actele normative
care le reglementeaza statutul, dispozitile art. 109 din Legea
nr. 188/1999 devin aplicabile ori de cate ori legea speciala nu
cuprinde norme de competentd derogatorii.

78. Aceasta din urma este si situatia functionarilor publici a
caror raspundere materiala este atrasa in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 si care, anterior sesizarii instantei de
contencios administrativ, au parcurs procedura administrativ-
jurisdictionala, dispozitiile art. 43 din ordonanta, cu trimitere la
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 putand fi considerate
derogatorii de la art. 109 din Legea nr. 188/1999.

79. Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se aplica, in temeiul
art. 9, si salariatilor civili din structura institutiilor publice
prevazute la art. 2 — personalul contractual din cadrul acestor
institutii — pentru care, prin derogare de la prevederile Codului
muncii, in materia raspunderii patrimoniale si a jurisdictiei
muncii, raspunderea materiala este atrasa prin emiterea deciziei
de imputare, iar competenta de solutionare a contestatiilor
apartine instantelor de contencios administrativ, tribunal sau
curte de apel, dupa cum decizia de imputare (act administrativ
individual tipic) a fost emisa de o autoritate publica locala sau
centrala, respectiv, in functie de imprejurarea daca obiect al
actiunii judiciare il constituie si hotararea comisiei de jurisdictie
a imputatiilor, constituitd la nivelul autoritatii administratiei
publice centrale, caz in care competenta apartine intotdeauna
curtii de apel. .

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

80. Deciziile instantei supreme si ale instantei de contencios
constitutional care prezinta relevanta in ce priveste problema de
drept supusa dezlegarii au fost precizate in actul de sesizare,
find mentionate la cap. IV, in cadrul punctului de vedere
exprimat de autorul sesizarii.

VI. Raportul asupra recursului in interesul legii

81. Raportul analizeaza sesizarea, apreciind ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 515 din Codul de procedura
civila, s-a facut dovada existentei unei jurisprudente neunitare
referitoare la problema de drept ce constituie obiectul recursului
in interesul legii, mai putin in privinta salariatilor civili din
structura autoritatilor publice centrale prevazute de art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, si ca autorul sesizarii este
legitimat procesual, potrivit prevederilor art. 514 din acelasi cod.

82. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse
dezbaterii, prin raport se apreciaza ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, raportat la art. 109 din Legea nr. 188/1999, litigiile
avand ca obiect actiuni in anularea deciziilor de imputare si a
hotarérilor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor constituite la
nivelul ministerelor si autoritatilor publice centrale, promovate
de militarii nominalizati de art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, de militarii aflati in misiune in afara granitelor tarii
prevazuti de art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 si de
functionarii publici din structura institutiilor publice prevazute la
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, sunt de
competenta tribunalului — sectia contencios administrativ si
fiscal.

VIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea recursului in interesul legii

83. Verificarea regularitatii investirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analizarea conditilor de admisibilitate a
recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 514
si 515 din Codul de procedura civila.

84. Astfel, potrivit art. 514 din Codul de procedura civila,
pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii, de
catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
cearé Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.

85. Conform art. 515 din Codul de procedura civila, ,recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii’.

86. Analiza implica, asadar, mai multe aspecte:

— sub aspectul obiectului recursului in interesul legii se
constata a fi indeplinitd conditia ca acesta sa se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, respectiv sa
priveasca probleme de drept solutionate diferit de instantele
judecatoresti, intrucat finalitatea acestei institutii juridice o
constituie asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii;

— sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii se constata, de asemenea, ca autorul sesizarii,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, se regaseste printre titularii dreptului de
sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul de procedura civila;

— cerinta de ordin formal, prevazuta de dispozitiile art. 515
din Codul de procedura civila, potrivit careia dovada ca
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost
solutionata Tn mod diferit de instantele de judecata trebuie facuta
prin hotaréri judecatoresti definitive; aceasta cerinta este
indeplinita numai partial, intrucat in anexele sesizarii a fost
identificata practica neunitara referitoare la problema de drept
supusa dezlegarii, exclusiv in cauze Tn care reclamantii sunt
militari nominalizati de art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, militari aflati in misiune in afara granitelor tarii,
prevazuti de art. 9 din actul normativ in discutie, si functionari
publici din structura institutiilor publice prevazute la art. 2 din
acelasi act normativ.

87. Desi in cuprinsul sesizarii se face referire si la salariatii
civili din structura autoritatilor publice centrale prevazute de
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, in jurisprudenta
anexata sesizarii nu au fost identificate hotarari contradictorii cu
privire la aceasta categorie socioprofesionala, astfel incat
analiza problemei de drept cu care a fost sesizatéd instanta
suprema va fi circumscrisa categoriilor de personal a caror
calitate de reclamant rezulta din jurisprudenta neunitara anexata
sesizarii.

88. Personalului nonmilitar — care activeaza in structura
institutiilor publice prevazute la art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 si care nu intrd in categoria militarilor definita la
art. 7 din ordonanta si nici nu are calitatea de functionar public
(de exemplu: secretar, sofer, paznic etc.) — nu i se poate aplica
nici Legea nr. 188/1999 si nici Legea nr. 554/2004, drept cadru
normativ general la care face trimitere art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, intrucéat aceasta categorie de personal
nu indeplineste un serviciu in regim de putere publica, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, ci Tsi
desfasoara activitatea in baza unui contract individual de
munca.

89. Se constata, asadar, ca recursul in interesul legii
indeplineste conditiile de admisibilitate, prevazute de art. 514 si
515 din Codul de proceduré civila, in limitele si cu precizarile
mentionate mai sus in ce priveste obiectul sesizarii.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 109/12.1.2019

B. Analiza problemei de drept solutionate in mod neunitar de
instantele judecatoresti

90. Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a solicitat pronuntarea unei decizii de unificare a
jurisprudentei in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998,
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si art. 109 din Legea
nr. 188/1999 in ceea ce priveste instanta de contencios
administrativ (curtea de apel sau tribunalul) competenta sa
solutioneze litigiile care au ca obiect actiuni in anularea deciziilor
de imputare si a hotararilor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor,
constituite la nivelul ministerelor si autoritatilor publice centrale,
atunci cand reclamantii au urmat procedura administrativ-
jurisdictionala prevazuta de Ordonanta Guvernului nr. 121/1998.

91. In esenta, divergenta de Junsprudenta in stabilirea
competentei materiale a instantei de contencios administrativ a
rezultat din modul diferit de interpretare a prevederilor art. 43
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, potrivit carora ,In
situatia in care, dupda epuizarea acestor cai de atac, persoanele
obligate la repararea prejudiciului in conditile prezentei
ordonante considera ca au fost lezate intr-un drept legitim se
pot adresa instantei judecatoresti competente, potrivit legii”, in
ipoteza in care reclamantii au urmat procedura administrativ-
jurisdictionala prevazutéa de art. 30 si 31 din acelasi act normativ,
finalizata cu emiterea hotararii Comisiei de jurisdictie a
imputatiilor, constituitd la nivelul ministerelor si autoritatilor
publice centrale prevazute de art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998.

92. Dispozitile actului normativ cu caracter special,
mentionate mai sus, au caracter de norma de trimitere, insa nu
prevad, In mod expres, care este instanta competenta sa
solutioneze contestatia formulatd de persoanele interesate si
care este, iIn mod concret, legea aplicabila la care se face
trimitere, situatie ce a condus la aparitia unei jurisprudente
neunitare in ceea ce priveste competenta materiala a instantelor
de contencios administrativ.

93. Astfel, unele instante au considerat ca norma legala in
discutie este una de trimitere la dreptul comun in materie, care
este reprezentat de Legea nr. 554/2004, stabilind competenta
materiala de solutionare a litigiului pe baza criteriului emitentului
actului contestat, prin aplicarea prevederilor art. 10 alin. (1) din
acest act normativ, in favoarea curtilor de apel; alte instante au
apreciat ca dreptul comun in materie de raporturi de serviciu
privind functionarii publici este Legea nr. 188/1999, fiind stabilita
astfel competenta generald de solutionare in favoarea
tribunalelor, in aplicarea prevederilor art. 109 din acest act
normativ, astfel cum a fost modificat prin art. IV din Legea
nr. 2/2013.

94. Raportat la problema de drept ce face obiectul analizei,
pentru a se stabili care este instanta competenta din punct de
vedere material, se impune a se stabili cu prioritate care este
actul normativ aplicabil, ce constituie dreptul comun, la care face
trimitere prevederea inscrisa in art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, respectiv Legea nr. 554/2004 sau Legea
nr. 188/1999.

95. Potrivit art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998,
raspunderea materiala a militarilor este angajata, in conditiile
prevazute in cuprinsul sau, pentru pagubele in legatura cu
formarea, administrarea si gestionarea resurselor financiare si
materiale, provocate de militari, din vina acestora si in legatura
cu indeplinirea serviciului militar sau a atributiilor de serviciu in
cadrul Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Protectie
si Paza, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei, indiferent daca,
dupa producerea pagubei, persoanele a caror raspundere este
angajata, mai au sau nu calitatea de militar.

96. Art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 stabileste
ce se intelege prin termenul ,militari”, in sensul prezentei
ordonante: militari in termen, militari cu termen redus, rezervisti
concentrati sau mobilizati, elevi si studenti ai institutiilor militare
de invatamant, militari angajati pe baza de contract si cadre
militare. De asemenea, art. 9 din aceeasi ordonanta arata ca
prevederile acesteia se aplica si militarilor aflati in misiune n
afara granitelor tarii, precum si salariatilor civili din structura
institutiilor publlce prevazute la'art. 2.

97. In consecinta, prin dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998, in ceea ce priveste aceste categoru de personal,
este instituita o procedura speciala, diferita de cea din dreptul
comun, in vederea atragerii raspunderii materiale a acestora
pentru pagubele cauzate in legatura cu munca lor ori in legatura
cu obligatia de restituire a sumelor nedatorate. Cu toate ca prin
acest act normativ, in cuprinsul capitolului Ill, se instituie
procedura speciala de stabilire si recuperare a pagubelor, iar in
cuprinsul capitolului 1V, caile de atac specifice cu caracter intern,
nu este reglementata, la art. 43, o competenta speciala,
derogatorie, a instantei judecatoresti investitd cu solutionarea
plangerii indreptatd impotriva hotararii comisiei de jurisdictie a
imputatiilor prevazuta la art. 31 alin. (4) din ordonanta.

98. In aceste conditii, competenta materiald a instantei
judecatoresti investita cu solutionarea litigiilor in discutie se
stabileste avand la baza raporturile de serviciu ale militarilor,
astfel cum sunt clar enumerati in cuprinsul art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, fiind necesara aplicarea principiilor si
dispozitiilor cu caracter general in materia stabilirii competentei
instantelor judecatoresti.

99. n calificarea raporturilor de serviciu ale personalului
militar prevazut la art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
este relevanta Decizia nr. 10 din 16 aprilie 2018, pronuntata de
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

100. Prin aceasta decizie, mentionata si de procurorul
general al Parchetului de pe Ianga fnalta Curte de Casatie si
Justitie n cuprinsul actului de sesizare, s-a stabilit ca:

»In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 23
alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 550/2004 privind
organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméane, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 20 din Legea
nr. 121/1996 privind organizarea si functionarea Corpului
Pompierilor Militari, cu modificarile ulterioare, art. 15 alin. (2) si
(3), art. 16, art. 17 si art. 18 din Ordonanta Guvernului
nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea
serviciilor publice comunitare pentru situatii de urgenta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 363/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 2 alin. (2)
teza intéi, art. 5 alin. (1) lit. f) si g) si art. 109 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 1, art. 4—6 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt de competenta
instantelor de contencios administrativ litigiile avand ca obiect
drepturile banesti solicitate de jandarmii din cadrul
inspectoratului de jandarmi judetean si pompierii din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, personal
militar avand statutul de cadre militare (ofiteri, maistri militari si
subofiteri) care Tsi desfasoara activitatea Tn baza unor raporturi
de serviciu, speC|f|ce funct|onarllor publici cu statut special”.

101. Tn considerentele Deciziei nr. 10 din 16 aprilie 2018,
pronuntatd de Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, instanta suprema a statuat urmatoarele:

»92. Faptul ca Statutul cadrelor militare (Legea nr. 80/1995)
nu Ti denumeste ca atare nu poate constitui un argument
suficient pentru ca militarii s& nu fie considerati functionari
publici, intrucat nici pentru alte categorii de personal
reglementarile statutare ale acestora nu utilizeaza termenul de
functionari publici (cum este cazul personalului de specialitate al
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instantelor si parchetelor, functionarii publici ai Corpului
diplomatic si consular guvernati de Legea nr. 269/2003 privind
Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu
modificarile ulterioare). (...)

95. Pentru toate aceste considerente, in privinta cadrelor
militare la care s-a facut referire, in lipsa unor prevederi speciale
in Legea nr. 80/1995, dispozitiile art. 109 din Legea nr. 188/1999
sunt aplicabile cu titlu de drept comun pentru aceasta categorie
aparte de functionari publici care beneficiaza de un statut
special. (...)

98. Nu in ultimul rand, trebuie mentionat faptul ca, prin
Decizia nr. 34 din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 15 aprilie 2016, chiar si Curtea
Constitutionala a statuat ca militarii reprezintd o categorie
speciala de functionari publici.

99. Odata calificate raporturile juridice deduse judecatii ca
fiind raporturi de serviciu, prin efectul dispozitiilor art. 109 din
Legea nr. 188/1999, se poate concluziona in sensul ca litigiile
care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public —
n concret, acestea au ca obiect drepturile banesti solicitate de
jandarmii din cadrul inspectoratului de jandarmi judetean si
pompierii din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentd — sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului.”

102. Rezulta, din dispozitivul si considerentele Deciziei nr. 10
din 16 aprilie 2018 a Completului competent sa judece recursul
in interesul legii, ca militarii reprezinta o categorie aparte de
functionari publici, fiindu-le aplicabile dispozitiile art. 109 din
Legea nr. 188/1999 cu titlu de drept comun, cu consecinta
atragerii competentei sectiei de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului in privinta solutionarii tuturor cauzelor care au ca
obiect raportul de serviciu al acestora, exceptie facand situatiile
pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor
instante.

103. Deosebit de relevantd este Decizia Curtii
Constitutionale nr. 34 din 9 februarie 2016, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma
»,dupa epuizarea acestor cai de atac” din cuprinsul art. 43 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 este neconstitutionala.

104. Astfel, prin considerentele inserate la paragraful 26, Curtea
Constitutionala a constatat ca Legea nr. 188/1999 reprezinta cadrul
general pentru functionarii publici, precizandu-se Tn mod clar faptul
ca militarii sunt o categorie speciald de functionari publici.

105. Se poate concluziona, deci, ca atat militarii, astfel cum
sunt prevazuti la art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998,
cat si militarii aflati in misiune in afara granitelor tarii, prevazuti
de art. 9 din aceeasi ordonanta, reprezinta o categorie speciala
de functionari publici si, odata calificate raporturile acestora cu
unitatea angajatoare ca fiind raporturi de serviciu, dreptul comun
aplicabil este Legea nr. 188/1999, nemaifiind relevanta, in
stabilirea competentei materiale a instantelor judecatoresti,
ierarhia autoritatii publice emitente a actului administrativ
contestat.

106. Faptul ca in definitia prevazuta la art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 au fost incluse in categoria militarilor,
alaturi de cadrele militare carora li se aplica Legea nr. 80/1995,
categorii socioprofesionale cu statute juridice diverse conduce la
concluzia ca intentia legiuitorului a fost aceea de a fi instituita o
procedura unica in vederea antrenarii raspunderii materiale, iar
criteriul aplicabil pentru stabilirea competentei materiale in ceea
ce priveste categoria militarilor, a militarilor aflati in misiune Tn
afara granitelor tarii si a functionarilor publici din structura
institutiilor publice prevazute la art. 2 din ordonanta este acelasi,
si anume calificarea raporturilor juridice ca fiind raporturi de
serviciu.

107. Este evident ca, in sensul Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998, au fost asimilati militarilor: militarii in termen,
militarii cu termen redus, rezervistii concentrati sau mobilizati,

elevii si studentii institutiilor militare de invatamant, militarii
angajati pe baza de contract, nefiind facuta nicio distinctie in
functie de modalitatea in care persoana a dobandit calitatea de
militar, Tn sensul dat de ordonanta.

108. De altfel, in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 34 din 9 februarie 2016, atunci cand s-a
mentionat ca Legea nr. 188/1999 reprezintd cadrul general
pentru functionarii publici, s-a statuat ca militarii sunt o categorie
specialda de functionari publici, instanta de contencios
constitutional nefacand nicio alta distinctie si, astfel, rezulta ca
toate categoriile socioprofesionale incluse in notiunea de
~militari” definita la art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998,
cat si militarii aflati in misiune n afara granitelor tarii, prevazuti
la art. 9 din aceeasi ordonanta, sunt calificati ca fiind ,,0 categorie
speciala de functionari publici”.

109. Potrivit prevederilor art. 109 din Legea nr. 188/1999,
,Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului
public sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este
stabilita expres prin lege competenta altor instante”.

110. Prevederile art. 1 din Legea nr. 188/1999 reglementeaza
Lregimul general al raporturilor juridice dintre functionarii publici
si stat sau administratia publicd locala, prin autoritatile
administrative autonome ori prin autoritatile si institutiile publice
ale administratiei publice centrale si locale, denumite in
continuare raporturi de serviciu’.

111. Raspunderea materiald a functionarilor publici si,
implicit, a tuturor militarilor, astfel cum au fost prevazuti de art. 7
si de art. 9 teza | din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, astfel
cum s-a argumentat anterior, deriva din raporturile de serviciu
ale acestora, astfel ca litigiile avand ca obiect actiuni in anularea
deciziilor de imputare si a hotararilor comisiilor de jurisdictie a
imputatiilor revin competentei materiale de solutionare in prima
instanta a tribunalelor, nefiind aplicabile dispozitile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

112. Din analiza jurisprudentei anexate sesizarii rezulta ca, in
stabilirea competentei materiale de solutionare a cauzei in
favoarea curtilor de apel, s-a avut in vedere faptul ca reclamantii
au calitatea de cadre militare si nu calitatea de functionari
publici, motiv pentru care s-a apreciat ca nu isi gasesc aplicarea
prevederile art. 109 din Legea nr. 188/1999 (de exemplu:
Sentinta civila nr. 489/11.05.2015, pronuntata de Tribunalul
Buzé&u, Decizia civila nr. 2.794/17.09.2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie). .

113. Hotaréarile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea conflictelor negative de competenta sunt
anterioare pronuntarii Deciziei nr. 10 din 16 aprilie 2018 de catre
Completul competent sa judece recursul in interesul legii (de
exemplu: Decizia civila nr. 667/17.02.2015, Decizia civila
nr. 2.196/13.05.2014, Decizia civila nr. 176/29.01.2016).

114. De asemenea, solutia de unificare a jurisprudentei
adoptata in sedinta_judecatorilor Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din data
de 25.02.2008 si in sedinta din data de 11.04.2016, prin care
s-a hotarat ca se stabileste gradul instantei de contencios
administrativ (tribunal sau curte de apel) potrivit prevederilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in raport cu emitentul
actului contestat, este anterioara pronuntarii Deciziei nr. 10 din
16 aprilie 2018 de catre Completul competent sa judece recursul
in interesul legii.

115. In prezent, o alta interpretare data raporturilor de
serviciu ale militarilor intra Tn contradictie cu dezlegarile de
principiu date prin Decizia pronuntata in recursul in interesul legii
nr. 10 din 16 aprilie 2018, iar dispozitiile art. 517 alin. (4) din
Codul de procedura civila prevad in mod imperativ ca:
.Dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie
pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.”
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116. Tn consecinta, in cazul litigiilor avand ca obiect actiuni  facuta de art. 43 din ordonanté trebuie considerata a fi facuta
n anularea deciziilor de imputare si a hotararilor comisiilor de |3 prevederile art. 109 din Legea nr. 188/1999.

jurisdictie a imputatiilor, promovate de militari, astfel cum sunt 117. In concluzie, fati de argumentele prezentate, dispozitiile

nominalizati de art. 7, de militarii aflati in misiune in afara . . . N
granitelor tarii, prevazuti de art. 9 din Ordonanta Guvernului art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se interpreteaza

nr. 121/1998, si de functionarii publici din structura institutiilor ~n sensul ca instanta competenta sa solutioneze astfel de litigii
publice prevazute la art. 2 din aceeasi ordonanta, trimiterea este tribunalul — sectia contencios administrativ si fiscal.

118. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu referire la art. 514 din
acelasi cod,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si, Tn consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiala a militarilor, aprobata prin Legea nr. 25/1999, raportat la art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, litigiile avand ca obiect actiuni Tn anularea deciziilor de imputare si a
hotararilor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor constituite la nivelul ministerelor si autoritatilor publice centrale, promovate de
militarii nominalizati de art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, de militarii aflati in misiune in afara granitelor tarii prevazuti
de art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 si de functionarii publici din structura institutiilor publice prevazute la art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, sunt de competenta tribunalului — sectia contencios administrativ si fiscal.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 12 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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