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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 414
din 22 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Alexandru Acatrinei Tn Dosarul
nr. 6.078/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.049D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere c&, in aceasta materie,
exista jurisprudenta a Curtii Constitutionale. in acest sens,
invoca Decizia nr. 6 din 15 ianuarie 2019 si Decizia nr. 164 din
24 martie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 2.387 din 4 aprilie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 6.078/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Alexandru Acatrinei intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale Tntrucat permit revizuirea doar in situatia in
care Curtea Constitutionalda a declarat neconstitutionala
prevederea criticatd, nu si in situatia in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost respinsa, insa considerentele pe care
se bazeaza solutia edifica fondul cauzei.

6. Prin imposibilitatea de a formula cerere de revizuire
intemeiata pe art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila pentru faptul ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa, desi considerentele deciziei Curtii Constitutionale au
inrdurire asupra fondului, partea este discriminata fata de
persoanele carora le-a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

7. Asadar, potrivit dispozitilor legale criticate, este
inadmisibila cererea de revizuire formulata in temeiul unei decizii
a Curtii Constitutionale prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate, dar ale céarei considerente sunt opuse
considerentelor retinute de instanta judecatoreasca ce a
pronuntat hotararea a carei revizuire se doreste. Prevederea
legala criticatd exclude nejustificat si in mod discriminatoriu
ipoteza ca motivul de revizuire s& aiba la baza o exceptie de
neconstitutionalitate respinsa, solutie care se intemeiaza pe
considerente ce ar putea schimba intru totul hotararea a carei
revizuire se cere.

8. Daca ar fi fost suspendata judecarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, respinsa ca
inadmisibila de Curtea Constitutionala, judecatorul cauzei ar fi
fost obligat sa tina cont de considerentele deciziei instantei
constitutionale.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel cum a retinut Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, dispozitiile art. 509
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt norme de procedura,
iar, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129
din Constitutie, procedura de judecata si exercitarea cailor de
atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti sunt stabilite numai prin
lege. Din aceste norme constitutionale reiese ca legiuitorul are
libertatea de a stabili conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala.
Instanta considera cé dispozitiile legale criticate nu contravin nici
prevederilor constitutionale ale art. 16, intrucat persoanele ale
caror exceptii de neconstitutionalitate au fost admise nu se afla
in aceeasi situatie cu persoanele ale caror exceptii de
neconstitutionalitate au fost respinse, ca inadmisibile, pe
considerentul ca dispozitiile legale criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,(1) Revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: [...] 11. dupa ce hotarédrea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauza, declardnd neconstitutionald prevederea care a facut
obiectul acelei exceptii.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber
la justitie si ale art. 24 — Dreptul la apéarare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, ce poate
fi exercitatda numai in conditiile si pentru motivele expres si
limitativ prevazute de lege, fara a presupune o analiza a
temeiniciei solutiei cu privire la drepturile subiective deduse
judecatii. Admisibilitatea cazului de revizuire, reglementat de
prevederile legale criticate, rezida n insasi existenta unei decizii
a Curtii Constitutionale prin care se admite o exceptie de
neconstitutionalitate invocata de o parte in cauza solutionata
prin hotararea definitiva supusa revizuirii.

16. Ratiunea dispozitiilor legale criticate consta in aceea ca
revizuirea poate fi ceruta cand hotararea s-a intemeiat pe o
prevedere legala care a fost declarata neconstitutionala dupa
ce hotararea a devenit definitiva, Tn situatia in care consecintele
incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se produca si nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

17. Dispozitiile legale constatate ca fiind neconstitutionale nu
mai pot fi aplicate de nicio instanta in nicio cauza si de nicio alta
autoritate publica de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale. In ceea ce
priveste efectele unei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca aceasta face parte din
ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia prevederea
neconstitutionala incetandu-si aplicarea pentru viitor (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august
2008). In aceste conditi, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii are putere numai pentru viitor, ceea ce

inseamna ca instantele de judecata vor aplica decizia respectiva
numai in cauzele pendinte la momentul publicarii acesteia,
cauze in care respectivele dispozitii contrare Legii fundamentale
sunt aplicabile, precum si in cauzele in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate pana la data sus-mentionata, in
aceastd ultimd ipoteza decizia pronuntatd de Curtea
Constitutionald constituind, in materie civila, temei al revizuirii
potrivit art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

18. Avand in vedere ca, in cadrul procesului judiciar, exceptia
de neconstitutionalitate se Tnscrie Tn randul exceptiilor de
procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016, paragraful 30), dispozitiile art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila dau efect juridic deciziilor
Curtii Constitutionale, asigurand posibilitatea schimbarii hotararii
pronuntate Tn temeiul unui text declarat ulterior neconstitutional.

19. Prin reglementarea acestui motiv de revizuire, legiuitorul
a urmarit pronuntarea unei hotaréri legale si temeinice care sa
reflecte adevarul, prin revenirea la starea de legalitate conforma
cu Legea fundamentala.

20. Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca dispozitiile art. 509
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt norme de procedura,
iar, In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129
din Constitutie, procedura de judecata si exercitarea cailor de
atac impotriva hotararilor judecatoresti sunt stabilite numai prin
lege. Din aceste norme constitutionale reiese ca legiuitorul are
libertatea de a stabili conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, precitata, paragraful 29).

21. Faptul ca o decizie de respingere a unei exceptii de
neconstitutionalitate nu se circumscrie motivului de revizuire
prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila nu reprezinta niciun viciu de neconstitutionalitate, astfel
incat nu poate fi retinutd incalcarea dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Acatrinei in Dosarul nr. 6.078/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 538
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (1) si ale art. 47 alin. (1)
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 si 47 din Codul de procedura civila, precum
si ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Carmen
lonescu Tn Dosarul nr. 8.193/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 841D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 870 din 26 noiembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 8.193/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 si 47 din Codul
de procedura civila, precum si ale art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Carmen lonescu cu ocazia solutionarii cererii de apel formulate
impotriva unei sentinte civile pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a pentru conflicte de munca si asigurari sociale,
intr-o cauza avand ca obiect recalcularea pensiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca timbrarea cererii de recuzare
pentru incompatibilitate a judecatorilor cauzei in litigiile ce au ca
obiect cereri scutite de plata taxei de timbru (cum ar fi cele
referitoare la litigii de munca sau de asigurari sociale) este
neconstitutionala, intrucat suma de 100 de lei poate fi greu sau
imposibil de platit de catre o persoana cu venituri modeste, mai
ales in cadrul unui dosar in care se cere recalcularea pensiei.
Apreciaza ca astfel se incalca dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat
,=un cetatean cu venituri insuficiente va trebui sa accepte

ca dosarul sau sa fie judecat de un magistrat incompatibil, fara
a avea posibilitatea de a-l recuza”.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si-a exprimat
opinia in sensul ca ,supunerea cererii de recuzare taxei judiciare
de timbru respecté drepturile constitutionale, pentru situatia
particulara a imposibilitatii de achitare a acestei taxe, accesul la
justitie fiind garantat prin utilizarea mecanismelor prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 44 si 47 din Codul de procedura civila, precum
si cele ale art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013.
Din examinarea notelor scrise prin care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autoarea acesteia
critica, de fapt, numai dispozitiile art. 44 alin. (1) si ale art. 47
alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si pe cele ale
art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
care constituie, astfel, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
avand urmatorul cuprins normativ:

— Art. 44 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Judecatorul
aflat intr-o situatie de incompatibilitate poate fi recuzat de oricare
dintre pérti inainte de inceperea oricarei dezbateri.”,

—Art. 47 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Cererea de
recuzare se poate face verbal in sedintd sau in scris pentru
fiecare judecator in parte, aratandu-se cazul de incompatibilitate
si probele de care partea intelege sa se foloseasca.”,

— Art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,Urmatoarele cereri formulate in cursul procesului
sau in legéatura cu un proces se taxeaza astfel:

a) cereri de recuzare in materie civila — pentru fiecare
participant la proces — pentru care se solicitd recuzarea —
100 lei;”.

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie
privind accesul liber la justitie.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare, Tn acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 81 din
27 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 5 iulie 2018, Decizia nr. 462 din 11 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 867 din
28 octombrie 2019, Decizia nr. 553 din 7 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din 17 august
2020, Decizia nr. 870 din 26 noiembrie 2020, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 19 februarie
2021, sau Decizia nr. 474 din 8 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1067 din 8 noiembrie 2021, prin
care Curtea a statuat in sensul constitutionalitatii reglementarii
criticate.

13. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (1) si ale art. 47 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
instituie cazuri de incompatibilitate a judecatorilor, precum si
reguli privind recuzarea. Astfel, art. 44 alin. (1) prevede faptul
ca cererea de recuzare poate fi formulatd de catre parti daca
judecatorul se afla intr-unul dintre cazurile de incompatibilitate
prevazute de lege, iar dispozitia legaléd criticatd stabileste
modalitatea in care aceasta poate fi facuta. De asemenea,
art. 47 alin. (1) reglementeaza conditiile de forma a cererii de
recuzare a judecatorilor intr-o cauza, lasand posibilitatea partii
interesate de a formula cererea de recuzare in doua modalitati,
respectiv verbal, in sedintd, fiind consemnata in incheierea de
sedintd, sau in scris, situatie Tn care partea o poate depune fie
la termenul de judecata, fie prin intermediul registraturii.

14. Referitor la cererea de recuzare, prin Decizia nr. 474
din 8 iulie 2021, precitata, paragraful 12, Curtea a subliniat ca
judecarea acesteia nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in
mod necesar dezbateri contradictorii, instanta pronuntand in
sedinta publicd o incheiere asupra recuzarii, prin aceasta
legiuitorul avand Tn vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri. Cererea de recuzare
nu constituie o actiune de sine statatoare, avand ca obiect
realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al autorului
cererii, ci o procedura integrata procesului in curs de judecata,
al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii normale
a judecdtii, iar nu Tmpiedicarea accesului liber la justitie.
De asemenea, prin Decizia nr. 38 din 31 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din
29 mai 2017, Curtea a retinut ca reglementarea procedurii de
solutionare a cererilor de recuzare reflectd preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri. Astfel,
potrivit art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila, examinarea
cererii de recuzare se face ,de indata”, iar judecatorul sau partile
sunt ascultate numai ,daca se apreciaza ca este necesar’,
in vederea Tmpiedicarii tergiversarii solutionarii cererii de
recuzare si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost formulata.
Potrivit doctrinei, momentul la care partea interesata a cunoscut
existenta motivului de recuzare constituie o imprejurare de fapt,
care va fi apreciatd de instanta care solutioneaza cererea. Ins3,
pentru a evita abuzul, partea trebuie sa probeze nu doar cazul
de incompatibilitate, ci si imprejurarile in care a luat cunostinta
de acesta, astfel incat sa se poata determina cand a aflat ca
judecatorul este incompatibil. Asadar, modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii reprezinta o optiune a legiuitorului,
care a avut in vedere instituirea unei proceduri simple de
recuzare, care sa preintdmpine cererile sicanatorii, de natura sa
tergiverseze solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzei.

Legiuitorul, asigurand dreptul la aparare al partilor, a mai
prevazut la art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila ca
incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata
numai de parti, odata cu hotararea prin care s-a solutionat
cauza, iar cand aceastd din urma hotarare este definitiva,
incheierea va putea fi atacatd cu recurs, la instanta ierarhic
superioara, in termen de 5 zile de la comunicarea acestei
hotarari. Prin urmare, din perspectiva criticilor formulate, Curtea
a retinut ca nu este incalcat dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 474 din 8 iulie 2021,
paragraful 14, Curtea a subliniat ca textele de lege criticate din
Codul de procedura civila reprezinta norme de procedura, prin
intermediul carora legiuitorul a instituit cadrul legal pentru
exercitarea dreptului procedural de recuzare, Tn deplin acord
cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege. Curtea a constatat,
de asemenea, ca normele legale criticate sunt reglementate
cu suficienta claritate si precizie, interpretarea acestora
in ansamblul actului normativ din care fac parte relevand
cu claritate vointa legiuitorului.

16. Totodata, prin Decizia nr. 81 din 27 februarie 2018,
precitata, paragraful 18, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 47
alin. (1) din Codul de procedura civila nu limiteaza, ci, din contra,
reglementeaza dreptul de a recuza judecatorii in vederea
asigurarii impartialitatii justitiei. Prin urmare, Curtea a constatat
ca dispozitia legala criticatéa da expresie dreptului partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, avand in vedere si faptul ca legiuitorul, prin
reglementarea procedurii de solutionare a cererii de recuzare,
a urmarit asigurarea respectarii termenului rezonabil si a
principiului accesului liber la justitie.

17. Referitor la critica potrivit careia timbrarea cererii de
recuzare pentru incompatibilitate a judecatorilor cauzei in litigiile
ce au ca obiect cereri scutite de plata taxei de timbru (cum ar fi
cele referitoare la litigii de munca sau de asigurari sociale) este
neconstitutionald, intrucat suma de 100 de lei, prevazuta de art. 9
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, poate
fi greu sau imposibil de platit de catre o persoana cu venituri
modeste, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 266 din
23 aprilie 2019, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 iulie 2019, paragrafele 20 si 25, sau
Decizia nr. 553 din 7 iulie 2020, precitata, paragraful 15, Curtea
a retinut ca formularea unei cereri de recuzare reprezinta
o chestiune personala, intemeiata pe motive care privesc
raporturile dintre partea care formuleaza cererea de recuzare si
persoana a carei recuzare se cere, iar taxa judiciara de timbru
se plateste distinct pentru recuzarea fiecarui participant la
proces. Instanta de contencios constitutional a retinut insa ca
nu se poate vorbi despre un cuantum Tmpovarator al taxei
judiciare de timbru, acesta fiind unul rezonabil, in cuantum fix
de 100 de lei, care nu este de natura sa afecteze justitiabilul din
punct de vedere financiar, si a statuat ca nu pot fi primite criticile
referitoare la restrictionarea accesului la justitie prin instituirea
acestei taxe fixe, datorata de justitiabil in cazul depunerii unei
cereri de recuzare a membrilor completului de judecata,
in materie civila.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natur
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carmen lonescu in Dosarul nr. 8.193/2/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 44 alin. (1) si ale art. 47 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si cele ale art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 542
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de loan Florin Bledea in Dosarul
nr. 12.867/182/2017 al Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.249D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat, in realitate, criticile formulate
vizeaza aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii, ce
sunt de competenta instantei de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 5 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 12.867/182/2017 al Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a

civild, de contencios administrativ si fiscal, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 99 alin. (1) pct. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de loan Florin Bledea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca o serie de aspecte de fapt ale spetei si
mentioneaza ca instantele nu tin cont de intentia legiuitorului,
procedand la aplicarea reglementarii criticate Tn orice situatie,
in speta fiind vorba despre iluminare si semnalizare. In esents,
sustine ca reglementarea criticatd nu indeplineste conditiile de
publicitate ale unei norme juridice, nefiind publica lista
defectiunilor pentru care a fost sanctionat, iar in acest fel
considera ca ii este lezat dreptul la informare Tn ceea ce priveste
legislatia, intrucat organele constatatoare aplica textul criticat in
mod abuziv, pentru orice situatii pe care le considera defectiuni,
indiferent daca au sau nu legatura cu sistemul de franare sau cu
mecanismul de directie, reglementat prin art. 102 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, la care face referire textul
criticat. Autorul exceptiei mai sustine ca prin formularea
Ldefectiuni tehnice, altele decét cele prevdzute” se confera
posibilitatea agentului constatator de a decide dupa bunul plac
daca anumite aspecte sunt defectiuni tehnice sau nu, iar in
acest mod agentii constatatori pot adauga la lege aspecte pe
care ei le considera ,alte defectiuni” fara a exista o lista a
defectiunilor pe care participantii la trafic sa le cunoasca (de
exemplu: vopsea de alta culoare, casetofon defect, bricheta
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defecta etc.). Chiar daca exista Ordinul ministrului transporturilor
si al ministrului afacerilor interne nr. 1.319/107/2018 privind
modificarea Reglementarilor privind controlul tehnic in trafic al
vehiculelor — RNTR 11, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor si ministrului internelor si reformei administrative
nr. 510/230/2007, autorul exceptiei arata ca in cadrul acestora
se specifica ,deficiente minore, majore sau periculoase”, si nu
Ldefectiuni tehnice”, ceea ce nu clarifica situatia, avand in
vedere ca art. 99 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 se refera la ,alte defectiuni tehnice
decét cele prevazute la art. 102 alin. (3) lit. b)”, deci orice alte
defectiuni indiferent de modul de constatare. Asa fiind, autorul
exceptiei sustine ca sanctiunea prevazuta la art. 99 alin. (1)
pct. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ar
trebui aplicata in baza unui act care sa faca dovada existentei
defectiunilor tehnice, context in care aratd ca inspectorii
Registrului Auto Roméan emit un Raport de control tehnic Tn
trafic, Tnsad nici acest raport nu specifica defectiuni, ci
neconformitati sau deficiente constatate.

6. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, instanta
considera ca reglementarea criticatd din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 nu contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 31 alin. (2) si nici celor ale art. 52 alin. (2),
avand in vedere ca in cauza nu se pune problema ingradirii
dreptului petentului la informatiile de interes public.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 99 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, care in redactarea criticata de autorul exceptiei
aveau urmatorul cuprins normativ: (1) Constituie contraventii si
Se sanctioneaza cu amenda prevazuté in clasa | de sanctiuni
urméatoarele fapte sdvérsite de céatre persoane fizice: [...]
18. conducerea pe drumurile publice a unui vehicul cu defectiuni
tehnice, altele decét cele prevazute la art. 102 alin. (3) lit. b), ori
care are lipsa unul sau mai multe elemente de caroserie sau
aceasta este deteriorata vizibil.”

Art. 102 alin. (3) lit. b) la care face referire textul criticat
prevedea urmatoarele: ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevézuta in clasa a IV-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile sévérsirea de céatre conducatorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai a urmétoarelor fapte: [...]

b) conducerea vehiculului cu defectiuni grave la sistemul de
frénare sau la mecanismul de directie, constatate de politia
rutierd impreunéa cu specialistii Registrului Auto Roman,”.

11. Curtea mentioneaza ca reglementarea criticata a fost
modificata prin art. | pct. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 685 din 23 august 2017, si a intrat in vigoare incepand cu
data de 20 mai 2018, potrivit art. V alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2017, avand urmatorul cuprins: ,Constituie
contraventii si se sanctioneazéa cu amenda prevazuta in clasa |
de sanctiuni urméatoarele fapte savarsite de cétre persoane
fizice: [...] 18. conducerea pe drumurile publice a unui vehicul
cu deficiente majore, altele decéat cele prevazute la art. 101
alin. (1) pct. 11.”

Potrivit art. 101 alin. (1) pct. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002: ,(1) Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda prevazuté in clasa a lll-a de sanctiuni
urmatoarele fapte sdvérsite de persoane fizice: |[..]
11. conducerea unui autovehicul, tractor agricol sau forestier,
remorcéa sau tramvai cu deficiente majore la sistemul de franare
sau mecanismul de directie, la sistemul de iluminare sau de
avertizare sonora ori cand acestea lipsesc;”.

12. Tnsa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, dispozitiile legale
criticate fsi produc in continuare efectele juridice, fiind aplicabile
cauzei deduse judecatii, asa incat Curtea are competenta de a
se pronunta asupra constitutionalitatii acestora, in redactarea
criticatd de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 31
alin. (2), potrivit carora ,Autoritétile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate s& asigure informarea
corectd a cetétenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal”, si celor ale art. 52 alin. (1) si (2)
referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca, pe de o parte,
autorul exceptiei invoca o serie de aspecte de fapt ale spetei,
precizand cé instantele judecatoresti nu tin cont de intentia
legiuitorului in ceea ce priveste circumstantierea faptelor
contraventionale prevazute de dispozitile -criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si procedeaza
la aplicarea acestora in orice situatie, in speta, sustinand acesta,
fiind vorba despre iluminare si semnalizare. Curtea apreciaza
ca o atare critica excedeaza controlului de constitutionalitate,
avand in vedere ca vizeaza aspecte referitoare la modalitatea
de interpretare si aplicare a legii de catre instantele
judecatoresti.

15. in acest sens, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a
pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii, iar prin Decizia nr. 317 din 11 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1037 din
29 octombrie 2021, paragraful 25, s-a pronuntat in sensul ca, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei, iar interpretarea si aplicarea normelor la
litigiul dedus judecatii reprezinta atributia instantelor de judecata,
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pentru determinarea intelesului acestora existand institutia
recursului Tn interesul legii sau institutia hotararii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

16. Pe de altéd parte, Curtea observad ca nemultumirile
autorului exceptiei vizeazd imprejurarea ca reglementarea
criticatd nu indeplineste conditiile de publicitate ale unei norme
juridice, nefiind publica lista defectiunilor pentru care a fost
sanctionat, iar in acest fel considera ca i este lezat dreptul la
informare in ceea ce priveste legislatia, intrucat organele
constatatoare aplica textul criticat in mod abuziv, pentru orice
situatii pe care le considera defectiuni, indiferent daca au sau
nu legatura cu sistemul de franare sau mecanismul de directie,
reglementat prin art. 102 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, la care face referire textul criticat, sens in care
sustine ca se ncalca dispozitiile constitutionale ale art. 31
alin. (2) si ale art. 52 alin. (1) si (2). Raportat la aceste sustineri,
Curtea apreciaza ca dispozitile constitutionale ale art. 31
alin. (2), care reglementeaza dreptul la informatie, respectiv
obligatia autoritatilor publice, potrivit competentelor ce le revin,
sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes personal, si cele ale
art. 52 alin. (2), care reglementeaza conditile si limitele
exercitarii dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, si care este indreptaiita s& obtina
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, nu au incidenta in speta,
avand Tn vedere ca in cauza nu se pune problema ingradirii
dreptului autorului exceptiei la informatiile de interes public.

17. 1n acest sens, prin Decizia nr. 738 din 8 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din
26 februarie 2021, paragraful 16, Curtea a retinut ca dreptul
fundamental la informatie, asa cum este consacrat de norma
constitutionala a art. 31, implica dreptul persoanei de a avea
acces neingradit la orice informatie de interes public si obligatia
corelativa a autoritatilor publice, potrivit competentelor ce le
revin, de a asigura informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Asadar, dreptul la informatie, consacrat de art. 31 din
Constitutie, se referd numai la informatiile de interes public, sens
in care legiuitorul, prin art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, a precizat ca prin
informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezultatd din activitatile unei autoritati
publice sau institutii publice, asa cum sunt acestea definite la
art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001.

18. Curtea observa ca, in speta, autorul exceptiei are in
vedere, de fapt, aspecte referitoare la aplicarea normei juridice
de catre organele competente, mentionand ca prin formularea
Ldefectiuni tehnice, altele decét cele prevazute” din cuprinsul
art. 99 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 se confera posibilitatea agentului constatator de a
decide dupa bunul plac daca anumite aspecte sunt defectiuni
tehnice sau nu, iar in acest mod agentii constatatori pot adauga
la lege aspecte pe care ei le considera ,alte defectiuni”, fara a
exista o lista a defectiunilor pe care participantii la trafic sa le
cunoasca, context in care sustine ca sanctiunea prevazuta la
art. 99 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 ar trebui aplicatd in baza unui act care sa faca
dovada existentei defectiunilor tehnice. Or, din ansamblul
criticilor astfel formulate, Curtea constata ca acestea vizeaza ca
finalitate concreta completarea/modificarea dispozitiilor de lege
criticate, or, o asemenea solicitare nu intrd in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Modificarea continutului unei norme juridice reprezintd o
prerogativd exclusivd a autoritatii legislative in lumina
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
L,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuitoare a tarii” (a se vedea in acest
sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 225 din 15 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din
6 iunie 2014).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de loan Florin Bledea in Dosarul
nr. 12.867/182/2017 al Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din institutiile si autoritatile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2023

In temeiul art. VI alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele méasuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare
a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din institutiile si autoritatile publice,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2023.

Art. 2. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul hotaréarilor
judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2023, avand ca obiect acordarea unor drepturi de
natura salariala personalului Ministerului Afacerilor Interne, se
realizeaza esalonat, in cinci transe, potrivit prevederilor art. VI
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

(2) Termenul privind esalonarea anuala la plata prevazut la
alin. (1) se calculeaza de la data la care hotararea
judecatoreasca prevazuta la art. VI alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022 devine executorie, iar plata
fiecarei transe din valoarea titlului executoriu se realizeaza intr-un
an calendaristic.

(3) Sumele datorate in temeiul titlului executoriu, prevazute
la art. 1, cuprind atat sumele reprezentand drepturile de natura
salariala actualizate cu indicele preturilor de consum stabilit de
Institutul National de Statistica, cat si sumele datorate pentru
plata de daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale.

(4) Actualizarea cu indicele preturilor de consum stabilit de
Institutul National de Statistica a sumelor reprezentand
drepturile de natura salariala datorate in temeiul titlului
executoriu se determina dupa urmatoarea formula de calcul:

A = (suma de actualizat x IPC)/100,

unde:

A — suma totald necesar a fi achitata, ca urmare a
actualizarii;

suma de actualizat — suma corespunzatoare unei transe,
prin aplicarea procentului corespunzator anului Tn care se va
efectua plata, la valoarea titlului executoriu;

IPC — indicele preturilor de consum, astfel cum a fost stabilit
de Institutul National de Statistica, valabil la data la care se

efectueaza plata sumei, comparativ cu luna in care aceasta
suma trebuia platita.

(5) La sumele actualizate in conditiile alin. (4) se acorda
dobanda legala remuneratorie, calculata de la data la care
hotararea judecatoreasca a ramas executorie.

Art. 3. — Prevederile art. 2 alin. (1) si (2) se aplica si in ceea
ce priveste plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2023,
avand ca obiect acordarea unor drepturi reprezentand diurna,
cazare, hrana sau facilitarea legaturii cu familia, prevazute de
legislatia privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii
in afara teritoriului statului roman, pentru perioade anterioare
anului 2020.

Art. 4. — (1) Cheltuielile bugetare determinate de plata
sumelor prevazute la art. 2 alin. (3) si art. 3 se suporta din
bugetele ordonatorilor de credite care asigurau plata
soldelor/salariilor personalului beneficiar in perioada de referinta
pentru care sunt solicitate in instantd sumele reprezentéand
drepturi de natura salariala, in limita fondurilor bugetare alocate
cu aceasta destinatie, potrivit legii.

(2) In situatia desfiintarii ordonatorilor de credite prevazuti la
alin. (1), plata sumelor prevazute la art. 2 alin. (3) si art. 3 se
asigura din bugetul propriu al ordonatorului de credite care preia
in finantare activitatea unitatilor respective.

Art. 5. — Ordonatorii de credite care asigura plata sumelor
datorate comunica beneficiarilor esalonarea la plata a valorii
titlului executoriu, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 si procedurii stabilite prin prezentul
ordin.

Art. 6. — Contributiile sociale obligatorii si impozitul aferent
platii sumelor datorate se stabilesc in conformitate cu
prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 3 februarie 2023.
Nr. 14.
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MINISTERUL SERVICIUL ROMAN MINISTERUL MINISTERUL
TRANSPORTURILOR DE INFORMATII AFACERILOR INTERNE APARARII NATIONALE
S| INFRASTRUCTURII Nr. 9.508 Nr. 172 Nr. M.23

Nr. 272 din 15 martie 2022 din 14 decembrie 2022 din 23 noiembrie 2022 din 26 ianuarie 2023

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind efectuarea verificarii aprofundate a antecedentelor
persoanelor, conform prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2022
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2015/1.998 din 5 noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaliate de implementare
a standardelor de baza comune in domeniul securitatii aviatiei, asa cum a fost modificat
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019

In temeiul dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2022 privind stabilirea unor masuri pentru
aplicarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1.998 din 5 noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaliate de
implementare a standardelor de baza comune in domeniul securitatii aviatiei, asa cum a fost modificat prin Regulamentul de
punere Tn aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019, si ale art. 9 alin. (4) din Hotérérea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 23
din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, si ale art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii Nationale,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, directorul Serviciului Romén de Informatii, ministrul
afacerilor interne si ministrul apararii nationale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind efectuarea verificarii
aprofundate a antecedentelor persoanelor, conform prevederilor
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2022 privind
stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/1.998 din 5 noiembrie 2015 de
stabilire a masurilor detaliate de implementare a standardelor
de baza comune in domeniul securitatii aviatiei, asa cum a fost
modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/103

Directorul Serviciului Roman
de Informatii,
Eduard Hellvig

Viceprim-ministru, ministrul
transporturilor si
infrastructurii,

Sorin Mihai Grindeanu

al Comisiei din 23 ianuarie 2019, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Avizelor pozitive emise de catre Autoritatea Aeronautica
Civila Roméana in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 7/2022, aprobata cu maodificari prin Legea nr. 245/2022, nainte
de intrarea in vigoare a prezentului ordin, le sunt aplicabile normele
prevazute la art. 1, inclusiv in ceea ce priveste valabilitatea avizelor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar

ANEXA

NORME
privind efectuarea verificarii aprofundate a antecedentelor persoanelor, conform prevederilor art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2022 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2015/1.998 din 5 noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaliate de implementare a
standardelor de bazd comune in domeniul securitatii aviatiei, asa cum a fost modificat prin Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — (1) Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/1.998 al Comisiei din 5 noiembrie 2015 de stabilire a

masurilor detaliate de implementare a standardelor de baza
comune in domeniul securitatii aviatiei, cu modificarile si

completarile ulterioare, denumit in continuare Regulamentul
(UE) 2015/1.998, stabileste obligativitatea, pentru anumite
persoane care isi desfasoara activitatea in aviatia civila, de a
trece cu succes o verificare aprofundata a antecedentelor.

(2) In aplicarea Regulamentului (UE) 2015/1.998, persoanele
care se incadreaza la prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 7/2022, aprobata cu modificari prin
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Legea nr. 245/2022, sunt supuse unei verificari aprofundate a
antecedentelor, conform procesului descris de prezentele norme.

(3) Verificarea antecedentelor este un standard de securitate
prevazut de Regulamentul nr. 300/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 martie 2008 privind norme
comune in domeniul securitatii aviatiei civile si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 2.320/2002, denumit in continuare
Regulamentul nr. 300/2008, iar entitatile care, conform
Programului national de securitate aeronautica, aplica
standarde de securitate aeronautica trebuie sa elaboreze, aplice
si mentina un program de securitate.

(4) Verificarea aprofundata a antecedentelor se efectueaza de
catre Serviciul Roméan de Informatii, Ministerul Afacerilor Interne si
Ministerul Apararii Nationale, conform atributiilor ce le revin, la
solicitarea Autoritatii Aeronautice Civile Romane, dupa ce persoana
a trecut cu succes o verificare standard a antecedentelor.

(5) In cadrul procesului de verificare aprofundatd a
antecedentelor persoanelor, Autoritatea Aeronautica Civila
Romaéana:

a) emite avizul pozitiv dupa obtinerea avizului favorabil
rezultat ca urmare a efectuarii verificarilor aprofundate de catre
institutiile mentionate la alin. (4);

b) emite avizul negativ dupa obtinerea unui aviz nefavorabil
rezultat ca urmare a efectuarii verificarilor aprofundate din
partea cel putin a uneia dintre institutiile mentionate la alin. (4);

c) retrage avizul pozitiv in situatile Tn care, ulterior
comunicarii unui aviz favorabil, cel putin una dintre institutiile
mentionate la alin. (4) obtine date si informatii care conduc la
schimbarea acestui aviz intr-unul nefavorabil.

CAPITOLUL Il
Autorizarea entitatilor care transmit solicitarea
de verificare aprofundata a antecedentelor

Art. 2. — In vederea derulérii procesului de verificare
aprofundata a antecedentelor, entitatile care solicita, pentru
personalul propriu sau pentru personalul altor entitati, o
verificare aprofundata trebuie sa fie autorizate de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana.

Art. 3. — Pentru obtinerea autorizarii ca entitate ce poate
efectua verificarea standard a antecedentelor, respectiv ce
poate solicita verificarea aprofundata a antecedentelor, entitatile
prevazute la art. 2 transmit Autoritatii Aeronautice Civile Roméane
o solicitare la care se anexeaza:

a) programul de securitate care descrie metodele si
procedurile care sunt urmate de entitate pentru a se conforma
cerintelor Programului national de securitate aeronautica si
cerintelor prezentelor norme. Programul trebuie sa descrie
inclusiv modul in care entitatea urmeaza sa monitorizeze
respectarea acestor metode si proceduri;

b) lista persoanelor autorizate din cadrul entitatii, care
confirma trecerea cu succes a verificarii standard a
antecedentelor si care pot solicita verificarea aprofundata a
antecedentelor in numele entitatii;

c) dovada pregatirii de baza in domeniul securitatii aviatiei
civile, conform cerintelor pct. 11.2.2 din anexa la Regulamentul
(UE) 2015/1.998, pentru persoanele prevazute la lit. b);

d) informatiile si declaratia semnata prevazute in anexa la
prezentele norme, pentru persoanele prevazute la lit. b).

Art. 4. — Programul de securitate al unui operator
aeroportuar, transportator aerian, agent abilitat, expeditor
cunoscut sau furnizor de provizii de bord care descrie metodele

si procedurile de urmat pentru a se conforma cerintelor din
Regulamentul (CE) nr. 300/2008 si din actele de punere in
aplicare a acestuia, cerintelor Programului national de securitate
aeronautica si cerintelor prezentelor norme se considera a
indeplini cerinta privind programul de securitate al unei entitati
prevazute la art. 3 lit. a).

Art. 5. — Persoanele prevazute la art. 3 lit. b) trebuie sa
treaca cu succes o verificare aprofundata a antecedentelor, cu
exceptia persoanelor pentru care verificarea antecedentelor
este inca valabila, Tn sensul prevederilor pct. 11.1.12 din anexa
la Regulamentul (UE) 2015/1.998.

Art. 6. — (1) Autoritatea Aeronautica Civila Roména
analizeaza documentatia transmisa conform art. 3 si solicita
Serviciului Roman de Informatii, Ministerului Afacerilor Interne
si Ministerului Apararii Nationale efectuarea unei verificari
aprofundate a antecedentelor pentru persoanele prevazute la
art. 3 lit. b).

(2) Solicitarea este insotita de informatiile prevazute in anexa
la prezentele norme, pentru fiecare persoana in parte.

Art. 7. — (1) Dupa emiterea avizului pozitiv care atesta ca
persoanele prevazute la art. 3 lit. b) au trecut cu succes o
verificare aprofundata a antecedentelor si, in cazul in care
Autoritatea Aeronautica Civila Romana constata ca celelalte
conditii prevazute la art. 3 sunt indeplinite, aceasta emite o
dispozitie a directorului general de autorizare ca entitate ce
poate solicita verificarea aprofundata a antecedentelor.

(2) Entitatile autorizate sa solicite verificarea aprofundata a
antecedentelor sunt entitéti care aplicda masuri de securitate a
aviatiei civile, asa cum sunt stabilite de art. 3 alin. (3) lit. h) din
Programul national de control al calitatii in domeniul securitatii
aviatiei civile — PNCC-SECA, aprobat prin Ordinul ministrului
transporturilor nr. 1.613/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, si sunt supuse controlului calitatii Tn domeniul
securitatii aviatiei civile.

(3) In cazul in care constata ca entitatea autorizata sa solicite
verificarea aprofundata a antecedentelor nu mai respecta
cerintele Regulamentului (UE) 2015/1.998 si ale prezentelor
norme, Autoritatea Aeronautica Civila Romana retrage, prin
dispozitie a directorului general, autorizarea acordata.

Art. 8. — n situatia necesitatii modificarii listei persoanelor
autorizate din cadrul entitatii, prevazute la art. 3 lit. b), entitatea
solicitd Autoritatii Aeronautice Civile Romane modificarea in mod
corespunzator a acesteia, care se face prin parcurgerea
procesului prevazut la art. 5—7.

Art. 9. — Autoritatea Aeronautica Civila Roméana, Serviciul
Romén de Informatii, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul
Apararii Nationale sunt exceptate de la procedura de autorizare
ca entitate ce poate solicita verificarea aprofundata.

Art. 10. — Autoritatea Aeronautica Civila Roméana
gestioneazéa o evidenta a entitatilor autorizate ce pot solicita
verificarea aprofundatd a antecedentelor si a persoanelor
autorizate din cadrul fiecareia dintre aceste entitati, precum si a
persoanelor fizice pentru care a emis aviz pozitiv in conformitate
cu prezentele norme, iar aceasta nu are un caracter public.

Art. 11. — (1) Entitatile care au personal ce necesitd o
verificare aprofundata a antecedentelor pot subcontracta
procesul de verificare standard a antecedentelor si procesul de
solicitare a verificarii aprofundate a antecedentelor unei entitati
autorizate de catre Autoritatea Aeronautica Civila Roméana, cu
respectarea prevederilor art. 3.

(2) Persoanele fizice care trebuie supuse unei verificari
aprofundate a antecedentelor conform prevederilor art. 4
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alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2022,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 245/2022, pot contracta
procesul de verificare standard a antecedentelor si procesul de
solicitare a verificarii aprofundate a antecedentelor unei entitati
autorizate de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana.

CAPITOLUL I
Transmiterea solicitarii de verificare
aprofundata a antecedentelor

Art. 12. — Entitatile autorizate de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Roména, conform prevederilor art. 7,
realizeaza verificarea standard a antecedentelor pentru fiecare
persoanad pentru care se solicita o verificare aprofundata a
antecedentelor.

Art. 13. — Dupa confirmarea ca o persoana a trecut cu
succes verificarea standard a antecedentelor, entitatea
transmite catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana
solicitarea de verificare aprofundatad a antecedentelor, insotita
de toate informatiile si declaratia semnata prevazute in anexa la
prezentele norme, pentru fiecare persoana in parte.

Art. 14. — Solicitarile catre Autoritatea Aeronautica Civila
Roména sunt transmise de catre persoanele din cadrul entitatii
respective, incluse in lista prevazuta la art. 3 lit. b).

Art. 15. — In situatia in care documentatia transmisa de cétre
entitatile solicitante si inregistrata la Autoritatea Aeronautica
Civila Romana in vederea efectuarii unei verificari aprofundate
a antecedentelor nu este completa si conforma cu prevederile
legale si/sau necesita clarificari, se comunica solicitantului, in
termen de maximum 5 zile lucratoare de la data inregistrarii,
observatiile si/sau propunerile necesare modificarii/completarii
acesteia, cu mentiunea ca solicitarea de verificare completata si
retransmisa este considerata ca fiind solicitare initiala.

CAPITOLUL IV

Efectuarea verificarii aprofundate a antecedentelor de
catre Serviciul Romén de Informatii, Ministerul Afacerilor
Interne si Ministerul Apararii Nationale

Art. 16. — (1) Dupa finalizarea procesului de verificare a
informatiilor transmise de catre entitate potrivit procedurilor
prevazute la art. 12—15, Autoritatea Aeronautica Civila Romana
solicita Serviciului Roman de Informatii, Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Apararii Nationale efectuarea verificarii
aprofundate a antecedentelor.

(2) Solicitarea este insotita de informatiile prevazute in anexa
la prezentele norme, pentru fiecare persoana in parte.

Art. 17. — Dupa primirea solicitarii transmise de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana, Serviciul Roméan de Informatii,
Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Apararii Nationale
analizeaza solicitarea, potrivit competentelor ce le revin, si
comunica Autoritati Aeronautice Civile Romane rezultatul
verificarilor aprofundate, sub forma unui aviz favorabil sau, dupa
caz, nefavorabil.

Art. 18. — Autoritatea Aeronautica Civila Romana asigura
evidenta centralizatd a avizelor primite din partea Serviciului
Roman de Informatii, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Apararii Nationale, evidenta care va avea caracter
nepublic sau clasificat, dupa caz.

Art. 19. — (1) Tn aplicarea prevederilor prezentelor norme,
Autoritatea Aeronautica Civila Roméana, Serviciul Roman de
Informatii si Ministerul Apararii Nationale stabilesc metodele

concrete de relationare interinstitutionala, utilizadnd sisteme
informatice securizate, dedicate de comunicare, pentru
transmiterea si receptionarea solicitarilor, respectiv pentru
transmiterea Si receptionarea avizelor, asigurand
confidentialitatea, autenticitatea, integritatea, disponibilitatea si
prevenirea accesului neautorizat la aceste schimburi de date.

(2) In relatia cu Ministerul Afacerilor Interne, Autoritatea
Aeronautica Civila Romana utilizeaza un sistem informatic
dedicat de comunicare a solicitarilor si a avizelor prin intermediul
portalului electronic cu acces securizat implementat la nivelul
Autoritatii Aeronautice Civile Romane.

CAPITOLUL V

Transmiterea avizului cu privire la verificarea
aprofundata a antecedentelor catre solicitant

Art. 20. — Tn cazul in care, in urma efectuarii verificarilor
aprofundate de catre Serviciul Roméan de Informatii, Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Apararii Nationale, avizele
prevazute la art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2022, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 245/2022, sunt favorabile, Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana emite avizul pozitiv pentru persoana verificata si il
comunica entitatii solicitante.

Art. 21. — In cazul in care, in urma verificarii situatiilor
prevazute la art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 7/2022, aprobata cu modificari prin Legea nr. 245/2022,
Serviciul Roman de Informatii, Ministerul Afacerilor Interne sau
Ministerul Apararii Nationale comunica Autoritatii Aeronautice
Civile Romane avizul nefavorabil cu privire la persoana
verificatd, Autoritatea Aeronauticd Civilda Roméana emite si
comunica entitatii solicitante avizul negativ.

Art. 22. — (1) Transmiterea avizului din partea Serviciului
Romén de Informatii, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Apararii Nationale se realizeazd in termen de
maximum 40 de zile de la primirea solicitarii din partea Autoritatii
Aeronautice Civile Romane.

(2) Termenul de 40 de zile poate fi extins cu maximum 10 zile
in cazul persoanelor ce au avut rezidenta in ultimii 5 ani in alte
state.

(3) Avizul Autoritatii Aeronautice Civile Romane este transmis
catre entitatea solicitanta, in forma neclasificata, in termen de
5 zile lucratoare dupa primirea avizelor din partea Serviciului
Romén de Informatii, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Apararii Nationale, fara a indica in cuprinsul acestuia
forma avizului primit din partea acestor institutii.

CAPITOLUL VI
Valabilitatea verificarii aprofundate a antecedentelor

Art. 23. — n situatiile in care, ulterior comunic&rii unui aviz
favorabil, Serviciul Roméan de Informatii, Ministerul Afacerilor
Interne sau Ministerul Apararii Nationale obtin date si informatii
care conduc la schimbarea rezultatului prevazut la art. 20,
acestea comunica Autoritatii Aeronautice Civile Romane un aviz
nefavorabil, in vederea retragerii avizului pozitiv.

Art. 24. — (1) Avizul pozitiv emis de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana este valabil maximum 12 luni de la
data emiterii, cu posibilitatea de prelungire pentru perioade de
cate 12 luni, fara a depasi 5 ani de la data emiterii initiale, Tn
conditiile prevazute la alin. (2) si (3).
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(2) Avizul pozitiv emis de catre Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana este supus unui mecanism de revizuire permanenta,
astfel:

a) entitatile solicitante prevazute la art. 2 transmit anual catre
Autoritatea Aeronautica Civila Roména o situatie a avizelor
pentru care doresc mentinerea acestora in mecanismul de
revizuire permanenta;

b) Autoritatea Aeronautica Civila Romana centralizeaza
anual situatia avizelor supuse mecanismului de revizuire
permanenta si transmite aceasta situatie catre Serviciul Roméan
de Informatii, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Apararii
Nationale;

c) odata cu situatia anualé a avizelor supuse mecanismului
de revizuire permanenta, Autoritatea Aeronautica Civila Romana
transmite o solicitare catre Ministerul Afacerilor Interne si
Ministerul Apararii Nationale, pentru a confirma sau, respectiv,
infirma indeplinirea in continuare a conditiilor in baza carora au
emis avizul favorabil pentru respectivele persoane;

d) Serviciul Roman de Informatii notifica, in cel mai scurt timp
posibil, Autoritatea Aeronautica Civild Romana in situatia in care
considera ca o persoana pentru care a emis anterior un aviz
favorabil nu mai indeplineste conditiile necesare emiterii unui
astfel de aviz;

e) In baza confirmarii primite conform lit. ¢), Autoritatea
Aeronautica Civila Roméana emite un aviz de prelungire a
valabilitatii avizului initial;

f) Autoritatea Aeronautica Civila Roméana emite un aviz
negativ in cazul in care in urma solicitarilor de la lit. ¢) se infirma
indeplinirea in continuare a conditiilor in baza carora au emis
avizul favorabil sau a primirii unei notificari conform lit. d), cu
informarea corespunzatoare a Serviciului Roman de Informatii,
Ministerului Afacerilor Interne si a Ministerului Apararii Nationale.

(3) Autoritatea Aeronautica Civila Romana poate prelungi
valabilitatea avizelor emise cu o perioada de maximum 3 luni
fata de termenul prevazut la alin. (1), in cazul in care nu se
poate finaliza Tn timp procesul descris la alin. (2), cu informarea
in consecintd a Serviciului Roméan de Informatii, Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Apararii Nationale si a entitatilor
solicitante prevazute la art. 2.

Art. 25. — Entitatea solicitanta trebuie sa informeze de
indata Autoritatea Aeronautica Civild Roméana in situatia in care,
in perioada de valabilitate a avizului pozitiv pentru una dintre
persoanele pentru care a facut solicitare, intervine una din
urmatoarele situatii:

a) expirarea, retragerea sau returnarea legitimatiei, asa cum
este aceasta definita la pct. 1.2 din anexa la Regulamentul (UE)
2015/1.998, cu modificarile si completarile ulterioare, care Ti
acorda acces neinsotit in zona de securitate cu acces
restrictionat dintr-un aeroport; sau

b) incetarea contractului de munca al persoanei verificate;
sau

c) schimbarea angajatorului persoanei verificate; sau

d) Tncetarea necesitatii de a avea acces in zonele de
securitate cu acces restrictionat.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale
Art. 26. — Autoritatea Aeronautica Civila Romana, prin
intermediul Directiei securitate aeronautica, asigura mentinerea
conditiilor optime, din punct de vedere tehnic si logistic, de primire,
respectiv transmitere a documentatiei prevazute la art. 3 si 13,
precum si de primire a avizelor din partea institutiilor abilitate.
Art. 27. — Anexa face parte integranta din prezentele norme.

DATE NECESARE
a fi transmise pentru persoanele care fac obiectul verificarii aprofundate a antecedentelor

1. Date despre entitatea angajatoare

a) numele entitatii la care este sau urmeaza sa fie angajata persoana;

b) CUI entitate angajatoare;

c) functia/postul pe care este sau urmeaza sa fie angajata persoana.

2. Date despre persoana

a) nume;

b) nume anterioare (in ultimii cinci ani);

C) prenume;

d) prenume anterioare (in ultimii cinci ani);
e) numele si prenumele mamei;

f) numele si prenumele tatalui;

g) data nasterii;

h) tara nastere, locul nasterii: localitate, judet;

i) CNP;

j) cetatenie;

k) nationalitate;

) carte/buletin de identitate: seria, numarul;

m) pentru cetatenii straini (daca detin) se completeaza si pasaport si permis de sedere: seria, numarul.
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3. Date despre locuinta persoanei

a) adresa unde locuieste efectiv: localitatea, judetul, strada, numarul, blocul, scara, etajul,
apartamentul;

b) data de la care locuieste efectiv la adresa mentionata;

c¢) domiciliul din cartea/buletinul de identitate;

d) adrese unde a locuit anterior, Tn ultimii 5 ani, Tn tara si/sau in strainatate, perioada/intervalul
aferent fiecarei perioade.

4. Date de contact si conturi de socializare ale persoanei

a) telefon personal 1, telefon personal 2, telefon de serviciu, e-mail;

b) conturi de socializare: platforma (de exemplu, Facebook, Instagram, Twitter etc.) 1, 2 ...
denumirea contului 1, denumirea contului 2 si ID cont.

5. Date despre studiile persoanei (incepand cu cele mai recente studii pana la cele mai vechi)

a) studii: liceu, facultate, ...: denumirea institutiei unde au fost urmate studiile, forma de studii (zi,
seral, ID, IFR), perioada;

b) cursuri efectuate Tn ultimii 5 ani: denumirea entitatii care a organizat cursul, denumirea cursului,
perioada cursului.

6. Date despre situatia profesionala (incepand cu cele mai recente locuri de munca péna la cele mai
vechi)

a) situatia profesionala prezenta: denumirea angajatorului, CUI entitate angajatoare, data de la care
este angajat, functia pe care este angajat, alte functii detinute la acest angajator de la incadrare, adresa
locului de desfasurare efectiva a activitatii profesionale;

b) situatia profesionala Tn ultimii 5 ani, pentru fiecare perioada descrisa prin zi/luna/an: denumirea
angajatorului, CUI entitate angajatoare, functia pe care este angajat, alte functii detinute la acest angajator
de la incadrare, adresa locului de desfasurare efectiva a activitatii profesionale, date de contact ale
angajatorului respectiv (telefon, e-mail).

7. Date cu privire la lacunele (perioadele de timp) mai mari de 28 de zile din ultimii 5 ani in care nu
a fost angajat sau nu a urmat studii de lunga durata: pentru fiecare perioada definita prin zi/luna/an trebuie
explicata activitatea desfasurata si aduse dovezi care sd demonstreze veridicitatea celor declarate.

8. Persoana/Persoanele care a/au verificat corectitudinea prevederilor de la punctele 1—7

9. Date despre antecedente si cazier

9.1. Ati fost vreodata retinut, arestat preventiv, anchetat, pus sub acuzare, judecat, condamnat
(inclusiv la amenda penala sau interzicerea unor drepturi), gratiat, amnistiat, eliberat pe cautiune, eliberat
conditionat?

In caz afirmativ, detaliati: ...

9.2. Ati fost vreodata anchetat administrativ, sanctionat administrativ, amendat de catre politie sau
autoritati civile? Daca da, pentru ce fapte? In ce an (daca va amintiti)?

In caz afirmativ, detaliati: ...

9.3. Ati fost vreodata implicat in actiuni teroriste?

In caz afirmativ, detaliati: ...

9.4. Ati fost vreodata membru sau simpatizant al unei grupari implicate in actiuni teroriste?

In caz afirmativ, detaliati: ...

9.5. Ati fost vreodata in relatii apropiate cu o persoana care a activat sau a simpatizat cu astfel de
grupari?

In caz afirmativ, detaliati: ...

9.6. Aveti antecedente penale in alte state de rezidenta, in cursul ultimilor cinci ani?

In caz afirmativ, detaliati: ...

9.7. Aveti antecedente penale in alte state de rezidenta, inainte de ultimii cinci ani?

In caz afirmativ, detaliati: ...

10. Declaratie

Subsemnata/Subsemnatul, ..............ccccoee.

Declar ca toate datele furnizate mai sus sunt reale.

Declar ca am luat cunostinta de faptul ca verificarile efectuate potrivit prevederilor legale pot duce
la un aviz pozitiv sau negativ emis de autoritatea competenta.

Consimt ca toate datele furnizate mai sus sau alte date a caror furnizare va fi necesara sa faca
obiectul verificarilor legale, constient fiind de consecintele legale ale declaratiilor false sau omisiunilor cu
buna-stiinta.

Ma angajez sa furnizez orice date suplimentare care imi vor fi solicitate in eventualitatea unor
neclaritati, precum si sa informez, din proprie initiativa, asupra oricarei modificari aparute in cele declarate
mai sus.

Imi exprim acordul cu privire la utilizarea datelor mele personale de catre Autoritatea Aeronautica
Civila Romana si institutiile abilitate, in scopul indeplinirii activitatilor specifice, cu respectarea prevederilor
legale.

Data
Semnatura

11. Persoana care confirma trecerea cu succes a verificarii standard a antecedentelor: functia,
numele si prenumele, data, semnatura acesteia
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in cadrul ansamblului Castelului Karolyi a cinci componente
in Lista monumentelor istorice in categoria m — monument, Il — arhitectura, toate in grupa B:
Grajdul si manejul, Anexa sudica — corpul vestic (L1), Anexa sudica — corpul estic (L2),
Turnul de apa, Casa portii sudice, situate in orasul Carei, judetul Satu Mare, modificarea codului
monumentului istoric Parc dendrologic, componenta din cadrul Ansamblului castelului Karolyi,
si identificarea constructiilor din cadrul acestuia care beneficiaza de regimul juridic
de monument istoric, precum si actualizarea adreselor postale ale ansamblului Castelului Karolyi
si ale componentelor acestuia

Avand in vedere Referatul de aprobare inregistrat la Directia patrimoniu cultural cu nr. 3.514/2.021 din 4.01.2023,

n conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monumente istorice Tn cadrul
ansamblului Castelului Kérolyi, situat in orasul Carei, judetul
Satu Mare, urmatoarele componente, toate in grupa B,
categoria m — monument:

— Grajdul si manejul, cu codul LMI SM-II-m-B-05280.03;

— Anexa sudica — corpul vestic (L1), cu codul LMI
SM-II-m-B-05280.04;
— Anexa sudica — corpul estic (L2), cu codul LMI

SM-II-m-B-05280.05;

— Turnul de apa, cu codul LMI SM-1l-m-B-05280.06;

— Casa portii sudice, cu codul LMI SM-II-m-B-05280.07.

(2) Se modifica codul LMI al obiectivului clasat ca monument
istoric cu denumirea Parc dendrologic din SM-II-s-A-05280.02 in
SM-II-m-A-05280.02. Urmatoarele constructii se identifica a face
parte din monumentul istoric Parc dendrologic: poarta sudica si
gardul istoric; restul constructiilor din parc nu beneficiaza de
acest regim juridic de protectie.

(3) Adresele ansamblului si ale componentelor sale sunt:

— Bd. 25 Octombrie nr. 2, Str. 1 Decembrie 1918 nr. 1,
str. Gr. Karolyi Sandor nr. 1, orasul Carei, judetul Satu Mare,
pentru ansamblul Castelului Karolyi;

— Bd. 25 Octombrie nr. 2, orasul Carei, judetul Satu Mare,
pentru Castelul Kéarolyi;

— Str. 1 Decembrie 1918 nr. 1, Bd. 25 Octombrie nr. 2,
str. Gr. Karolyi Sandor nr. 1, orasul Carei, judetul Satu Mare,
pentru Parcul dendrologic;

— Bd. 25 Octombrie nr. 2, orasul Carei, judetul Satu Mare,
pentru Grajdul si manejul;

— Bd. 25 Octombrie nr. 2, orasul Carei, judetul Satu Mare,
pentru Anexa sudica — corpul vestic (L1);

— Bd. 25 Octombrie nr. 2, orasul Carei, judetul Satu Mare,
pentru Anexa sudica — corpul estic (L2);

— Bd. 25 Octombrie nr. 2, orasul Carei, judetul Satu Mare,
pentru Turnul de apa;

— Str. 1 Decembrie 1918 nr. 1, orasul Carei, judetul Satu
Mare, pentru Casa portii sudice.

(4) Zona de protectie a monumentelor istorice este prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.
Nr. 2.506.
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ANEXA

Zona de protectie a ansamblului Castelului Karolyi cu componentele sale situate in orasul Carei, judetul Satu Mare,
delimitata prin puncte de inflexiune, determinate in coordonate Stereo ’70

X (Est) Y (Nord) X (Est) Y (Nord)

1 X =309575.8771 Y = 690289.6755 18 X =310201.7405 Y =690216.2578
2 X = 309648.1817 Y = 690105.6769 19 X =310162.9508 Y =690218.5206
3 X = 309415.7972 Y = 690005.5763 20 X=310164.5035 V =690282.3816
4 X = 309413.5224 Y = 689979.5736 21 X =310192.3237 Y =690280.7032
5 X = 309384.2518 Y = 689976.5048 22 X =310207.4669 Y = 690326.1027
6 X = 309394 7620 Y = 689888 5853 23 X =310166.1807 Y = 690356.1230
7 X = 309367 8530 Y = 6898125949 24 X =310096.6696 Y =690389.1802
3 X = 309428 1224 N = 6897936609 25 X'=310116.3490 Y = 690429.1094
26 X =310075.6255 Y = 690459.0849

9 X =309422.3762 Y = 689775.6993
27 X =310034.5587 Y = 690487.6603
10 X =309461.3755 Y = 689764.6167 8 X = 3099547129 Y = 6905068606
11 X =309467.9810 Y = 689825.6220 59 X = 309938 8465 Y = 690471.8249
12 X =309537.7206 Y = 689834.0000 30 X = 309875 1248 Y = 690498 3245
13 X =309530.8329 Y = 689862.7020 31 X = 309838.0804 Y = 690471.1062
14 X =309704.3834 Y =689947.5735 32 X = 309817.9828 V = 690447.6538
15 X =309980.9672 Y =690042.5486 33 X = 309714.4307 Y = 690406.4704
16 X =309986.1152 Y = 690025.4027 34 X = 309660.5767 Y = 690370.0778
17 X =310233.5807 Y =690107.2026 35 X =309677.5731 Y = 690336.9429
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