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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii definitive din fondul forestier national a terenului in suprafata de 0,1837 ha
si aprobarea ocuparii temporare din fondul forestier national a terenului in suprafata de 6,3292 ha,
de catre Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A.,
pentru proiectul de importanta nationala privind reteaua electrica de transport ,,Linia electrica
aeriana 400 kV, dublu circuit, Cernavoda—Stalpu si racord in statia Gura lalomitei”

Avand in vedere prevederile art. 36, 38, 39, 41 si 42 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 2, 14 si art. 28 alin. (5) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 12 din Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 alin. (1) lit. n),
art. 3 alin. (1)—(12) si (14) si art. 17 din Legea nr. 120/2019 privind unele masuri necesare pentru realizarea lucrarilor si

implementarea proiectelor de importanta nationala privind reteaua electrica de transport,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3 alin. (13) din Legea nr. 120/2019 privind unele masuri
necesare pentru realizarea lucrarilor si implementarea proiectelor de importanta nationala privind reteaua electrica de transport,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea definitiva din fondul
forestier national, fara compensare, a terenului forestier in
suprafatd de 0,1837 ha, de catre Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A., pentru
proiectul de importanta nationala privind reteaua electrica de
transport ,Linia electrica aeriana 400 kV, dublu circuit,
Cernavoda—Stalpu si racord in statia Gura lalomitei”.

(2) Terenul prevazut la alin. (1) face parte din fondul forestier
national, este proprietate publica a statului, aflat in administrarea
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, si este localizat dupa
cum urmeaza:

a) 0,0529 ha pe raza Ocolului Silvic Fetesti, Directia Silvica
lalomita, n U.P. Il Stelnica, u.a. 7 D% = 0,0529 ha;

b) 0,1308 ha pe raza Ocolului Silvic Dunarea de Jos, Directia
Silvica Constanta, in U.P. Il Cernavoda, u.a. 45 E% = 0,1089 ha,
u.a. 52 A% = 0,0009 ha, u.a. 75 B% = 0,0120 ha, u.a. 75 F% =
0,0090 ha.

(3) Scoaterea definitiva din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (1) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere.

(4) Beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier
national a terenului prevazut la alin. (1) este statul roman.

Art. 2. — (1) Se aproba ocuparea temporara a terenului in
suprafata de 6,3292 ha pe toaté durata de executie a lucrarilor
si de existentd a retelei electrice de transport, de catre
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
,1ranselectrica” — S.A., pentru proiectul de importanta nationala
privind reteaua electrica de transport ,Linia electrica aeriana 400 kV,
dublu circuit, Cernavoda—Stalpu si racord in statia Gura
lalomitei”.

(2) Terenul prevazut la alin. (1) face parte din fondul forestier
national, este proprietate publica a statului, aflat in administrarea
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, si este localizat dupa
cum urmeaza:

a) 0,8643 ha pe raza Ocolului Silvic Fetesti, Directia Silvica
lalomita, in U.P. Il Stelnica, u.a. 7 D% = 0,4516 ha, u.a. 7 F% =
0,3328 ha, u.a. 8% = 0,0139 ha, si in U.P. IX Hatis, u.a. 10 C% =
0,0598 ha si u.a. 10 D% = 0,0062 ha;

b) 5,4649 ha pe raza Ocolului Silvic Dunarea de Jos, Directia
Silvica Constanta, in U.P. lll Cernavoda, u.a. 45 A% = 0,3826 ha,
u.a. 45 C% = 0,0573 ha, u.a. 45 E% = 0,4457 ha, u.a. 45 F% =
0,0113 ha, u.a. 45 H% = 0,0976 ha, u.a. 45 1% = 0,1052 ha,
u.a. 45 J% =0,1878 ha, u.a. 45 M% = 0,0081 ha, u.a. 45 N% =
0,0258 ha, u.a. 52 A% = 0,4213 ha, u.a. 73 C% = 0,0337 ha,
u.a. 74 C% =0,1671 ha, u.a. 75 B% = 3,0265 ha, u.a. 75 C% =
0,0184 ha, u.a. 75 D% = 0,1813 ha, u.a. 75 F% = 0,1324 ha si
u.a. 76 A% = 0,1628 ha.

(3) Ocuparea temporara din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (1) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere, pe terenul in suprafatd de 6,3034 ha, dupa cum
urmeaza: pe raza Ocolului Silvic Fetesti (0,8643 ha), in U.P. Il
Stelnica, u.a. 7 D% = 0,4516 ha, u.a. 7 F% = 0,3328 ha,
u.a. 8% =0,0139 ha, si in U.P. IX Hatis, u.a. 10 C% = 0,0598 ha si
u.a. 10 D% = 0,0062 ha, si pe raza Ocolului Silvic Dunarea de
Jos (5,4391 ha), in U.P. lll Cernavoda, u.a. 45 A% = 0,3826 ha,
u.a. 45 C% = 0,0573 ha, u.a. 45 E% = 0,4457 ha, u.a. 45 F% =
0,0113 ha, u.a. 45 H% = 0,0976 ha, u.a. 45 1% = 0,1052 ha,
u.a. 45 J% = 0,1878 ha, u.a. 45 M% = 0,0081 ha, u.a. 52 A% =
0,4213 ha, u.a. 73 C% = 0,0337 ha, u.a. 74 C% = 0,1671 ha,
u.a. 75 B% = 3,0265 ha, u.a. 75 C% = 0,0184 ha, u.a. 75 D% =
0,1813 ha, u.a. 75 F% = 0,1324 ha si u.a. 76 A% = 0,1628 ha.

(4) Beneficiarul ocuparii temporare din fondul forestier
national a terenului prevazut la alin. (1) este statul roméan.

Art. 3. — (1) Masa lemnoasa de pe terenurile prevazute la
art. 1 si 2 se va exploata potrivit prevederilor art. 60 alin. (1)—(3)
si ale art. 62 alin. (1)—(3) si (6) si se va precompta potrivit
prevederilor art. 59 alin. (7) si (8) si pct. 27 din anexa nr. 1 din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Exploatarea masei lemnoase se efectueaza de catre
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»Transelectrica” — S.A., prin operatori economici atestati pentru
exploatari forestiere.

(3) Cheltuielile efectuate pentru exploatarea masei lemnoase
se suporta de catre Compania Nationald de Transport al
Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A.
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(4) Masa lemnoasa rezultata de pe terenurile forestiere revine
administratorului fondului forestier proprietate publica a statului.

Art. 4. — Scoaterea definitiva a terenurilor prevazute la art. 1
alin. (1), necesare pentru realizarea proiectului de importanta
nationala privind reteaua electrica de transport ,Linia electrica
aeriana 400 kV, dublu circuit, Cernavoda—Stalpu si racord in
statia Gura lalomitei”, se excepteaza conform prevederilor
art. 14 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, cu modificarile si completarile
ulterioare, de la plata obligatiilor banesti prevazute la art. 41 din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Compania Nationala de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. a achitat in Fondul de
ameliorare a fondului funciar cu destinatie silvica, aflat n
administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, garantia
pentru ocuparea temporara din fondul forestier national a
terenului prevazut la art. 2 alin. (2), in valoare de 246.465,70 lei,
cu Ordinul de plata nr. 218 din 2.06.2021.

(2) Ocuparea temporara a terenurilor necesare pentru
realizarea proiectului de importantd nationala privind reteaua
electrica de transport ,Linia electrica aeriana 400 kV, dublu
circuit, Cernavoda—Stalpu si racord in statia Gura lalomitei” se
excepteaza, conform prevederilor art. 3 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 120/2019 privind unele masuri necesare pentru realizarea
lucrarilor si implementarea proiectelor de importanta nationala
privind reteaua electrica de transport, de la plata obligatiilor
banesti prevazute la art. 42 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) In termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréri se va proceda la predarea
terenurilor prevazute la art. 1 si 2 de catre Ocolul Silvic Fetesti
si Ocolul Silvic Dunarea de Jos catre Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A., pe baza
de procese-verbale de predare-primire.

(2) Predarea terenurilor forestiere prevazute la art. 1 de catre
Ocolul Silvic Fetesti si de catre Ocolul Silvic Dunéarea de Jos se
va face Tn prezenta reprezentantului Garzii Forestiere Bucuresti.

(3) Predarea terenurilor forestiere prevazute la art. 2 de catre
Ocolul Silvic Fetesti si Ocolul Silvic Dunarea de Jos se va face
numai dupd achitarea de catre Compania Nationald de

Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. a
obligatiilor banesti prevazute la art. 42 alin. (1) lit. d) si e) din
Legea 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Ocolul Silvic Fetesti si Ocolul Silvic Dunarea de Jos au
obligatia operarii modificérilor intervenite in amenajamentele
silvice ca urmare a scoaterii definitive din fondul forestier
national a terenului prevazut la art. 1 si a ocuparii temporare a
terenului prevazut la art. 2, in baza prezentei hotaréri si a
procesului-verbal de predare-primire, incheiat intre parti, in
conditiile legii.

(5) Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»Transelectrica” — S.A. are obligatia inscrierii terenului prevazut
la art. 1 in cartea funciara, in baza prezentei hotarari si a
procesului-verbal incheiat intre parti, ca urmare a schimbarii
destinatiei terenului, potrivit prevederilor art. 37 alin. (9) din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) La dezafectarea obiectivului, Compania Nationala
de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. are
obligatia redérii Tn circuitul silvic a terenului prevazut la art. 2.

(2) Terenurile forestiere in suprafata de 6,3034 ha, prevazute
la art. 2 alin. (3), se redau apte de a fi impadurite si fara restrictii
in ceea ce priveste reinstalarea vegetatiei forestiere.

(3) Terenurile forestiere prevazute la alin. (2) se redau in
circuitul silvic la categoria de folosintd ,paduri si terenuri
destinate impaduririi sau reimpaduririi”.

(4) Terenurile forestiere in suprafata de 0,0258 ha, aferente
u.a. 45 N%, se redau in circuitul silvic, fara restrictii de utilizare,
la categoria de folosinta de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, respectiv ,terenuri neproductive”.

Art. 8. — Se interzice schimbarea destinatiei obiectivului ,Linia
electrica aerianad 400 kV, dublu circuit, Cernavoda—Stalpu si
racord in statia Gura lalomitei”, construit pe terenul care a facut
obiectul scoaterii definitive din fondul forestier national, mai
devreme de 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
potrivit prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Compania Nationald de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A., Garda Forestiera Bucuresti,
Regia Nationald a Padurilor — Romsilva, Ocolul Silvic Fetesti
si Ocolul Silvic Dunarea de Jos raspund de aplicarea
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 10 noiembrie 2021.
Nr. 1.211.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul finantelor,

Dan Vilceanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesionare pentru exploatare
si a unei licente de dare in administrare pentru exploatare

Avand Tn vedere art. 13 si art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobéa licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 13.702/2010 privind exploatarea resurselor de
apa minerala naturald din perimetrul Bicazul Ardelean, judetul
Neamt, incheiatéd intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
NATURALAQUA GROUP — S.R.L., cu sediul in comuna Gura
Vadului, judetul Prahova, cod unic de inregistrare 16698792,
in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aprobéa licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 14.981/2011 privind exploatarea resurselor de
calcar industrial si de constructie din perimetrul Dealul Carierei
Vest, judetul Constanta, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
CONSAL TRADE — S.R.L., cu sediul in municipiul Giurgiu,
judetul Giurgiu, cod unic de inregistrare 6857947, in calitate de
concesionar.

Art. 3. — Se aproba licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 19.457/2016 privind exploatarea resurselor de
apa minerala terapeutica din perimetrul Benko Borviz—Sugas
Bai, judetul Covasna, incheiata intre Agentia Nationald pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
BENKO — BORVIZ — S.R.L., cu sediul in comuna Arcus,
judetul Covasna, cod unic de inregistrare 28574950, in calitate
de concesionar.

Art. 4. — Se aproba licenta de dare in administrare pentru
exploatare nr. 21.432/2018 privind exploatarea resurselor de
apa minerala terapeutica din perimetrul Vizantea—
Manastireasca, judetul Vrancea, incheiatda intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Comuna Vizantea-Livezi, cu sediul in comuna Vizantea-Livezi,
judetul Vrancea, cod de inregistrare fiscala 4499621, in calitate
de administrator.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 9 noiembrie 2021.
Nr. 209.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI1 JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.64
din 27 septembrie 2021

Dosar nr. 1.695/1/2021

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda
Denisa Livia Baldean
Simona Lala Cristescu
Mioara lolanda Grecu
Georgeta Stegaru
Mihaela Tabarca
Petronela Cristina Valeanu
Lavinia Curelea

Cristina Trutescu

Elena Carmen Popoiag
Mari llie

Beatrice loana Nestor

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.695/1/2021 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Laura-Mihaela
Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
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formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul nr. 3.202/3/2020,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; dupa comunicarea
raportului, partile nu au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a dispus, prin Incheierea din 10 mai
2021, in Dosarul nr. 3.202/3/2020, aflat pe rolul acestei instante,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: Modul de interpretare a dispozitiilor art. 34
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 165/2013), in sensul de a stabili dacé acestea deroga
doar de la prevederile art. 34 alin. (4) din Legea nr. 165/2013,
referitoare la ordinea de solutionare a dosarelor administrative
de catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, sau
si de la prevederile art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013,
privind termenul de 60 de luni, respectiv de 36 de Iluni, pentru
solutionarea dosarelor administrative de catre Comisia
Nationalé pentru Compensarea Imobilelor.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 7 iunie 2021, cu nr. 1.695/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 27 septembrie 2021.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

9. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificérile si completarile ulterioare

JArt. 34. — (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate Tn
termen de 36 de luni. (...)

(4) Dosarele se solutioneaza in ordinea inregistrarii lor la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
respectiv Secretariatul Comisiei Nationale.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), se solutioneaza
cu prioritate:

a) dosarele in care Secretariatul Comisiei Nationale a solicitat
documente potrivit art. 21 alin. (5);

b) dosarele in care, prin hotarari judecatoresti irevocabile/
definitive, instantele de judecata s-au pronuntat cu privire la

existenta si intinderea dreptului, precum si la calitatea de
persoana indreptatita;

c) dosarele constituite in baza cererilor formulate de
persoanele prevazute la art. 33 alin. (4);

d) dosarele in care s-au emis decizii privind propunerea
acordarii de despagubiri/masuri compensatorii de catre Comisia
speciala de retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase si comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civild la data de 5 februarie 2020 cu
nr. 3.202/3/2020, reclamantii A, B si C, in contradictoriu cu
paréatele Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
(A.N.R.P.) si Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
(C.N.C.I.), au solicitat: sa se constate calitatea acestora de
persoane indreptatite la méasuri reparatorii pentru apartamentele
trecute in proprietatea statului, situate in sectorul 1, Bucuresti,
instrainate in temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 112/1995), si pentru terenul aferent, identificat conform
raportului de expertiza in constructii, omologat prin Sentinta
civila nr. 1.137 din 18 septembrie 2014, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila in Dosarul nr. 12.142/3/2013;
sa se stabileasca valoarea imobilului, in conformitate cu
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013; sa fie obligata
parata C.N.C.l. la emiterea deciziei de compensare prin puncte
pentru imobilul imposibil de restituit Tn natura, prin care sa
valideze Dispozitia nr. xxxxx din 6 februarie 2019, emisa de
primarul municipiului Bucuresti; sa fie obligate paratele la plata
dobanzii legale aferente sumei de bani la care vor fi evaluate
imobilele, de la data de 20 decembrie 2019 si pana la emiterea
deciziei de compensare, precum si la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul proces.

11. In fapt, s-a precizat ca prin Sentinta civila nr. 1.137 din
18 septembrie 2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila, definitiva prin Decizia civila nr. 451A din
9 iunie 2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, reclamantilor li s-a recunoscut calitatea de
persoane indreptatite si s-a stabilit intinderea dreptului de
proprietate prin acordarea de masuri compensatorii pentru
imobilele-apartamente in litigiu, situate in sectorul 1, Bucuresti.
Pentru imobilul descris in petitul actiunii a fost emisa de catre
municipiul Bucuresti, prin primarul general, Dispozitia nr. Xxxxx
din 6 februarie 2019, prin care s-a propus acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent pentru apartamentele care au fost
instrainate in temeiul Legii nr. 112/1995. Dupa ramanerea
definitiva a acestor dispozitii, dosarul a fost inregistrat la
A.N.R.P., la Secretariatul C.N.C.I.

12. S-a mai sustinut ca, desi se incadreaza in conditiile art. 34
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013, reclamantilor fiindu-le
recunoscuta de instanta calitatea de persoane indreptatite si
intinderea dreptului de proprietate, parata A.N.R.P. refuza sa
solutioneze dosarul de despagubiri. Astfel, cu toate c& au
solicitat, prin Cererea inregistrata la aceasta parata in data de
19 noiembrie 2019, solutionarea cu prioritate a dosarului, pana
in prezent nu s-a emis decizia de compensare.

13. Parata C.N.C.l. a depus intampinare, prin care a solicitat
respingerea cererii, ca neintemeiata, fiind necesara obtinerea
unor finscrisuri si date suplimentare pentru solutionarea
dosarului si determinarea cuantumului despéagubirilor.

14. Parata A.N.R.P. a depus intdmpinare, prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

15. La termenul de judecata din data de 22 septembrie 2020,
instanta a invocat, din oficiu, exceptia prematuritatii cererii de
chemare in judecata.
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16. Prin Sentinta civild nr. 1.335 din 22 septembrie 2020,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratei A.N.R.P., respingand
cererea ca fiind introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva, a admis exceptia prematuritatii cererii
formulate Tn contradictoriu cu parata C.N.C.I., respingand
cererea formulata in contradictoriu cu aceasta, ca prematura,
si a respins cererea de obligare a paratelor la plata cheltuielilor
de judecatd, ca neintemeiata.

17. Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca, inh urma
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, procedura de solutionare
a dosarelor de despagubire constituite Tn temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 10/2001), se desfasoara in conformitate cu dispozitiile
acesteia.

18. Avand in vedere ca prevederile titlului VII din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele méasuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 247/2005), care reglementau emiterea de
catre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor
(C.C.S.D.) a deciziilor continand titlul de despagubire, au fost
abrogate, s-a retinut ca sunt aplicabile in prezenta cauza
dispozitiile art. 21—26 din Legea nr. 165/2013, potrivit carora
C.N.C.I. are competenta de validare ori de invalidare a deciziei
entitatii care a propus acordarea de despagubiri, in ipoteza
validarii emitdnd o decizie de compensare prin puncte
a imobilului preluat abuziv.

19. De asemenea, s-a constatat ca, potrivit art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, A.N.R.P. este institutia care are doar
competenta de emitere a titlurilor de platd. Cum obiectul cererii
il reprezinta obligarea péaratei A.N.R.P. la emiterea dispozitiei cu
privire la cuantumul despagubirilor, s-a retinut ca aceasta
prerogativa apartine C.N.C.I., nu paratei A.N.R.P., astfel incat a
fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestei
din urma parate.

20. Cat priveste exceptia prematuritatii cererii formulate in
contradictoriu cu péarata C.N.C.l., instanta a constatat
aplicabilitatea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
care instituie un termen de solutionare a dosarelor de 60 de luni
de la data Tnregistrarii acestora la Secretariatul C.N.C.1.

21. In cauz4, dosarul administrativ a fost inaintat c&tre parata
C.N.C.l. la data de 4 octombrie 2019, data de la care a Inceput
sa curga termenul de solutionare de 60 de luni, potrivit art. 34
alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

22. Desi sustinerea potrivit careia dosarul reclamantilor s-ar
incadra in situatia prevazuta de art. 34 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 165/2013 a fost gasita intemeiata, instanta a retinut ca
aceasta nu este de natura a inlatura efectele termenului
prohibitiv de 60 de luni, textul de lege instituind doar o prioritate a
analizarii acestuia prin raportare la alte dosare, iar nu
o nlaturare a termenului suspensiv stabilit in favoarea C.N.C.I.

23. Prin urmare, avand in vedere ca prin cererea de chemare
in judecata instanta nu a fost investita cu obligarea paréatei la
solutionarea cu prioritate a dosarului, ci cu o cerere bazata pe
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, a admis exceptia
prematuritatii formularii cererii, invocata din oficiu, si a respins
cererea ca prematura.

24. Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantii,
criticAnd-o pentru gresita admitere a exceptiei prematuritatii
formularii cererii, invocata de parata C.N.C.I.

25. In motivarea apelului au sustinut, in esenta, ca dispozitiile
art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013 sunt clare si ca
obligau aceasta parata sa solutioneze cu prioritate dosarul de
despagubiri de la data inregistrarii lui, in situatia in care

notificarea in temeiul Legii nr. 10/2001 a fost solutionata printr-o
hotaréare irevocabila, in cuprinsul careia instanta s-a pronuntat
cu privire la existenta si intinderea dreptului, precum si la
calitatea de persoana indreptatitd. Prin derogarile cuprinse in
art. 34 alin. (5) si art. 21 alin. (10) din Legea nr. 165/2013
legiuitorul a inteles ca&, intr-o asemenea situatie, in care exista
deja o hotarare judecatoreasca prin care s-a recunoscut in mod
irevocabil Tndreptatirea persoanei la o anume forma de
reparatie, acea persoana poate pretinde protectia proprietatii
sale in conditiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia), are o creanta contra statului cu suficienta
recunoastere Tn dreptul intern, iar incalcarea acestui drept ar
conduce la consecinte inacceptabile in planul raspunderii
statului in cauzele repetitive in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

26. In cauza, dreptul este deja recunoscut si trebuie
respectat, pana la ultimele consecinte avute in vedere de catre
instantele care |-au analizat, privindu-l ca pe un drept efectiv, iar
nu iluzoriu. Solutionarea cu prioritate trebuia sa se realizeze
intr-un termen rezonabil de la data inregistrarii dosarului, avand
in vedere incadrarea in ipoteza prevazuta de lege.

27. Sentinta primei instante, potrivit careia reclamantii ar fi
trebuit sa astepte implinirea termenului general de solutionare a
dosarelor administrative de 60 de Iluni, conduce Ia
nerecunoasterea in favoarea acestora a beneficiului solutionarii
dosarului cu prioritate, aducandu-se atingere astfel dreptului de
proprietate.

28. Intimata-parata C.N.C.I. a formulat intampinare,
solicitand respingerea apelului reclamantilor, ca neintemeiat.
A apreciat ca si in situatia in care dosarul se incadreaza in
dispozitiile art. 34 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 165/2013, aceasta
imprejurare nu este de natura a Tnlatura efectele termenului
prohibitiv de 60 de luni, textul de lege instituind doar o prioritate
a analizarii acestuia prin raportare la alte dosare, iar nu
o inlaturare a termenului suspensiv stabilit in favoarea C.N.C.I.

29. Avand in vedere ca instanta nu a fost investitd cu
obligarea paréatei la solutionarea cu prioritate a dosarului, ci cu
o cerere bazata pe art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
cererea este prematura.

30. De asemenea, intimata-parata a aratat ca sunt necesare
demersuri suplimentare in vederea stabilirii situatiei
despagubirilor incasate Tn temeiul Legii nr. 112/1995, pentru a se
putea calcula valoarea imobilelor, cu respectarea dispozitiilor
art. 21 alin. (7) din Legea nr. 165/2013.

31. In sedinta publica din data de 10 mai 2021, instanta de
apel a pus in discutia partilor necesitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior expusa.

32. Prin incheierea pronuntata la aceeasi data instanta a
dispus sesizarea instantei supreme si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a suspendat
judecata apelului.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, referitoare
la admisibilitatea procedurii

33. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, referitoare la declansarea procedurii pronuntarii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea
sunt intrunite cumulativ.

34. S-a aratat ca aceasta cauza se afla in curs de judecata
in ultima instanta, respectiv in etapa procesuald a apelului.
Dosarul nr. 3.202/3/2020 este inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
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familie si nu a fost solutionat pana la data sesizarii, aflandu-se
in etapa procesuala a apelului, singura cale de atac de
reformare prevazuta in materia cererilor intemeiate pe Legea
nr. 10/2001 si Legea nr. 165/2013, conform art. 35 alin. (4)
din acest act normativ special.

35. Un complet de judecata al curtii de apel a fost investit cu
judecata apelului.

36. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunilor de drept in discutie. in ceea ce priveste chestiunea
de drept a céarei rezolvare se solicitd Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, instanta de sesizare a retinut ca aceasta vizeaza
interpretarea dispozitiilor art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 165/2013, respectiv daca acestea deroga numai de la ordinea
de solutionare a dosarelor administrative sau si de la termenele
instituite in mod imperativ de legiuitor pentru verificarea acestor
dosare de catre C.N.C.I. si are inraurire asupra solutionarii
apelului, nerespectarea prevederilor art. 34 alin. (5) lit. b) Legea
nr. 165/2013 si, in consecinta, admiterea eronata a exceptiei
prematuritatii constituind motivul declaratiei de apel.

37. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicita are
caracter de noutate. Curtea a constatat ca, desi Legea
nr. 165/2013 reprezintd un act normativ care si-a pierdut
caracterul de lege noua, prin functia si modul de reglementare
ea a devenit actuala, aplicabilitatea sa fiind amanata dupa
expirarea termenelor noi puse la dispozitia C.N.C.I. pentru
solutionarea dosarelor administrative, unele dintre aceste
termene mplinindu-se, altele nefiind inca implinite.

38. Problema in discutie, derivata din acest act normativ, este
noud, fiind necesara transarea ei cu valoare de principiu, in
contextul in care in procedura Legii nr. 165/2013 se formuleaza
numeroase cereri in instanta, intemeiate pe dispozitiile art. 34
alin. (5) lit. b) din acest act normativ special, care au ca obiect
solutionarea de catre instanta a dosarelor in care exista hotarari
judecatoresti prin care s-au constatat existenta si intinderea
dreptului persoanelor care se considera indreptatite, inainte de
expirarea termenelor de 60 de luni, respectiv de 36 de luni,
prevazute de art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013.

39. Din verificarea hotarérilor judecatoresti pronuntate Tn
dosarele identificate pe rolul sectiilor a Ill-a civila si pentru cauze
cu minori si de familie si a IV-a civila ale Curtii de Apel Bucuresti
rezulta ca au fost solutionate definitiv cateva cauze similare celei
de fata, insa nu s-a conturat o orientare certa si consistenta,
astfel incat este vorba despre o practica in curs de formare,
ce justifica declansarea mecanismului prevazut de art. 519 din
Codul de procedura civila.

40. Chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii, aflat in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

41. Partile nu au exprimat un punct de vedere asupra
problemei de drept, nici in fata instantei de trimitere si nici dupa
comunicarea raportului intocmit de judecatorul-raportor,
in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

42. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 3.203/3/2020 a apreciat ca, intr-o ipoteza precum
aceea din prezenta cauzd, in care reclamantii detin o hotarare
judecatoreasca prin care s-au constatat existenta si intinderea
dreptului de proprietate asupra imobilului preluat in mod abuziv,
dosarul administrativ se impune a fi solutionat cu prioritate,
in baza art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013, astfel incat
termenul de 60 de luni, reglementat de art. 34 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 165/2013, nu este aplicabil.

43. S-a avut in vedere ca, astfel cum rezultd si din
prevederile art. 21 alin. (5) raportat la art. 17 alin. (1) Legea
nr. 165/2013, care reglementeaza atributiile C.N.C.I., termenul
de 60 de luni a fost lasat prin lege la dispozitia comisiei, pentru
a solutiona dosarele inregistrate pe rolul acesteia, respectiv
pentru a verifica existenta dreptului persoanei care se considera
indreptatitd la masuri reparatorii, in vederea clarificarii
aspectelor din dosar, Secretariatul C.N.C.I. putand solicita
documente in completare entitatilor investite de lege, titularilor
dosarelor si oricaror alte institutii care ar putea detine
documente relevante.

44, Expirarea termenului de 60 de luni pentru a se putea
solicita emiterea deciziei de compensare prin puncte este
necesara doar daca notificarea a fost solutionata de unitatea
detinatoare sau entitatea investita in acest sens, fara interventia
instantei judecatoresti care sa fi stabilit drepturile persoanelor
indreptatite, pentru ca, in ipoteza Tn care exista deja o hotaréare
judecatoreasca definitiva prin care sunt transate aceste aspecte,
sunt incidente prevederile art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 165/2013, conform céarora se solutioneaza cu prioritate
dosarele in care, prin hotarari judecatoresti irevocabile/definitive,
instantele de judecata s-au pronuntat cu privire la existenta si
intinderea dreptului, precum si la calitatea de persoana
indreptatita.

45. In sprijinul unei astfel de interpretari sunt si dispozitiile
art. 21 alin. (10) din Legea nr. 165/2013, conform carora: ,,Prin
exceptie de la prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5)
si (8), in cazul dosarelor ce contin decizii ale entitatilor investite
cu solutionarea notificarilor emise in executarea unor hotarari
judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat irevocabil/
definitiv asupra calitdtii de persoane indreptétite la mdsuri
compensatorii, Comisia Nationald emite, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, decizia de compensare prin
numadrul de puncte stabilit potrivit alin. (7).

46. In consecinta, luand Tn considerare ca prin hotararea
judecatoreasca prin care a fost solutionata notificarea a fost
transaté chestiunea calitatii de persoana indreptétitd si s-a
dispus obligarea unitatii detinatoare la emiterea unei dispozitii
cu propunere de acordare a masurilor reparatorii prin echivalent,
singura atributie ramasa la dispozitia C.N.C.I. este aceea de a
calcula numarul de puncte si de a emite decizia de compensare
prin puncte.

47. Totodatd, aceeasi modalitate de interpretare a
dispozitiilor sus-mentionate reiese si din considerentele aflate
la paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014 (Decizia nr. 269 din 7 mai 2014),
conform carora: ,(...) termenul de 60 de luni, prevazut de art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in care Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor ar trebui sa solutioneze
dosarele transmise de entitatile investite de lege in vederea
acordarii de masuri compensatorii pentru imobilele care nu pot
fi restituite in naturd, nu se aplica nici titularilor dreptului la
despdgubire recunoscuti de instantele de judecatd in urma
solutiondrii actiunilor indreptate impotriva refuzului entitatilor
detfingtoare de a se pronunta asupra cererilor de revendicare
formulate. (...)"

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

48. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat opinii teoretice ale judecatorilor,
neputandu-se identifica hotarari judecatoresti prin care sa fi fost
solutionate cauze cu un obiect identic sau similar celei in cadrul
careia s-a formulat prezenta sesizare, cu exceptia instantei de
trimitere — Curtea de Apel Bucuresti, care a transmis un numar
de sapte decizii si o sentinta.

49. Astfel, in opinie majoritard s-a apreciat ca, printr-o
interpretare sistematica a prevederilor art. 34, se impune a se
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constata ca alin. (5) deroga doar de la prevederile alin. (4),
termenul de 60 de luni instituit in favoarea C.N.C.I., prin alin. (1)
si (2), fiind Tn continuare aplicabil.

50. S-a retinut ca din interpretarea prevederilor art. 34 din
Legea nr. 165/2013 reiese ca examinarea cu prioritate a
dosarului constituie o exceptie de la regula solutionarii dosarelor
in ordinea inregistrarii acestora, iar nu o situatie in care
termenele instituite de legiuitor prin art. 34 din Legea
nr. 165/2013 nu ar fi aplicabile.

51. Este incontestabil insa ca prioritatea la care se refera
art. 34 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 vizeaza ordinea in care
trebuie solutionate dosarele in cadrul termenelor prevazute de
art. 34, care fixeaza termenele-limita pentru indeplinirea de catre
C.N.C.1. a obligatiei legale de a solutiona toate cererile care se
includ in cele doua categorii, pentru cele inregistrate anterior
intrarii in vigoare a legii (cu exceptia dosarelor de fond funciar)
termenul expirdnd la data de 20 mai 2018, iar pentru cele
inregistrate ulterior, termenul fiind de 60 de luni de la data
inregistrarii dosarului la Secretariatul C.N.C.1.

52. Prin urmare, legiuitorul, in vederea finalizarii procesului
de restituire in natura sau prin echivalent a imobilelor prelate in
mod abuziv, a stabilit un termen maxim de 60 de luni pentru
solutionarea tuturor dosarelor, calculat conform distinctiei de mai
sus, iar solutionarea cu prioritate a dosarului presupune
examinarea acestuia, prin derogare de la regula solutionarii
dosarelor in ordinea Tnregistrarii, Tnsa nainte de implinirea
termenului de 60 de luni.

53. Intr-o alta opinie s-a sustinut ca dispozitiile art. 34 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 165/2013 derogéa atat de la prevederile
alin. (4), cat si de la cele ale alin. (1) si (2). In interpretarea
sistematica a dispozitiilor art. 35 si 21 din Legea nr. 165/2013 s-a
sustinut ca termenul de 60 de luni a fost stabilit de legiuitor doar
pentru ipoteza in care notificarea a fost solutionata de unitatea
detindtoare a imobilului sau de entitatea investita de legea
speciald, nu si pentru ipoteza in care calitatea de persoana
indreptatita si dreptul la restituirea bunului Tn natura sau prin
echivalent au fost stabilite pe cale judecatoreasca, prin hotarare
definitiva.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

54. In urma verificarilor efectuate se constata céa instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in numeroase cazuri
asupra conformitatii prevederilor art. 34 din Legea nr. 165/2013
cu imperativele cuprinse in art. 15 alin. (2) din Constitutia
Roméniei — care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia celei penale si contraventionale mai favorabile, art. 16 —
care consacra principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 44 — care
garanteaza dreptul de proprietate privata, dar si prin raportare la
prevederile art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie.

55. Astfel, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, Curtea
Constitutionala a retinut textual: ,35. (...) termenul de 60 de luni,
prevazut de art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in care
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor ar trebui sé&
solutioneze dosarele transmise de entitétile investite de lege in
vederea acordarii de masuri compensatorii pentru imobilele care
nu pot fi restituite in natura, nu se aplica nici titularilor dreptului
la despagubire recunoscuti de instantele de judecatad in urma
solutiondrii actiunilor indreptate impotriva refuzului entitatilor
detingtoare de a se pronunta asupra cererilor de revendicare
formulate.”

56. Prin Decizia nr. 230 din 19 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 719 din 21 august
2018, s-a retinut ca: ,28. Referitor la criticile in legédturd cu
caracterul aleatoriu al ordinii de solutionare a dosarelor de
despagubire, Curtea observa ca, prin Legea nr. 103/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2015

pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, precum si a art. 3 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuriimobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 394 din
24 mai 2016, au fost introduse in cuprinsul art. 34 din Legea
nr. 165/2013 inca doua noi alineate, alin. (4) si (5), care
reglementeaza ordinea de solutionare a dosarelor. Astfel, art. 34
alin. (4) stabileste regula potrivit careia acestea vor fi solutionate
in ordinea inregistréarii lor la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, respectiv Secretariatul Comisiei
Nationale, iar art. 34 alin. (5) consacra situatiile in care, prin
exceptie de la prevederile alin. (4), dosarele se solutioneaza cu
prioritate. In redactarea actuald, in urma modificarii operate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele
incheiate in cadrul Acordului de imprumut dinfre Roménia si
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.030 din 21 decembrie 2016, art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 165/2013 stabileste céa vor fi solutionate cu prioritate dosarele
in care, prin hotédréri judecétoresti irevocabile/definitive,
instantele de judecatd s-au pronuntat cu privire la existenta
si intinderea dreptului, precum gi la calitatea de persoand
indreptatita, astfel ca sustinerile autoarei exceptiei referitoare la
aceasta problematica au ramas lipsite de obiect, ca urmare a
modificarii legislative mentionate.”

57. Argumente similare pot fi identificate si in cuprinsul altor
decizii, spre exemplu: Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din
16 aprilie 2014; Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015; Decizia nr. 756 din 23 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 23 februarie
2018; Decizia nr. 58 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 24 aprilie 2019; Decizia
nr. 258 din 4 iunie 2020, publicatda Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 865 din 22 septembrie 2020 etc.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii judiciare

58. Prin Decizia nr. 5 din 16 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 272 din 23 aprilie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, interpretand dispozitiile
art. 33 din Legea nr. 165/2013, a retinut textual:

,Referitor la imprejurarea ca termenele reglementate de
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost instituite la un interval de timp
considerabil dupa implinirea termenului initial, prevazut de
art. 25 din Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie retinut contextul adoptérii acestui
recent act normativ, determinat de pronuntarea de céatre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot din 12 octombrie
2010, in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei si de
necesitatea implementarii unor masuri de natura sa urgenteze
solutionarea cererilor vizdnd madsurile reparatorii pentru
imobilele preluate abuziv de cétre stat.

In acest sens, in acord cu indrumdrile din Hot&rarea-pilot
vizdnd perfectionarea cadrului legislativ, Legea nr. 165/2013
a fost adoptatd pentru «finalizarea procesului de restituire,
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in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia».

Tocmai pentru celeritatea procedurii au fost reglementate
termene care sa& impund unitdtilor notificate solutionarea
sesizarilor, astfel incat pretentiile s fie rezolvate in aceasta faza
prealabild, fard s& mai fie necesard, pe cét posibil, declansarea
procedurii judiciare.

Or, pe acest aspect, Curtea Constitutionald s-a pronuntat,
verificand conformitatea cu legea fundamentala a dispozitiilor
art. 33 alin. (1), coroborate cu art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, cu modificérile si completérile ulterioare, in sensul
ca termenele introduse au ca scop eficientizarea procedurilor
administrative si, in final, respectarea drepturilor tuturor
persoanelor interesate, reprezenténd in acelasi timp un scop
legitim si existand un raport de proportionalitate rezonabil intre
scopul urmarit si mifloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
validat, in jurisprudenta care a urmat adoptarii Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, masurile
la care s-a oprit legiuitorul romén, aratdnd ca acesta a fixat
termene precise pentru fiecare etapd administrativd si a
prevéazut posibilitatea unui control jurisdictional care permite
instantelor s& verifice nu numai legalitatea deciziilor
administrative, ci si s& se subroge autoritatilor administrative prin
pronuntarea, dacé este cazul, a unei decizii de restituire
a bunului sau de acordare a unor compensatii.

Totodata, avand in vedere marja de apreciere a statului
roman si garantiile aferente prin instituirea unor reguli clare si
previzibile, insotite de termene imperative si de un control
judiciar efectiv, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a considerat ca Legea nr. 165/2013, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, ofera, in principiu, un cadru accesibil si
efectiv pentru solutionarea cererilor si, cu toate ca termenele
fixate pentru procedura administrativa, la care se pot adauga si
eventuale proceduri judiciare, pot prelungi durata de solutionare
definitivd a pretentiilor, o atare situatie exceptionald este
inerentda complexitatii factuale si juridice vizédnd restituirea
proprietatilor preluate abuziv, asa incét aceste termene nu pot fi
considerate, in sine, ca ridicdnd o probleméa de eficacitate
a reformei si nici contrare drepturilor garantate de Conventie,
in special dreptului garantat de art. 6 paragraful 1, in ceea ce
priveste durata rezonabild a procedurii.

Ca atare, nu se poate sustine ca termenele astfel
reglementate ar fi o ingrédire a accesului la justitie si nici cd, in
conditiile neurmdrii procedurii prealabile, partea ar putea sesiza
instanta, intrucéat dreptul sdu nu este unul actual, iar procedura
jJudiciara nu poate inlocui sau substitui procedura prealabila,
atunci cand aceasta este reglementata in mod expres de lege.

Ratiunea reglementérii procedurii prealabile este data, in
general, de considerente vizdnd protectia intereselor
persoanelor, avand ca scop instituirea unui cadru juridic care sa
faca posibila restabilirea dreptului subiectiv pe cale
administrativa, prin evitarea contenciosului judiciar.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt fintrunite, cumulativ, conditile de admisibilitate
a sesizarii, astfel cum sunt acestea reglementate prin art. 519
din Codul de procedura civila, in sensul ca nu se verifica, n
spetd, caracterul real si veritabil al chestiunii de drept si nici
cerinta noutétii problemei de drept.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea, in vederea pronuntérii unei hotéréari
prealabile, raportul intocmit de judecétorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

60. Sesizarea formulata in prezenta cauza vizeaza o singura
problema de drept, cu privire la care instanta de trimitere, Curtea

de Apel Bucuresti, apreciaza ca sunt indeplinite conditiile pentru
deschiderea procedurii hotararii prealabile.

61. Se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie o interpretare
jurisdictionala de principiu a dispozitiilor art. 34 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 165/2013, Tn sensul de a stabili daca acestea deroga
doar de la prevederile art. 34 alin. (4) din Legea nr. 165/2013,
referitoare la ordinea de solutionare a dosarelor administrative
de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, sau
si de la prevederile art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013,
privind termenul de 60 de luni, respectiv de 36 de luni, instituit
pentru solutionarea dosarelor administrative de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

62. Pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept esentiale, ivite intr-o cauza aflata in curs
de solutionare in ultima instantd, de naturé sa elimine riscul
aparitiei si dezvoltarii unei jurisprudente neunitare, printr-o
rezolvare de principiu, este legal conditionata prin textele
normative care asigura cadrul legal al deschiderii acestei
proceduri.

63. Astfel, conform dispozitilor art. 519 din Codul de
procedura civila, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotérére prin care s& dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

64. Analiza normei juridice mai sus evocate permite
concluzia conform careia deschiderea procedurii hotararii
prealabile este legal posibila numai in cazul in care sunt
indeplinite, concomitent, urmatoarele conditii: a) existenta unei
cauze pendinte, o judecata in curs de solutionare pe rolul unei
instante; b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, de la o curte de apel sau de la un tribunal; c) acest
complet sa fi fost investit cu solutionarea litigiului in ultima
instanta; d) in cursul judecatii s& se iveasca o chestiune de
drept, de care depinde solutionarea pe fond a cauzei respective;
e) chestiunea de drept identificatda sa prezinte caracter de
noutate; f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii, In curs de solutionare.

65. Examinarea indeplinirii, iTn mod cumulativ, a conditiilor in
care poate fi declansat acest mecanism de unificare a practicii
judiciare pune in evidenta faptul c&, in cazul prezentei sesizari,
doar unele dintre cerintele legale enuntate se verifica, in sensul
celor ce succeda.

66. Existenta unui proces in curs de solutionare pe rolul unei
instante. Astfel, din datele prezentate in cuprinsul incheierii de
sesizare rezulta ca procesul in legatura cu care a fost formulata
sesizarea este in curs de solutionare, fiind in prezent dedus
judecatii in faza apelului, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

67. Cauza care face obiectul judecdtii sa se afle
in competenta legald a unui complet de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, de la o curte de apel sau de la un tribunal,
investit cu solutionarea litigiului in ultimd instanta. Actiunea a
fost calificata, cu prilejul judecatii in prima instanta, ca fiind una
formulata in temeiul dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, iar in apel calificarea juridica data actiunii nu a fost
contestata.

68. Fiind astfel clarificat temeiul de drept al actiunii, devin
incidente dispozitiile art. 35 alin. (1) si (4), cu referire la art. 34
din Legea nr. 165/2013, potrivit carora hotararea judecatoreasca
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pronuntata in prima instanta de catre sectia civila a tribunalului
este supusa numai apelului, precum si cele ale art. 483 alin. (2)
teza finala din Codul de procedura civila, care prevad ca nu sunt
supuse recursului hotarérile date de instantele de apel, in
cazurile in care legea prevede ca hotararile de prima instanta
sunt supuse numai apelului.

69. In concluzie, Curtea de Apel Bucuresti (instanta de
trimitere) are competenta sa judece acest litigiu in ultima
instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive,
intrucat, in materia Tn care a fost promovata actiunea aflata in
curs de solutionare in ultima instanta, hotararile pronuntate sunt
supuse exclusiv apelului, fiind astfel definitive, in raport cu
dispozitiile art. 634 alin. (1) pct. 4 teza intai din Codul de
procedura civila.

70. Sunt indeplinite, asadar, conditiile referitoare la existenta
unei cauze aflate in curs de judecata, in competenta legala
a unui complet de judecata al curtii de apel, investit sa judece
litigiul Tn ultima instanta.

71. Totodata, din verificarile efectuate se constata ca este
intrunitd, de asemenea, cerinta ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept enuntate,
precum si aceea referitoare la faptul ca nu exista un recurs in
interesul legii in curs de solutionare privitor la aceasta chestiune.
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu exista, in prezent, practica judiciara, in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

72. Cu referire la cerinta ivirii unei chestiuni de drept de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective se constata
ca legiuitorul instituie o dubla conditionare: pe de o parte, sa
existe o chestiune de drept, iar pe de alta parte, sa fie probata
legatura necesara intre dezlegarea chestiunii de drept
identificate si solutionarea cauzei pe fond.

73. Elementele prezentei sesizari pun in evidenta existenta
legaturii necesare intre chestiunea de drept dedusa interpretarii
si solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecata.

74. Astfel, actiunea a fost solutionata Tn prima instanta prin
Sentinta civila nr. 1.335 din 22 septembrie 2020 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a 1V-a civila, care a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei A.N.R.P., respingand
cererea ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva, a admis exceptia prematuritatii cererii
formulate Tn contradictoriu cu péarata C.N.C.l., respingand
cererea formulata in contradictoriu cu aceasta, ca prematura, si
a respins cererea de obligare a paréatelor la plata cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiata.

75. Pentru a hotari astfel instanta a constatat aplicabilitatea
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care instituie
un termen de solutionare a dosarelor de 60 de luni, calculat de
la data Tnregistrarii acestora la Secretariatul C.N.C.I. In cauza,
dosarul administrativ a fost inaintat catre parata C.N.C.I. la data
de 4 octombrie 2019, datd de la care a inceput sa curga
termenul de solutionare de 60 de luni, potrivit art. 34 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013. Desi sustinerea potrivit careia dosarul
reclamantilor s-ar incadra in situatia prevazuta de art. 34 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 165/2013 a fost gasita intemeiatd, instanta
a retinut ca aceasta nu este de naturd a inlatura efectele
termenului prohibitiv de 60 de luni, textul de lege instituind doar
o prioritate a analizarii acestuia prin raportare la alte dosare, iar
nu o inlaturare a termenului suspensiv stabilit in favoarea
C.N.C.I. Prin urmare, avand in vedere ca prin cererea de
chemare in judecata instanta nu a fost investita cu obligarea
paratei la solutionarea cu prioritate a dosarului, ci cu o cerere
bazata pe art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, a admis
exceptia prematuritatii formularii cererii, invocata din oficiu, si a
respins cererea, ca prematura.

76. Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii,
criticand-o pentru gresita admitere a exceptiei prematuritatii
formularii cererii, invocata de parata C.N.C.I.

77. In motivarea apelului au sustinut, in esenta, ca dispozitiile
art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013 sunt clare si obligau
aceastd parata sa solutioneze cu prioritate dosarul de
despéagubiri, de la data inregistrarii lui, in situatia in care
notificarea in temeiul Legii nr. 10/2001 a fost solutionata printr-o
hotéaréare irevocabila, in cuprinsul careia instanta s-a pronuntat
cu privire la existenta si intinderea dreptului, precum si la
calitatea de persoané indreptétita. In opinia recurentilor, prin
derogarile cuprinse in art. 34 alin. (5) si art. 21 alin. (10) din
Legea nr. 165/2013, legiuitorul a inteles ca, intr-o asemenea
situatie, Tn care exista deja o hotarare judecatoreasca prin care
s-a recunoscut in mod irevocabil indreptatirea persoanei la
o anume forma de reparatie, acea persoana poate pretinde
protectia proprietatii sale in conditiile art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, are o creanta contra statului cu suficienta
recunoastere Tn dreptul intern, iar incalcarea acestui drept ar
conduce la consecinte inacceptabile in planul raspunderii
statului in cauzele repetitive in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

78. Avand n vedere solutia data cauzei in prima instanta,
precum si criticile formulate in apel, care pun in discutie chiar
modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 34 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 165/2013, rezulta ca solutia in calea de atac exercitata
depinde, in principal, de ldmurirea prealabild a intelesului si a
sferei de aplicare a acestei norme juridice.

79. Aceasta inseamna ca exista legatura necesara intre
dezlegarea acestui aspect, obiect al sesizarii, si solutionarea
cauzei pe fondul criticilor din apel, care vizeaza, in mod prioritar,
exceptia prematuritatii actiunii, apreciata in raport cu dispozitiile
art. 34 alin. (2) si art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013.
Aplicabilitatea sau inaplicabilitatea termenului reglementat prin
art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 va conduce la
confirmarea solutiei primei instante, din perspectiva acestui
motiv de apel, echivalent solutionarii pricinii pe calea unei
exceptii procesuale, sau va determina, in limitele cererii de apel
si ale solutiilor posibile, analizarea fondului raportului juridic
dedus judecatii.

80. Imprejurarea c& este vorba despre un aspect de drept
procesual supus analizei este irelevanta din punctul de vedere al
admisibilitatii sesizarii, cata vreme, in jurisprudenta dezvoltata in
aplicarea acestei institutii, a hotaréarii prealabile, instanta
suprema a statuat, Tn mod constant, ca obiectul sesizarii Tl poate
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procesual, daca, prin consecintele pe care le produce,
interpretarea normei de drept are aptitudinea de a determina,
de a influenta solutionarea raportului de drept dedus judecatii
(in acest sens, a se vedea, spre exemplu: Decizia nr. 1 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 17 iunie 2015; Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016;
Decizia nr. 36 din 4 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 541 din 24 iunie 2020; Decizia nr. 18
din 17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 10 martie 2020; Decizia nr. 20 din
17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 25 martie 2020 etc.).

81. In ceea ce priveste existenta unei chestiuni de drept
avand, in mod obligatoriu, anumite caracteristici si supusa
interpretarii Tn anumite conditii procedurale, Tnalta Curte de
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Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept subliniazd ca ea este de esenta acestui
mecanism de unificare jurisprudentiala, constand in pronuntarea
unei hotarari prealabile cu valoare de principiu si obligatorie
pentru instante. Cu toate acestea, legea de procedura nu
defineste not|unea pe care o numeste ,chestiune de drept”,
revenind astfel doctrinei Si Junsprudentel Inaltei Curti de Casatie
si Justitie rolul de a stabili, in timp, continutul acesteia.

82. Astfel, in doctrina, s-a aratat ca, pentru a fi in prezenta
unei chestiuni de drept, in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, problema de drept identificata trebuie sa fie
una reala, veritabila, susceptibila de a genera interpretari diferite
ale unui text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet,
fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru
ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

83. In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca, pentru a fi vorba despre o problema de drept reala, se cere
ca norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a fi
interpretat diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca el nu este corelat cu alte dispozitii legale
sau pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.
Pentru a fi considerata reala, chestiunea de drept trebuie sa
priveasca posibilitatea unei interpretari diferite sau contradictorii
a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete
ori, dupa caz, incerte sau incidenta unor principii generale, al
caror continut sau sfera de aplicare este discutabila (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016).

84. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru initierea mecanismului de unificare
jurisprudentiald, reprezentat de pronuntarea hotaréarii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (spre exemplu,
Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 6 februarie 2018,
paragrafele 36—42).

85. Prin urmare, nu orice chestiune de drept poate a fi
supusa interpretarii prin acest mecanism de unificare
jurisprudentiala, ci numai aceea care ridica problema precaritatii
textelor de lege, a caracterului lor dual ori complex. In caz
contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de solutionare
directd a cauzei pendinte si ar neutraliza rolul instantei legal
investite, acela de a judeca in mod direct si efectiv procesul, rol
consacrat constitutional. Instanta suprema nu poate fi investita,
in cadrul acestei proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii efective a cauzei aflate pe rol, atribut care se
impune cu necesitate sa ramana in sfera de competenta
exclusiva a instantei de judecata legal investite cu solutionarea
procesului (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 16 din 23 mai
2016, precitata; Decizia nr. 31 din 15 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 471 din 22 iunie
2017).

86. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept, in intelesul art. 519
din Codul de procedura civila, este absolut necesar sa rezulte
din interpretarea diferitd sau contradictorie a unei anumite
dispozitii a legii, iar nu din aplicarea acesteia la circumstantele
particulare ale cauzei deduse judecatii.

87. Intrucat de chestiunea de drept enuntatd in cuprinsul
actului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie depinde
rezolvarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea ‘trebuie sa fie una
importanta si sa se regaseasca in solutia care va fi cuprinsa in
dispozitivul hotararii, indiferent de faptul ca cererea este admisa
sau respinsa.

88. Relativ la aceasta conditie, a existentei unei chestiuni de
drept, in jurisprudenta Tnaltei Curtl de Casatle si Justitie s-a
precizat ca problema de drept care necesita cu pregnan’ga sa fie
lamurita trebuie sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, apt sa justifice nevoia de interpretare realizata prin
mijlocirea instantei supreme, intr-un dublu scop: acela al unei
rezolvari de principiu si acela al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 20 din 17 februarie 2020, paragraful 135,
precitata).

89. Astfel fiind, nu s-ar putea retine ca problema de drept
este una veritabila, esentiala si dificila cata vreme in activitatea
de aplicare a legii nu a generat interpretari diferite, contradictorii
si, pe cale de consecinta, nici practica judiciara neunitara, pentru
situatia in care s-ar presupune céa cercetarea practicii judiciare
efectuate de curtile de apel este una exhaustiva, din perspectiva
intervalului de activitate al unui act normativ.

90. Verificandu-se, Tn contextul acestor considerente,

doctrinare si jurisprudentiale, cerinta referitoare la investirea
instantei supreme cu o ,chestiune de drept”, se constata ca ea
nu a fost demonstrata in cazul prezentei sesizari.
_ 91. Chestiunea de drept cu a carei lamurire a fost investita
Inalta Curte de Casatie si Justitie vizeaza aplicabilitatea
prevederilor art. 34 alin (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013 intr-o
ipoteza data, aceea in care, printr-o hotarare judecatoreasca
pronuntata in prima instanta in data de 18 septembrie 2014,
ramasa definitiva in data de 9 iunie 2016, s-a recunoscut in
favoarea reclamantilor calitatea acestora de persoane
indreptatite la masuri reparatorii, s-au stabilit existenta si
intinderea dreptului de proprietate, fiind obligatéd entitatea
administrativa competenta la acordarea de masuri
compensatorii. In temeiul acestei hotaréri judecatoresti a fost
emisa o dispozitie a entitatii investite cu solutionarea cererilor
formulate potrivit Legii nr. 10/2001, prin care s-a propus
acordarea de masuri reparatorii prin echivalent pentru
apartamentele care au apartinut reclamantilor si care au fost
instrainate in temeiul Legii nr. 112/1995. Dupa raméanerea
definitiva a acestei dispozitii, dosarul a fost inregistrat la
Secretariatul C.N.S.D. in data de 4 octombrie 2019. In data de
5 februarie 2020, reclamantii au promovat o actiune civila in
justitie, solicitdnd, in temeiul art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, sa se stabileascd valoarea imobilelor, n
conformitate cu dispozitile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, sa fie obligata parata C.N.C.|. la emiterea deciziei
de compensare prin puncte pentru imobilele imposibil de restituit
in natura, precum si la plata dobanzii legale aferente sumei de
bani la care vor fi evaluate aceste imobile.

92. Prin hotararea primei instante, actiunea a fost respinsa
ca prematura, constatandu-se aplicabilitatea dispozitiilor art. 34
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care instituie un termen de
solutionare a dosarelor de 60 de luni, calculat de la data
|nreg|strar|| acestora la Secretariatul C.N.C.1. in cauza, dosarul
administrativ a fost Thaintat catre parata C.N.C.l. in data de
4 octombrie 2019, data de la care a Inceput sa curga termenul
de solutionare de 60 de luni.

93. Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantii,
criticand-o pentru gresita admitere a exceptiei prematuritatii,
invocata de parata C.N.C.l., conform celor anterior aratate.

94. Prin incheierea de sesizare, instanta de apel a expus, cu
suficienta claritate, propriul sdu rationament juridic, interpretand
textele de lege incidente, si a concluzionat in sensul ca se
impune o dezlegare a chestiunii Iitigioase prin aplicarea
extensiva a dispozitiilor de exceptie cuprinse in art. 34 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013. In aprecierea de principiu a acestei
instante, prioritatea instituité de legiuitor vizeaza nu doar ordinea
inregistrarii dosarelor, ci si termenul de solutionare a acestora,
de 60 de luni, reglementat prin art. 34 alin. (2) din Legea
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nr. 165/2013, termen care nu este aplicabil in cazul dosarelor in
care, prin hotarari judecatoresti irevocabile/definitive, instantele
de judecata s-au pronuntat cu privire la existenta si intinderea
dreptului, precum si la calitatea de persoana indreptatita.

95. Rationamentul juridic al instantei de trimitere nu pune in
evidenta caracterul lacunar, indoielnic, neclar al normei de drept
disputate, posibila necorelare cu alte dispozitii legale si nici
dificultatea reala a chestiunii de drept. In realitate, completul isi
confrunta propria opinie Th proces cu aceea a primei instante si
cu divergenta de interpretare a problemei de drept dintre partile
litigante si solicita instantei supreme confirmarea acesteia.

96. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013: ,Dosarele care vor fi transmise Secretariatului
Comisiei Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data
inregistrérii lor, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi
solutionate in termen de 36 de luni.”

97. In raport cu dispozitiile alin. (4) si (5) ale aceleiasi norme:
»(4) Dosarele se solutioneaza in ordinea inregistrarii lor la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
respectiv Secretariatul Comisiei Nationale.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), se solufioneaza
cu prioritate:

a) dosarele in care Secretariatul Comisiei Nationale a
solicitat documente potrivit art. 21 alin. (5);

b) dosarele in care, prin hotéaréri judecéatoresti irevocabile/
definitive, instantele de judecatd s-au pronuntat cu privire la
existenta si intinderea dreptului, precum gi la calitatea de
persoand indreptétita;

¢) dosarele constituite in baza cererilor formulate de
persoanele prevazute la art. 33 alin. (4);

d) dosarele in care s-au emis decizii privind propunerea
acordarii de despagubiri/masuri compensatorii de catre Comisia
speciald de retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase si comunitatilor cetatenilor apartinédnd
minoritatilor nationale din Romania.”

98. Conform dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 165/2013:
»(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot
fi atacate de persoana care se considerad indreptétitd la sectia
civild a tribunalului in a cédrui circumscriptie se afla sediul
entitatii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii. (...)
(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia
in termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana care se
considerd indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.
(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreasca se pronuntd asupra existenfei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.”

99. Asadar, pentru ipoteza in care dosarele sunt transmise
Secretariatului Comisiei Nationale, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, ipoteza care se verifica in speta, apare
reglementat un termen de 60 de luni de la data Tnregistrarii lor,
in care vor fi solutionate aceste dosare, exceptand dosarele de
fond funciar, care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.

_100. In considerentele Deciziei nr. 25 din 16 aprilie 2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 6 iunie 2018, |la paragrafele 68
si 69 s-a retinut textual: ,68. Dispozitile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 instituie anumite termene procedurale de
solutionare a cererilor de cétre entitatile investite de lege cu
atributii in procesul de restituire a imobilelor preluate in mod
abuziv si induntrul cdrora persoanele indreptéatite nu pot formula
cereri in instantd (Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014, paragraful 34).

69. Termenele instituite de dispozitiile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 sunt termene procedurale legale, imperative sau
prohibitive si absolute.”

101. Prin dispozitiile art. 34 alin. (4) din aceeasi lege este
instituita regula conform careia dosarele transmise Secretariatului
C.C.S.D., respectiv al Comisiei Nationale (ulterior intrarii in
vigoare a legii) vor fi solutionate ,,in ordinea inregistrérii lor”.

102. Alin. (5) al aceleiasi norme reglementeaza situatiile de
exceptie ,de la prevederile alin. (4)”, cele in care dosarele se
vor solutiona cu prioritate. In categoria acestor situatii de
exceptie, la lit. b) sunt mentionate dosarele in care, prin hotarari
judecatoresti irevocabile, instantele de judecata s-au pronuntat
cu privire la existenta si intinderea dreptului, precum si la
calitatea de persoana indreptatita.

103. Textele normative evocate mai sus sunt redactate cu
suficientd claritate si precizie, ele nu au un caracter lacunar sau
indoielnic, nefiind semnalata existenta unei dificultati reale in
interpretarea acestora. Astfel, utilizdnd metoda primordiala de
interpretare a unei norme juridice, aceea gramaticala, precum si
metoda sistematica, se poate ajunge cu usurintd la o
interpretare declarativa, literala, impusa de concluzia ca intre
formularea literald a normei si continutul sau real exista o
concordanta deplina. Asa fiind, norma nu poate fi aplicata
extensiv, pentru a include alte situatii, necuprinse in ipoteza
acesteia.

104. Legiuitorul prevede explicit ca situatile mentionate
limitativ n cuprinsul art. 34 alin. (5) lit. a)}—d) sunt exceptii de la
prevederile alin. (4) din art. 34, care reglementeaza ordinea in
care dosarele Tnregistrate vor fi solutionate. Or, exceptio est
strictissimae interpretationis. Regulile care deroga de la
o dispozitie generald, fiind reguli speciale si de stricta
interpretare si aplicare, se aplicd numai in cazurile expres si
limitativ prevazute de lege.

105. Exceptia nu vizeazd termenele de solutionare
a dosarelor, reglementate in favoarea autoritatii administrative,
si nu exclude aplicabilitatea acestora, ci ordinea in care dosarele
transmise acestei autoritati urmeaza a fi solutionate, inauntrul
termenelor legale, iar o astfel de concluzie rezulta cu suficienta
claritate din textul normei.

106. Legiuitorul a stabilit un termen maxim, de 60 de luni,
respectiv de 36 de luni, in cauzele de fond funciar, pentru
solutionarea tuturor dosarelor, iar solutionarea cu prioritate a
dosarelor aflate in una dintre ipotezele de exceptie reglementate
limitativ Tn cuprinsul alin. (5) lit. a)—d) al art. 34, prin derogare
de la regula solutionarii acestora in ordinea inregistrarii lor,
presupune ca aceste dosare sa fie examinate Tnaintea tuturor
celorlalte, in cadrul termenului de 60 de luni stabilit prin lege,
insa anterior implinirii acestuia.

107. Este instituitd o obligatie suplimentard in sarcina
C.N.C.l., aceea de a realiza procedura de evaluare si de a emite
decizia de compensare prioritar, Tn cazul anumitor dosare, cele
pentru care cercetari suplimentare ori invalidari nu mai sunt legal
posibile si nici nu sunt necesare.

108. In aceste conditii legislative, apartine exclusiv instantei
investite cu solutionarea unei actiuni intemeiate pe dispozitiile
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 competenta de a aprecia
daca, Tn circumstantele concrete dovedite ale cauzei,
imperativul solutionarii cu prioritate a anumitor dosare, intr-un
termen rezonabil, situat in interiorul termenului de 60 de luni,
care sa permita lamurirea aspectelor necesare pentru a putea fi
parcursa procedura de evaluare, conform prevederilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, si a fi emisa decizia de
compensare, a fost respectat de catre entitatea administrativa
competenta sau, dimpotriva, ea se prevaleaza intr-un mod
abuziv de neimplinirea termenului de 60 de luni. Se va urmari
daca a fost pastrat un just echilibru intre dreptul persoanelor
indreptatite la masuri reparatorii de a beneficia de aceste masuri
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intr-un termen rezonabil si imperativul solutionarii dosarelor cu
respectarea etapelor din procedura administrativa, referitoare la
determinarea valorii imobilului, la evaluare si emiterea deciziei
de compensare.

109. Rationamentul judiciar apartine judecatorului cauzei
si acesta impune aplicarea mecanismelor de interpretare
a normelor juridice si de apreciere a situatiilor de fapt concrete.

110. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, invocata ca argument decisiv Tn cuprinsul
prezentei sesizari, s-a statuat ca prevederile art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale, in masura in care
prevederile art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica
si cauzelor aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare
a legii. Per a contrario, dispozitiile evocate sunt constitutionale,
in masura n care se aplica acelor cauze care au fost introduse
ulterior la instantele de judecata, cum este cazul in speta.

111. Problema constitutionalitatii prevederilor criticate a fost
ridicata in contextul actiunilor introduse la instante fnainte
de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, care erau pendinte
la momentul intrarii in vigoare a legii si in care instantele puneau
in discutie aplicarea termenelor prevazute de art. 34 alin. (1) din
legea evocata (paragraful 24).

112. Asadar, fara a putea omite contextul in care instanta de
contencios constitutional a fost chemata sa se pronunte, se
retine ca, in cuprinsul paragrafelor 35 si 36, aceasta a statuat:
»39. (...) In lumina prezentei decizii, termenul de 60 de luni,
prevazut de art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in care
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor ar trebui s&
solutioneze dosarele transmise de entitatile investite de lege in
vederea acordarii de masuri compensatorii pentru imobilele care
nu pot fi restituite in natura, nu se aplica nici titularilor dreptului
la despagubire recunoscuti de instantele de judecata in urma
solutionarii actiunilor indreptate impotriva refuzului entitatilor
detindtoare de a se pronunta asupra cererilor de revendicare
formulate. Prin prisma interpretarii constatate ca fiind
constitutionale prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014,
actiunilor introduse de acestia impotriva refuzului unitatii
detindtoare de a rdspunde la notificare li se vor aplica
prevederile art. 33 in interpretarea datda de Curtea
Constitutionaléd, astfel c& acestea nu vor fi respinse ca
«prematur introduse» ca urmare a stabilirii unor noi termene
pentru entitatea detinatoare. Dimpotriva, instanfele vor solutiona
pe fond aceste actiuni, pronuntand, in cazul admiterii acestora,
hotaréari prin care vor dispune fie restituirea in natura,
fie acordarea de despagubiri in conditiile legii speciale —
in prezent, Legea nr. 165/2013. In aceastd ultima ipotez4,
instantele de judecatd vor obliga Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor sa emita o decizie de compensare in
puncte a valorii imobilului ce nu mai poate fi restituit in natura.

36. Curtea retine ca si acestor tipuri de cauze le va fi
aplicabilé interpretarea data prin prezenta decizie dispozitiilor
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor neputdndu-se prevala de
termenele instituite prin acest text de lege, ci fiind nevoita sa
puné in executare dispozitia instantei de obligare la emiterea
deciziei de compensare in puncte. Curtea retine ca certitudinea
juridica, previzibilitatea normelor si stabilitatea acestora,
caracteristici definitorii ale unui stat de drept, conduc cu
necesitate la aceastéa solutie.

113. Alin. (4) si (5) ale art. 34 din Legea nr. 165/2013 au fost
introduse ulterior acestei decizii, prin pct. 2 subpct. 8
al articolului unic din Legea nr. 103/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada

regimului comunist in Romania, precum si a art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania
(Legea nr. 103/2016), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 394 din 24 mai 2016, care modifica art. |
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaénia, precum si a art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din
29 iunie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare. Lit. b) din
art. 34 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 a fost modificata la data
de 21 decembrie 2016, prin art. | pct. 4 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de Tmprumut dintre Roménia si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 111/2017, cu modificarile ulterioare.

114. In noul context legislativ, investita fiind cu verificarea
constitutionalitatii dispozitiilor art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 165/2013, Curtea Constitutionala statueaza, prin Decizia
nr. 230 din 19 aprilie 2018, precitata: ,28. Referitor la criticile in
legdturd cu caracterul aleatoriu al ordinii de solutionare a
dosarelor de despagubire, Curtea observa ca, prin Legea
nr. 103/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum
si a art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparfinut
cultelor religioase din Roménia, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 394 din 24 mai 2016, au fost infroduse
fn cuprinsul art. 34 din Legea nr. 165/2013 inca doua noi
alineate, alin. (4) si (5), care reglementeaza ordinea de
Solutionare a dosarelor. Astfel, art. 34 alin. (4) stabileste regula
potrivit cdreia acestea vor fi solufionate in ordinea inregistrarii lor
la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, respectiv Secretariatul Comisiei Nationale, iar
art. 34 alin. (5) consacra situatiile in care, prin exceptie de la
prevederile alin. (4), dosarele se solutioneazéa cu prioritate. In
redactarea actuald, in urma modificarii operate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.030 din 21 decembrie 2016, art. 34 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 165/2013 stabileste c& vor fi solutionate cu
prioritate dosarele in care, prin hotaréri judecéatoresti
irevocabile/definitive, instantele de judecata s-au pronuntat cu
privire la existenta si intinderea dreptului, precum gi la calitatea
de persoand indreptatita, astfel ca sustinerile autoarei exceptiei
referitoare la aceasta problematica au rdmas lipsite de obiect, ca
urmare a modificarii legislative mentionate.”
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115. Ceea ce se doreste prin prezenta sesizare este ca Tnalta
Curte de Casatie si Justitie s& statueze explicit, cu valoare de
principiu, ca in ipoteza in care, prin hotarari judecatoresti
definitive/irevocabile, instantele de judecata s-au pronuntat cu
privire la existenta si intinderea dreptului, precum si la calitatea
de persoana indreptétitd, termenul maxim de 60 de luni,
reglementat prin art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, nu se
aplica. Cu alte cuvinte, ca prioritatea in solutionare,
reglementata cu titlu de exceptie, vizeaza nu doar ordinea de
solutionare a dosarelor, ci si termenele de solutionare definitiva
a acestora. O astfel de statuare ar contrazice insusi textul legii,
dispozitile expres reglementate prin normele supuse
interpretarii, norme care nu comportd o reald si serioasa
dificultate de interpretare, ci mai degraba neacceptarea
intelesului explicit al acestora.

116. De altfel, existenta valabila a termenului de 60 de luni si
aplicabilitatea acestuia, fara exceptie, nu ar mai putea fi puse in
discutie, in conditiile in care aceste aspecte au facut obiectul
unor repetate examinari ale Curtii Constitutionale si al unei
constante interpretari cu forta obligatorie, apartinand Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

117. Astfel, in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 258 din 4 iunie 2020, precitata, paragrafele 19—22, se arata:
»19. De asemenea, cu privire la constitutionalitatea prevederilor
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, Curtea s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 174 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din
16 mai 2016, paragraful 19, sau Decizia nr. 574 din
21 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.026 din 27 decembrie 2017, paragrafele 21—23.
Referitor la sustinerea potrivit careia instituirea unui nou termen,
de 5 ani, in favoarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, pentru solutionarea dosarelor de despagubire,
Curtea a retinut ca textul de lege criticat face parte din
ansamblul de reguli procedurale instituite de legiuitorul roman
in scopul eficientizarii procesului de restituire a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist. Prin
stabilirea unui interval maxim in care Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor este obligatd s& solutioneze dosarele
de despagubire se realizeaza o limitare in timp a acestei etape
administrative, ceea ce reprezintd o remediere a deficientei
legislatiei anterioare, care nu prevedea vreun termen in acest
sens. In virtutea art. 20 alin. (1) din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, persoanele care se
considerau indreptétite in temeiul legilor reparatorii se adresau
instantei de contencios administrativ ca urmare a refuzului
nejustificat de emitere de cétre Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor a deciziei continand titlul de
despdgubire, in conditiile in care era asimilatd unui refuz
nejustificat de solutionare trecerea unui interval de timp apreciat
de acestea in mod subiectiv ca nerezonabil, de natura a justifica
un demers jurisdictional. Asadar, omisiunea reglementéarii unui
termen legal de solutionare a dosarelor de despagubire crea
premisele unui comportament arbitrar al autoritatii administrative
competente si punea persoanele care se considerau indreptéatite
in situatia de a actiona in mod aleatoriu, valorificand o cale
nespecifica de actiune, la care recurgeau ca urmare a lipsei de
certitudine in ceea ce priveste solutionarea de cétre Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor a dosarelor de
despagubire. Ca atare, instituirea, prin textul de lege criticat si in
cauza de fata, a unui interval maxim de timp in care Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor sa isi indeplineascé
aceasta atributie reprezinté o concretizare a intentiei legiuitorului
romén de clarificare a procedurii de restituire, prin conferirea
unui grad de previzibilitate apt s& dea expresie exigentelor
dreptului la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 381 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 623 din
1 august 2017, paragraful 20, Curtea a retinut, in acord cu cele
constatate in jurisprudenta sa anterioara, reprezentata, de
exemplu, de Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, paragraful 34,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, cé Legea nr. 165/2013 a fost adoptata in
vederea indeplinirii obligatiilor instituite in sarcina statului romén
de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin
Hotéararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, obligatii ce au implicat
modificarea mecanismului de restituire, prin implementarea unor
proceduri simplificate si eficiente, precum si prin stabilirea unor
termene constrédngéatoare pentru toate etapele administrative,
dublate de un control jurisdictional efectiv, Curtea de la
Strasbourg subliniind necesitatea implementéarii unor masuri de
naturd s& urgenteze solutionarea cererilor vizdnd masurile
reparatorii pentru imobilele preluate abuziv de catre stat.

21. Totodata, Curtea a reiterat, de exemplu, prin Decizia
nr. 381 din 6 iunie 2017, precitata, paragrafele 21 si 22, cele
retinute in jurisprudenta sa in aceastd materie, in sensul ca
reglementarea, prin Legea nr. 165/2013, a unui interval de timp
fix, cert si precis determinat in care Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor s& solutioneze dosarele de
despagubire este de natura sé asigure un cadru legal care sa
confere eficientd dreptului de proprietate recunoscut
persoanelor indreptétite. In acelasi timp, Curtea a retinut ca
termenele stabilite dau expresie celor statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin hotarérea-pilot mai sus
mentionata. De asemenea, ulterior adoptarii Legii nr. 165/2013,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat masurile
pentru care a optat legiuitorul roman, observand céa acesta a
fixat termene precise pentru fiecare etapad administrativa
(Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei,
paragraful 119).

22. Totodata, avédnd in vedere marja de apreciere a statului
roméan, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat,
prin aceeasi hotarére, cé Legea nr. 165/2013 ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru solutionarea cererilor
(paragraful 121) si, cu toate c& termenele fixate pentru
procedura administrativa, la care se pot adduga si eventuale
proceduri judiciare, pot prelungi durata de solutionare definitiva
a pretentiilor, o atare situatie exceptionald este inerenta
complexitétii factuale si juridice vizdnd restituirea proprietatilor
preluate abuziv, asa incét aceste termene nu pot fi considerate,
in sine, ca ridicdnd o probleméa de eficacitate a reformei si nici
contrare drepturilor garantate de Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in special
dreptului garantat de art. 6 paragraful 1, in ceea ce priveste
durata rezonabila a procedurii (paragrafele 129 si 131).”

118. Tn acelasi sens, a se vedea: Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014, precitata, paragrafele 33—45; Decizia nr. 756
din 23 noiembrie 2017, anterior citata, paragrafele 18—24;
Decizia nr. 39 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 438 din 25 mai 2020, paragrafele 13—20.

119. Tot astfel, prin Decizia nr. 5 din 16 martie 2015, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1.528 din Codul civil coroborate cu dispozitiile
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, ca este prematura
cererea persoanei indreptétite adresata instantei ulterior intrarii
n vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii termenelor
reglementate de art. 33 din acest act normativ, de obligare a
unitatii detinatoare sa solutioneze notificarea la Tmplinirea
termenelor respective.
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120. In considerentele deciziei se arata textual: ,Tocmai
pentru celeritatea procedurii au fost reglementate termene care
s& impuna unitatilor notificate solutionarea sesizdrilor, astfel
incat pretentiile sa fie rezolvate in aceasta faza prealabila, fara
s& mai fie necesard, pe cét posibil, declansarea procedurii
judiciare. Or, pe acest aspect, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat, verificdnd conformitatea cu Legea fundamentala a
dispozitiilor art. 33 alin. (1), coroborate cu art. 34 si art. 35
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca termenele introduse au ca scop eficientizarea
procedurilor administrative si, in final, respectarea drepturilor
tuturor persoanelor interesate, reprezentand in acelasi timp un
scop legitim si existand un raport de proportionalitate rezonabil
intre scopul urmérit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia. In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a validat, in jurisprudenta care a urmat adoptérii Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completérile ulterioare, masurile
la care s-a oprit legiuitorul romén, ardtdnd ca acesta a fixat
termene precise pentru fiecare etapd administrativd si a
prevéazut posibilitatea unui control jurisdictional care permite
instantelor sa verifice nu numai legalitatea deciziilor
administrative, ci si s& se subroge autoritatilor administrative prin
pronuntarea, dacéa este cazul, a unei decizii de restituire a bunului
sau de acordare a unor compensatii (Hotdrérea din 29 aprilie
2014, pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei, paragraful 119).

Ca atare, instituirea unor termene prin dispozitiile Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, induntrul
cdrora, in procedura prealabild, entitdtile investite
cu solutionarea notificarilor trebuie s& dea rdspuns acestora nu
contravine nici liberului acces la justitie, nici principiului
neretroactivitatii legii civile.”

121. Nu se verificd asadar caracterul real si veritabil al
chestiunii de drept evocate in cuprinsul actului de sesizare, ea
nefiind apta sa atraga interventia instantei supreme; in situatii
similare, Tnalta Curte de Casatle Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins sesizarea ca
inadmisibila (Tn acest sens, a se vedea, spre exemplu: Decizia
nr. 33 din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 540 din 24 iunie 2020; Decizia nr. 20
din 17 februarie 2020, precitata).

122. Verificdnd si cerinta referitoare la noutatea chestiunii
de drept care face obiectul sesizarii, subliniem ca ea reprezinta
o conditie distincta de aceea a lipsei statuarii asupra chestiunii
de drept care a ficut obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

123. In absenta unor criterii legale de determinare
a continutului acestei notiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a aprec:lat ca cerinta nouta;u este Tndeplinita atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate
in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumité interpretare
si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun anumite
clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat fata de unul
anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea
normei de drept mai vechi (in acest sens, a se vedea: Decizia
nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 10 din
20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 14 noiembrie 2014).

124. In egald masura, noutatea chestiunii de drept, in sensul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instanta de judecata este chemata sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a
devenit actuala pentru ca textele de lege supuse interpretarii
suscitd recent in fata instantelor de judecata o dificultate a

aplicarii acestora si creeaza premisele aparitiei unei practici
neunitare la nivel national (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 45 din 14 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 934 din 20 noiembrie 2019).

125. Noutatea problemei de drept se impune a fi evaluata
primordial de autorul sesizarii, prin relevarea tuturor datelor care
pot sustine si justifica nevoia instantei de a primi o dezlegare de
principiu a unei norme de drept.

126. In acesti parametri de evaluare a cerintei noutatii
chestiunii de drept se observa ca dispozitiile legale a caror
interpretare a prilejuit formularea prezentei sesizari se regasesc
in cuprinsul unui act normativ adoptat si intrat in vigoare cu opt
ani in urma. Chiar daca Legea nr. 165/2013 a suferit, ulterior
intrarii sale in vigoare, numeroase completari si modificari,
norma a carei aplicabilitate a fost retinuta de prima instanta,
art. 34 alin. (4) si (5), a fost introdusa si a devenit activa, in forma
actuala, inca din anul 2016.

127. Totodata, legea nu a fost recent modificatd sau
completata, astfel incat norma vizata de aceasta trimitere
preliminara sa reclame necesitatea reevaluarii si interpretarii
sale intr-un context legislativ diferit.

128. Cét priveste aplicarea frecventd a normei juridice,
dificultatea aplicarii prezente a acesteia, se constata ca, prin
actul de sesizare, au fost evocate 11 hotaréri judecatoresti,
pronuntate intre anii 2018—2021, la nivelul sectiilor a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie si a IV-a civila ale Curtii
de Apel Bucuresti, care releva o interpretare diferita data
dispozitiilor de exceptie ale art. 34 alin. (4) si (5) raportat la
art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013. Totodata, este
atasat sesizarii un referat de practica neunitara din data de
26 aprilie 2021, apartindnd Sectiei a Ill-a si pentru cauze cu
minori si de familie civile a Curtii de Apel Bucuresti. Circumscris
pct. 3 din acest referat este enuntata si analizata problema
solutionarii actiunilor prin care se cere obligarea C.N.C.I. la
emiterea deciziei de compensare, fiind reflectata existenta a
doua opinii, una dintre ele majoritard, in ceea ce priveste
prioritatea la solutionare si exceptia prematuritatii.

129. Verificarile efectuate de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, la nivelul celorlalte 14 curti de apel din tara, pun in
evidenta faptul ca niciuna dintre acestea nu a putut identifica, in
aria proprie de competenta, hotarari judecatoresti prin care sa fi
fost solutionate cauze cu un obiect identic ori similar cererii de
chemare in judecata adresate Tribunalului Bucuresti si sa fi fost
transata chestiunea de drept enuntata in cuprinsul actului de
sesizare. Sase dintre cele 14 curti de apel consultate au
exprimat un punct de vedere pur teoretic, prin adresele de
raspuns, iar celelalte nu au exprimat o opinie si nu au transmis
Jurlsprudenta relevant&. Intr-o larga maJorltate s-a apreciat ca
prin dispozitiile art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013 se
deroga exclusiv de la prevederile alin. (4), care reglementeaza
ordinea de solutionare a dosarelor administrative inregistrate,
iar nu si de la prevederile alin. (1) si (2) ale art. 34, prin care este
reglementat un termen maxim pentru solutionarea dosarelor.

130. In aceste circumstante, conditia noutatu chestiunii de
drept, evaluata din perspectlva actualltat,u acestela a unei
aplicari frecvente, in masura sa suscite o dificultate a aplicarii ei
si, prin aceasta, interesul instantelor de judecata, apare ca
nefiind indeplinita. Astfel, potrivit datelor comunicate de curtile
de apel nationale, niciuna dintre ele nu a identificat jurisprudenta
creata in dezlegarea acestei chestiuni de drept. Mai mult, faptul
ca multe dintre curtile de apel nu au exprimat un punct de
vedere teoretic permite concluzia ca aplicabilitatea textelor
normative in discutie nu a devenit frecventa in ultima perioada,
problema de drept semnalata nu prezinta un interes actual si ea
nu a fost discutatd Tn colectivele de judecatori, nu este
o problema actuald, cu un real potential de a crea divergenta
jurisprudentiala.
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131. Asa fiind, se apreciaza ca nici conditia noutatii chestiunii
de drept nu este indeplinita.

132. In concluzie, in cazul prezentei sesizari, mecanismul de
unificare a practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari
prealabile apare a fi lipsit de utilitate, cata vreme chestiunea de
drept nu are un caracter veritabil, ea vizadnd un text normativ in
vigoare, redactat cu suficienta claritate si precizie, care nu ridica
dificultati de interpretare. Tn privinta noutatii chestiunii de drept,
se constata ca instantele din tard nu au fost investite cu litigii
avand un obiect identic sau similar, astfel incat sa se poata
aprecia ca problema este una actuala si sa se prefigureze riscul
aparitiei unei practici neunitare. Exceptie fac doua dintre sectiile

civile ale Curtii de Apel Bucuresti, la nivelul carora au fost
pronuntate 11 hotarari, in ultimii 4 ani, in solutionarea unor
actiuni avand acest obiect, insa si aici apare bine conturata si
convingator motivata o opinie majoritara in solutionarea
chestiunii de drept enuntate.

133. Mecanismul de unificare a practicii judiciare,
reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila, nu poate
fi valorificat atat timp cét legiuitorul a instituit anumite conditii
restrictive si cumulative de admisibilitate, iar doua dintre
acestea, aceea referitoare la existenta unei chestiuni de drept
veritabile si avand un grad sporit de dificultate, precum si aceea
referitoare la noutatea chestiunii de drept, nu sunt indeplinite.

134. Pentru aceste motive, prezenta sesizare urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatad de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, in Dosarul nr. 3.202/3/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei

chestiuni de drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea

procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a stabili dacé acestea deroga doar de la prevederile art. 34 alin. (4)
din Legea nr. 165/2013, referitoare la ordinea de solutionare a dosarelor administrative de cédtre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, sau si de la prevederile art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, privind termenul de 60 de luni,
respectiv de 36 de luni, pentru solutionarea dosarelor administrative de catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 septembrie 2021.
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