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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 466
din 13 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatéd de Marius
Cosmin Dumitru in Dosarul nr. 1.026/54/2018 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 411D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de Tnstiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 670D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata
de Marcel Corici in Dosarul nr. 1.345/54/2018 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Presedintele Curtii, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele mentionate, pune
in discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura procesuala propusa.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 670D/2019 la Dosarul
nr. 411D/2019, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate

ca neintemeiata, facand referire la jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, respectiv la cele retinute prin Decizia
nr. 319 din 10 mai 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 28 ianuarie 2019 si din 14 martie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 1.026/54/2018 si nr. 1.345/54/2018,
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. Exceptia a fost ridicata de Marius Cosmin Dumitru
si Marcel Corici in cauze avand ca obiect solutionarea unor
contestatii formulate impotriva rapoartelor de evaluare intocmite
de Agentia Nationala de Integritate.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se arata, in esenta, ca textul de lege criticat este neclar, lasand
la aprecierea inspectorilor Agentiei Nationale de Integritate sau
a altor persoane posibilitatea de a adauga la lege datorita
faptului ca nu sunt identificate concret institutiile publice de
interes local din ale caror consilii de administratie nu poate face
parte primarul sau viceprimarul localitatii respective. Totodata,
textul de lege criticat aduce atingere art. 16 alin. (3), art. 37 si 53
din Legea fundamentala.

11. Se mai apreciaza, in esenta, ca art. 87 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 aduce atingere art. 120 din Constitutie, din
perspectiva incalcarii obligatiei primarilor de a rezolva treburile
publice, atat timp céat acestia sunt Timpiedicati sa participe
la sedintele consiliilor de administratie ale institutiilor publice
de interes local, pentru a cunoaste si a ajuta la rezolvarea
problemelor de ordin administrativ cu care se confrunta acestea.

12. De asemenea, textul de lege criticat, care instituie
o incompatibilitate intre functia de primar si cea de membru
in consiliul de administratie al unei unitati de invatamant, aduce
atingere si art. 121 din Constitutie, potrivit caruia consiliile locale
si primarii functioneaza, in conditile legii, ca autoritati
administrative autonome si rezolva treburile publice din comune
si din orase. Astfel, art. 96 alin. (2) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, in forma in vigoare pentru perioada referitor la care
s-a constatat incompatibilitatea, stabilea implicarea primarului
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in consiliile de administratie ale unitatilor administratiei publice
locale. Totodata, aceste unitati erau responsabile de finantarea
unitatilor de invatamant preuniversitar. Chiar daca art. 96
alin. (2) din Legea nr. 1/2011 face referire la ,un reprezentant al
primarului”, este evident ca acest text legal semnifica implicarea
primarului. Avand in vedere si responsabilitatile primarului
stabilite prin Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
este evident ca din continutul sintagmei ,treburi publice” se
intelege si implicarea in conducerea unitatilor scolare
preuniversitare asigurata de consilile de administratie.

13. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatda, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, in special cele retinute prin Decizia Curiii
Constitutionale nr. 319 din 10 mai 2018.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceste dispozitii aveau, in perioada pentru care s-a
constatat incompatibilitatea, urmatorul cuprins: (1) Functia de
primar gi viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibila cu: [...] d) functia de presedinte, vicepresedinte,
director general, director, manager, administrator, membru al
consiliului de administratie ori cenzor sau orice functie de
conducere ori de executie la societétile comerciale, inclusiv
béncile sau alte institutii de credit, societétile de asigurare si cele
financiare, la regiile autonome de interes national sau local, la
companiile si societétile nationale, precum si la institutiile
publice;”. In prezent, partea introductiva a art. 87 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul unic pct. 4 din
Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 313 din 2 mai 2017, iar art. 87

alin. (1) lit. d) a fost modificat prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 128/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 421 din 7 iunie 2017. Tindnd seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea constata ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003, in forma anterioara
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 87/2017.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, ale art. 16 alin. (3) referitor la conditiile de
ocupare a functiilor si demnitatilor publice, ale art. 37 referitor la
dreptul de a fi ales, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 120 referitoare la
principiile de baza ale administratiei publice locale si ale art. 121
referitor la autoritatile comunale si orasenesti.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 319 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din 2 octombrie
2018, a examinat o exceptie de neconstitutionalitate motivata
similar celei din prezenta cauza si a retinut, in esenta, ca
problema incompatibilitatilor cu privire la alesii locali a mai fost
supusa controlului de constitutionalitate, instanta constitutionala
statuénd, cu valoare de principiu, ca reglementarea reprezinta
0 masura necesara pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca scop
garantarea exercitérii cu impartialitate a functiilor publice.

20. Curtea a constatat ca instituirea unei astfel de
reglementari este impusa de necesitatea asigurarii indeplinirii
cu obiectivitate, de catre persoanele care exercita o demnitate
publica sau o functie publica de autoritate, a atributiilor ce le
revin potrivit Constitutiei, Th deplina concordanta cu principiile
impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei
interesului public. De asemenea, instanta de contencios
constitutional a retinut ca incetarea mandatului intervine
in temeiul legii, in situatia in care alesul local aflat in stare
de incompatibilitate nu renunta la una dintre cele doua functii
sau calitati incompatibile in cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 225 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 294 din 28 aprilie 2011, Decizia nr. 1.484
din 10 noiembrie 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 895 din 16 decembrie 2011, si Decizia
nr. 396 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 708 din 19 noiembrie 2013).

21. Tn ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie privind claritatea si previzibilitatea legii,
Curtea a observat ca autorii formuleaza aceste critici din
perspectiva modului in care inspectorii Agentiei Nationale de
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Integritate aplica textul de lege criticat. Or, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, stabilirea Tn concret a starii de
incompatibilitate a alesului local revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale incidente in materie, astfel incat solutia pronuntata sa
corespunda scopului legii, de asigurare a impartialitatii si de
protejare a interesului social (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015, paragraful 27,
Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016, paragraful 21, si
Decizia nr. 774 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 16 martie 2017,
paragraful 27).

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (3) din Constitutie, prin Decizia nr. 683
din 20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 103 din 10 februarie 2016, paragraful 17,
Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu sunt de
natura a afecta acest principiu constitutional, avand in vedere
ca demnitatile si functiile publice se exercita in conditiile legii,
iar acestea ii vizeaza in egald masura pe toti cei aflati intr-o
atare situatie, fara deosebire pe criterii de gen. Totodata, prin
Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie 2015,
paragraful 30, Curtea a retinut ca inlaturarea incompatibilitatii
depinde de vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre
cele doua calitati incompatibile.

23. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 37, Curtea a retinut, cu valoare de principiu, prin Decizia

nr. 683 din 20 octombrie 2015, precitata, paragraful 18, ca
normele ce reglementeaza incompatibilitati nu aduc atingere
dreptului de a fi ales, intrucat persoanele care ocupa funciiile
publice, pentru care s-au stabilit incompatibilitati, au fost alese
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, in
conditiile stabilite de legea pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale.

24. Cat priveste dispozitiile art. 120 din Constitutie referitoare
la principiile de baza ale administratiei publice locale, Curtea
a retinut ca acestea nu au incidenta in cauza.

25. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 121 alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea a observat ca,
potrivit acestuia, primarii rezolva treburile publice din comune si
din orase — ca autoritati administrative autonome, n conditiile
legii. Or, textul de lege criticat se incadreaza in sintagma
»in conditiile legii”, instituind conditii referitoare la exercitarea
functiei de primar.

26. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 53
din Constitutie nu au incidenta in cauza, nefiind aplicabila
ipoteza prevazutd de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale din Constitutie (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august
2020).

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor enuntate mai
sus Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Cosmin Dumitru si Marcel Corici in dosarele
nr. 1.026/54/2018 si nr. 1.345/54/2018 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, ih redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea unor ordine ale presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala privind organizarea activitatii de administrare a contribuabililor mari si mijlocii

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) si ale
art. 30 alin. (3) si (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si avizul conform al Ministerului Finantelor, comunicat prin Adresa nr. 743.972 din 28.11.2023,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.721/2021 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1051 din 3 noiembrie
2021, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prin exceptie de la alin. (1) lit. a), nu sunt administrati de
catre Directia generala de administrare a marilor contribuabili
contribuabilii mari care:

a) au fost declarati insolvabili potrivit art. 265 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de
proceduré fiscald, pana la data selectiei/actualizarii;

b) s-au aflat in procedura insolventei deschisa prin sentinta
definitivd pronuntata pana la data selectiei/actualizarii;

c) au fost declarati in inactivitate temporara inscrisa in
registrul comertului, potrivit legii, pana la data selectiei/
actualizarii;

d) au fost declarati inactivi potrivit dispozitiilor art. 92 din
Codul de procedura fiscald, pana la data selectiei/actualizarii;

e) au fost selectati anterior intrarii in vigoare a prezentului
ordin, conform criteriului participarii directe;

f) au fost selectati conform criteriului continuitatii, pana la
data selectiei/actualizarii.”

2. La articolul 3 alineatul (1), litera ¢) se abroga.

3. La articolul 4, litera b) a alineatului (1) si alineatele (3)
si (4) se abroga.

4. La articolul 4, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) In termen de 10 zile lucratoare de la data inregistrarii
fiscale, contribuabilii nou-infiintati prevazuti la alin. (2) lit. b)}—d)
se preiau in administrare de catre Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, pe baza de protocol de
predare-primire Tntocmit potrivit art. 9 alin. (2).”

5. Articolul 6 se abroga.

6. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Contribuabilii care indeplinesc criteriile de selectie si
care, de la data selectiei/actualizarii listelor si pana la data de
1 ianuarie a anului urmator, se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a)—d), cu exceptia celor prevazuti
la art. 4 alin. (2) si (6), se administreaza de catre organele fiscale
centrale in a caror raza teritoriald se afla domiciliul fiscal al
acestora. In situatia Tn care, la data selectiei/actualizarii, acesti
contribuabili se afla in administrarea Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, se predau organelor fiscale
centrale in a caror raza teritoriald se afla domiciliul fiscal al
acestora, aplicandu-se in mod corespunzator prevederile art. 9.”

7. La articolul 7, alineatele (2)—(4) si (11) se abroga.

Art. 1l. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 3.610/2016 privind organizarea
activitatii de administrare a contribuabililor mijlocii, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1034 din
22 decembrie 2016, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la alin. (1), nu sunt administrati de catre
administratiile judetene ale finantelor publice si de Administratia
fiscala pentru contribuabili mijlocii constituita la nivelul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti contribuabilii
mijlocii care:

a) au fost declarati insolvabili potrivit art. 265 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de
proceduré fiscald, pana la data selectiei/actualizarii;

b) s-au aflat in procedura insolventei deschisa prin sentinta
definitiva pronuntata pana la data selectiei/actualizarii;

c) au fost declarati in inactivitate temporara inscrisa in
registrul comertului, potrivit legii, pana la data selectiei/
actualizarii;

d) au fost declarati inactivi potrivit dispozitiilor art. 92 din
Codul de procedura fiscala, pana la data selectiei/actualizarii;

e) au fost selectati, pana la data selectiei/actualizarii,
conform criteriului continuitatii.”

2. La articolul 3 alineatul (1), litera c) se abroga.

3. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Sunt contribuabili mijlocii contribuabilii care nu intra in
categoria marilor contribuabili, stabiliti in ordine descrescatoare
in functie de criteriul de baza prevazut la art. 5, selectati in limita
unui numar maxim de 20.000 de contribuabili.”

4. Articolul 6 se abroga.

5. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Contribuabilii care indeplinesc criteriile de selectie si
care, de la data selectiei/actualizarii listelor si pana la data de
1 ianuarie a anului urmator, se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 1 alin. (11) lit. a)—d), cu exceptia celor prevazuti
la art. 4 alin. (3), se administreaza de catre organele fiscale
centrale in a caror raza teritoriald se afla domiciliul fiscal al
acestora. In situatia n care, la data selectiei/actualizarii, acesti
contribuabili se afla in administrarea administratiilor judetene ale
finantelor publice sau a Administratiei fiscale pentru contribuabili
mijlocii constituite la nivelul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Bucuresti, se predau organelor fiscale
centrale in a caror raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
acestora, aplicandu-se in mod corespunzator prevederile art. 9.”

6. La articolul 7, alineatele (2)—(4) se abroga.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Nicoleta-Mioara Circiumaru

Bucuresti, 28 noiembrie 2023.
Nr. 1.945.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea hartilor strategice de zgomot pentru
portul Galati (port mineralier, port Bazinul Nou, port docuri)

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 31.412/1.544 din 16.11.2023 privind aprobarea hartilor strategice
de zgomot pentru portul Galati (port mineralier, port Bazinul Nou, port docuri) din administrarea Companiei Nationale ,Administratia

Porturilor Dunérii Maritime” — S.A. Galati,

tindnd cont de prevederile art. 65 lit. d) si ale art. 75 lit. a) din Legea nr. 121/2019 privind evaluarea si gestionarea

zgomotului ambiant, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba hartile strategice de zgomot pentru
portul Galati (port mineralier, port Bazinul Nou, port docuri),
apartinand Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii
Maritime” — S.A. Galati, prevazute in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compania Nationald ,Administratia Porturilor
Dunarii Maritime” — S.A. Galati are obligatia revizuirii planurilor
de actiune aferente care cuprind méasuri de reducere si/sau
gestionare a zgomotului in conformitate cu prevederile legale.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 24 noiembrie 2023.
Nr. 2.053.

*) Anexa nu poate fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din motive de natura tehnico-redactionala, aceasta fiind disponibila in format
electronic pe pagina de internet a Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati (www.apdmgalati.ro).

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea hartilor strategice de zgomot pentru portul Braila

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 31.415/1.543 din 16.11.2023 privind aprobarea hartilor strategice
de zgomot pentru portul Braila din administrarea Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati,
tinadnd cont de prevederile art. 65 lit. d) si ale art. 75 lit. a) din Legea nr. 121/2019 privind evaluarea si gestionarea

zgomotului ambiant, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba hartile strategice de zgomot pentru
portul Braila, apartindnd Companiei Nationale ,Administratia
Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati, prevazute in anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compania Nationala ,Administratia Porturilor
Dunarii Maritime” — S.A. Galati are obligatia revizuirii

planurilor de actiune aferente care cuprind masuri de
reducere si/sau gestionare a zgomotului in conformitate cu
prevederile legale.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 24 noiembrie 2023.
Nr. 2.054.

*) Anexa nu poate fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din motive de natura tehnico-redactionald, aceasta fiind disponibila in format
electronic pe pagina de internet a Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati (www.apdmgalati.ro).
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat
»Geografie” in cadrul Scolii doctorale IOSUD Academia
Romana (SCOSAAR), organizata la Academia Roméana

iIn conformitate cu prevederile:

—art. 30 alin. (1) si (3), art. 61 si ale art. 240 alin. (2) din Legea Tnvatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile ulterioare, precum si ale Hotaréarii Guvernului
nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.983/2021 privind mentinerea acreditarii
Academiei Romane in vederea organizarii programelor de studii universitare de
doctorat,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii Tn
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 6.143 din 26.10.2023, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 794/GP din 1.11.2023, prin care se inainteazd Hotararea
Consiliului ARACIS nr. 281/H din 26.10.2023 cu privire la mentinerea acreditarii
domeniului de doctorat ,Geografie” in cadrul Scolii doctorale IOSUD Academia
Roméana (SCOSAAR), organizata la Academia Romana,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de studii universitare
de doctorat ,Geografie”, care se organizeaza in cadrul Scolii doctorale IOSUD
Academia Roméana (SCOSAAR) din Academia Roméana.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat — Academia
Romaéana vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 17 noiembrie 2023.
Nr. 6.697.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat

»Informatica” in cadrul Scolii doctorale interdisciplinare,
organizata la Universitatea ,,Transilvania” din Brasov

In conformitate cu prevederile:

—art. 30 alin. (1) si (3), art. 61 si ale art. 240 alin. (2) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile ulterioare, precum si ale Hotarérii Guvernului
nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.980/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitatii ,, Transilvania” din Brasov in vederea organizarii programelor de studii
universitare de doctorat,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 6.143 din 26.10.2023, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 794/GP din 1.11.2023, prin care se inainteaza Hotaréarea
Consiliului ARACIS nr. 282/H din 26.10.2023 cu privire la mentinerea acreditarii
domeniului de doctorat ,Informatica” in cadrul Scolii doctorale interdisciplinare,
organizata la Universitatea , Transilvania” din Brasoy,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de studii universitare
de doctorat ,Informaticad”, care se organizeaza in cadrul Scolii doctorale
interdisciplinare din Universitatea , Transilvania” din Brasov.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea ,Transilvania” din Brasov vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 17 noiembrie 2023.
Nr. 6.698.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.18
din 23 octombrie 2023

Dosar nr. 1.025/1/2023

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Marian Buda
Carmen Elena Popoiag

lonel Barba

Eleni Cristina Marcu

lanina Blandiana Gradinaru

civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila

Irina Alexandra Boldea
Mariana Hortolomei
lonel Florea

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Cristinel Grosu

Mircea Mugurel Selea
Ana-Hermina lancu

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.025/1/2023 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de

conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna Judecator Corina-Alina
Corbu, presedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participd domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Cluj ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.025/1/2023.

6. Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

7. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin precizeaza
ca isi mentine opinia prezentata in scris si sustinuta oral la
primul de termen de judecata.

8. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului general,
doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

9. Prin Hotarérea nr. 21 din 23 martie 2023, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Cluj a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept:

In cazul nerespectarii termenului de 30 de zile reglementat
de art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, cu
modificarile si completéarile ulterioare, asiguratorul datoreaza
penalitati de 0,2% pe zi de intarziere?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 132/2017)

Art. 21 — Solutionarea cererii de despagubire

(1) Tn termen de 30 de zile de la data inaintarii cererii de
despagubire de catre asigurat ori de catre partea prejudiciata,
asiguratorul RCA este obligat:

a) fie sa raspunda cererii partii solicitante, formuland Tn scris
o oferta de despagubire justificata, transmisa cu confirmare de
primire, in cazul in care se dovedeste raspunderea asiguratului
in producerea riscurilor acoperite prin asigurarea RCA, iar
prejudiciul a fost cuantificat;

legii, constata



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1097/6.XI11.2023

b) fie sa notifice partii prejudiciate in scris, cu confirmare de
primire, motivele pentru care nu a aprobat, in totalitate sau
partial, pretentiile de despagubire.

(2) Daca in termen de 30 de zile de la depunerea cererii de
despagubire de catre partea prejudiciata ori de catre asigurat,
asiguratorul RCA nu a notificat partii prejudiciate respingerea
pretentiilor de despagubire, precum si motivele respingerii,
asiguratorul RCA este obligat la plata despagubirii. (...)

(4) Despagubirea se plateste de catre asiguratorul RCA in
termen de 10 zile de la data acceptarii ofertei de despagubire
prevazuta la alin. (1) lit. @) sau de la data la care asiguratorul
RCA a primit o hotarare judecatoreasca definitiva sau acordul
entitati de solutionare a litigiului cu privire la suma de
despagubire pe care este obligat sa o plateasca. Documentele
care stau la baza cererii de despagubire sunt stabilite prin
reglementari ale A.S.F.

(5) Daca asiguratorul RCA nu isi indeplineste obligatiile Tn
termenul prevazut la alin. (4) sau si le indeplineste defectuos,
inclusiv daca diminueaza nejustificat despagubirea sau intarzie
achitarea despagubirii, acesta este obligat la plata unor
penalitati de 0,2% pe zi de intarziere calculate la nivelul sumei
de despagubire cuvenita sau la diferenta de suma neachitata.
Plata penalitatilor se face odata cu plata despagubirii.” (...)

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

11. Autorul sesizarii a aratat ca instantele judecatoresti nu au
un punct de vedere unitar asupra problemei de drept ce
formeaza obiectul recursului in interesul legii, aceasta problema
fiind solutionata diferit Th cadrul unor actiuni in pretentii introduse
de persoanele prejudiciate impotriva asiguratorilor.

12. Astfel, intr-o primé orientare jurisprudentialé s-a apreciat
ca nu pot fi acordate penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere
pentru nerespectarea termenului de 30 de zile prevazut de
art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 132/2017.

13. Tn argumentarea acestei orientari s-a aratat ca art. 21
alin. (5) din Legea nr. 132/2017, care reglementeaza penalitatile
de 0,2% pe zi de intarziere, face trimitere doar la alin. (4) al
aceluiasi articol, care instituie termenul de 10 zile pentru
achitarea despagubirilor, termen care curge de la data unui
acord al partilor sau de la data comunicarii hotararii judecatoresti
definitive, fara a face trimitere si la alin. (1) si (2) ale aceluiasi
articol, care reglementeaza termenul de 30 de zile Tn care
trebuie solutionata cererea de despagubire de catre asigurator.
De altfel, art. 21 alin. (2) din Legea nr. 132/2017 sanctioneaza
nerespectarea termenului de 30 de zile doar cu scadenta
despagubirii, fara a mentiona si penalitatile de 0,2% pe zi de
intarziere. S-a mai aratat ca exista o diferenta de formulare intre
normele in vigoare si normele anterioare in baza carora erau
acordate penalitatile de intarziere, diferenta care reflecta intentia
legiuitorului de a elimina posibilitatea de acordare a acestor
penalitati in cazul nerespectarii termenului de 30 de zile.

14. In sensul primei orientéri jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de curtile de
apel Clyj si Suceava, Tribunalul Suceava si Judecatoria Bacau.

15. In cea de-a doua orientare jur/sprudentlala s-a apreciat
ca nerespectarea termenului de 30 de zile instituit de art. 21 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 132/2017 poate fi incadrata in ipoteza de
indeplinire defectuoasa a obligatiilor asiguratorului, Tn
acceptiunea art. 21 alin. (5) din aceeasi lege, care atrage plata
penalitatilor de 0,2% pe zi de intarziere.

16. In fundamentarea acestei orientari s-a argumentat ca,
desi art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017 face trimitere
expresa doar la alin. (4) al aceluiasi articol, sintagma ,indeplinire
defectuoasa a obligatiilor” trebuie interpretata extensiv, in sensul
ca vizeaza inclusiv ipoteza nerespectarii obligatiei de a
raspunde titularului notificarii in termenul de 30 de Zile.

17. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de curtile de

apel Craiova, Pitesti, Ploiesti si Targu Mures si tribunalele Bihor,
Galati, lasi, llifov si Timis.

18. Autorul sesizarii a mai precizat ca este necesara si
clarificarea momentului de la care incep sa curga penalitatile
de 0,2% pe zi de intarziere prevazute de art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 132/2017.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

19. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra textelor de lege supuse interpretarii.

V. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

20. Prin Decizia nr. 86 din 20 noiembrie 2017 publlcaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 17 ianuarie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit ca: ,In
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 58 alin. (2) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 23/2014 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, cu modificarile si
completarile ulterioare, asiguratorul subrogat in drepturile
persoanei pagubite este indreptatit s& obtind penalizarile
prevazute de dispozitiile art. 38 din acelasi act normativ daca
asiguratorul RCA nu fsi Tndeplineste obligatiile la scadenta sau
si le indeplineste necorespunzator

In considerentele de la paragrafele 38, 58 si 62 din decizia
evocata anterior s-au retinut urmatoarele: (.. ) prin dispozitiile
art. 20 alin. (5) din Ordonan’ga de urgentd a Guvernului
nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente
de vehicule si de tramvaie, ca si prin prevederile art. 21 alin. (5)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie, neindeplinirea
corespunzétoare sau in termenele defipte de lege a obligatiilor
ce i revin asiguratorului RCA investit cu o cerere de
despdgubire formulata de persoana prejudiciatd sau de asigurat
este sanctionatd prin stabilirea unor daune-interese moratorii
evaluate legal, respectiv penalitéti de intarziere de 0,2% pe zi,
calculate la nivelul sumei de despagubire cuvenite sau la
diferenta de sumé neachitatd. (...) Este stiut faptul ca daunele-
interese moratorii sunt despagubirile in bani care reprezinta
echivalentul prejudiciului cauzat creditorului prin intarzierea
executarii obligatiei de catre debitor. Prin dispozitiile art. 38 din
Norma nr. 23/2014 au fost evaluate legal daunele-interese
moratorii cuvenite persoanei prejudiciate prin neindeplinirea in
termenele prevazute de lege a obligatiilor ce i revin
asiguréatorului RCA, cu consecinta prevazuta de art. 1.535 alin. (1)
din Codul civil, constand in |neX|stenta obligatiei creditorului de
a face dovada existentei si intinderii prejudiciului. In plus,
cuantumul daunelor-interese moratorii, stabilit legal, este unul
fix, astfel incat el nu poate fi modificat prin proba faptului ca
prejudiciul creditorului este mai mic. (...) Daunele-interese
moratorii evaluate legal de art. 38 se circumscriu atat sferei
obligatiilor care au ca obiect prestatia de a da o suma de bani,
cat si obligatiilor de a face care pot fi evaluate in bani. in esenta,
se sanc;‘/oneaza nesolutionarea cererii de despagubire in
termenele legale, precum si neplata despagubirilor in termenele
defipte de lege, atat in cazul in care cererea de despagubire
este formulatd de persoana prejudiciata, cét si atunci cand o
atare cerere este Thaintata de asiguratorul de bunuri.”

21. Prin Decizia nr. 25 din 9 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 7 iunie 2022, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,in cazul actiunilor ce au ca obiect
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acordarea de daune morale, formulate Tn contradictoriu cu o
societate de asigurare si BAAR (prin actiune solicitdndu-se
obligarea solidara a paratelor la platd), reclamantii au
posibilitatea de a opta intre acordarea penalitatilor in cuantum
de 0,2% pe zi de intarziere prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertelor
persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie si dobanda
legaléd penalizatoare stipulata de prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie Si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, si
Codul civil?”

In considerentele de la paragraful 55 din aceasta decizie
s-a retinut ca ,celelalte dispozitii la care se face referire [art. 20
alin. (5) din O.U.G. nr. 54/2016], pe temeiul carora ar putea sa
fie satisfacuta pretentia vizdnd accesoriile creantei principale,
sanctioneaza o alta situatie juridica, aceea in care asiguratorul
nu fsi indeplineste obligatia de plata a despagubirii Tn maximum
10 zile de la implinirea termenului de 30 de zile, termen care
curge de la inaintarea cererii de despagubire de catre asigurat
ori de catre partea prejudiciata (si cand se datoreaza penalitati
de 0,2% pe zi de intarziere).”

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

22. Procurorul general a apreciat ca a doua orientare
jurisprudentiala este in litera si in spiritul legii, aceasta orientare
fiind sustinuta de Tnhsusi continutul normei de la art. 21 alin. (5)
din Legea nr. 132/2017, precum si de argumente de interpretare
literala, teleologica si sistematica.

23. Astfel, s-a aratat ca aceasta norma nu poate primi o
interpretare restrictiva, limitata doar la prima ipoteza care
vizeaza situatia Tn care asiguratorul RCA depaseste termenul
de plata a despagubirilor prevazut de art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 132/2017.

24. Este neindoielnic ca atitudinea asiguratorului RCA, de a
nu solutiona cererile de despagubire primite, 1asand sa treaca
termenul prevazut de art. 21 alin. (1) din Legea nr. 132/2017
constituie o ipoteza n care se poate vorbi despre indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor ce fi revin in legatura cu stabilirea si
plata despagubirilor si in care, prin propria inactiune, intarzie
plata despagubirii.

25. S-a mai aratat ca Legea nr. 132/2017 stabileste termene
fixe in care asiguratorul RCA trebuie sa solutioneze cererile de
despagubire primite de la persoanele prejudiciate prin accidente
auto fie prin formularea unei oferte de despagubire, fie prin
respingerea, in tot sau in parte, a pretentiilor, cu indicarea
motivelor pentru care a adoptat aceasta din urma solutie.

26. Aceasta reglementare releva vointa neechivoca a
legiuitorului de a asigura protectia tertilor prejudiciati prin
impulsionarea asiguratorului RCA Tn vederea stabilirii si platii
despagubirii, cu celeritate si pe cale amiabila.

27. Ipoteza n care asiguratorul nu solutioneaza cererea de
despagubire in termenul prevazut de art. 21 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 132/2017 se circumscrie unei indepliniri defectuoase
a obligatiilor ce i reveneau acestuia potrivit legii, determinand,
in mod implicit, intarzierea in achitarea despagubirii.

28. A considera ca penalitatile de intarziere prevazute de art. 21
alin. (5) din Legea nr. 132/2017 sunt datorate de la momentul
mentionat in alin. (4) al aceluiasi articol ar echivala cu
valorificarea propriei culpe a asiguratorului in executarea
obligatiilor ce fi revin, potrivit legii, in vederea stabilirii si platii
despagubirilor, contrar principiului nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.

29. Prin urmare, procurorul general a apreciat ca asiguratorul
datoreaza penalitati de 0,2% pe zi de intarziere si in cazul

nerespectarii termenului de 30 de zile reglementat de art. 21
alin. (1) si (2) din Legea nr. 132/2017, care curg de la expirarea
celor 30 de zile in care asiguratorul trebuia sa raspunda cererii
de despagubire formulate de persoanele prejudiciate.

VIl. Opiniile specialistilor consultati

30. Facultatea de drept din cadrul Universitéatii Vest din
Timisoara a apreciat ¢, in cazul reglementat de art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 132/2017, penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere
curg dupa expirarea termenului de 30 de zile de la Thaintarea
cererii de despagubire catre asiguratorul RCA.

31. S-a argumentat ca aceste penalitati, calculate la nivelul
despagubirii cuvenite sau la diferenta neachitata, au un triplu
rol, cominatoriu, punitiv si reparatoriu, constituind unicul mod de
constrangere a asiguratorului pentru executarea in termenul
legal a obligatiilor sale.

32. Norma de la art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017 este
elocventa in privinta obligatiilor a caror neindeplinire atrage
sanctionarea asiguratorului prin obligarea acestuia la plata
penalitatilor de 0,2% pe zi de intarziere.

33. Astfel, mentiunile din cuprinsul art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 132/2017 ,inclusiv daca diminueaza nejustificat despagubirea
sau Tntarzie achitarea despagubirii’, in contextul Tn care
,asiguratorul RCA nu Tsi indeplineste obligatiile in termenul
prevazut la alin. (4) sau si le indeplineste defectuos”, releva ca
intarzierea Tn achitarea despagubirii si diminuarea sa
nejustificata nu epuizeaza multitudinea ipotezelor acoperite de
acest text de lege.

34. Dat fiind ca art. 21 alin. (4) din Legea nr. 132/2017
acopera exclusiv obligatia de plata a despagubirii, reglementand
expres termenul onerativ in care aceasta trebuie achitata, este
dincolo de orice indoiala ca alin. (5) al aceluiasi articol nu se
rezuma doar la aceastd obligatie a asiguratorului, ci are n
vedere toate obligatiile care, prin indeplinirea lor, pregatesc plata
despagubirii.

35. Pasivitatea asiguratorului concretizata n lipsa unui
raspuns la cererea de despagubire se circumscrie unei
executari defectuoase a obligatiei de plata, avand in vedere ca
prima etapa in executarea obligatiei presupune stabilirea
intinderii despagubirii.

36. In aceasta ipoteza, asiguratorul decade din dreptul de a
refuza plata despagubirii solicitate de persoana prejudiciata sau
de a propune o despagubire diminuata, obligatia sa devenind
scadenta la expirarea termenului de 30 de zile.

37. Prin urmare, penalitatile de intarziere incep sa curga la
expirarea termenului de 30 de zile, acesta fiind momentul cand
se constatd neexecutarea culpabila a obligatiilor de catre
asigurator.

38. Facultatea de drept din cadrul Universitétii Alexandru
loan Cuza din lasi a apreciat ca asiguratorul datoreaza penalitati
de 0,2% pe zi de intarziere in cazul nerespectarii termenului de
30 de zile reglementat de art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 132/2017.

39. In acest sens s-a aratat ca din continutul art. 21 alin. (5)
din Legea nr. 132/2017, care prevede ca ,asiguratorul RCA nu
isi indeplineste obligatiile (...)", rezultd ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a sanctiona neindeplinirea mai multor obligatii ale
asiguratorului.

40. Astfel, acest text de lege reglementeaza mai multe
ipoteze in care asiguratorul RCA are indatorirea de a plati
penalitati de 0,2% pe zi de intarziere, respectiv: indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor, diminuarea nejustificatd a despagubirii
si Tntarzierea in achitarea despagubirii. Or, aceste ipoteze se
refera inclusiv la obligatiile stabilite la art. 21 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 132/2017.

41. De altfel, daca ipotezele mentionate anterior nu ar fi
avute in vedere la plata penalitatilor de intarziere, asiguratorul
nu ar fi constrans sa isi indeplineasca obligatiile stabilite de
art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 132/2017.
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42. Asadar, s-ar crea o situatie avantajoasa pentru
asigurator, deoarece acesta ar plati numai dobénda legala
penalizatoare al carei cuantum este inferior procentului de 0,2%
pe zi de intarziere.

43. In consecinta, pentru intarzierea platii despagubirilor
dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data primirii cererii
de despagubire, curg penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere.

44. Facultatea de drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca a apreciat ca pasivitatea asiguratorului este
sanctionata cu operarea unei prezumtii absolute cu privire la
existenta consimtamantului tacit al acestuia la formarea
acordului asupra existentei si intinderii despagubirii pretinse de
catre persoana prejudiciata.

45. Astfel, daca asiguratorul nu efectueaza plata despagubirii
in intervalul de 10 zile de la survenirea acordului tacit, vor curge
penalitati de 0,2% pe zi de intarziere, incepand cu a 41-a zi de
la data Tnregistrarii cererii de despagubire.

46. In acest sens s-a aratat ca sanctiunea specifica
neexecutarii obligatiei de a face instituite de art. 21 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 132/2017 (de a raspunde solicitarii de plata in
termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia) intervine ope
legis, la expirarea termenului de 30 de zile.

47. Pentru a preveni eventuala incercare de tergiversare a
solutionarii cererii de despéagubire si a sanctiona pasivitatea
asiguratorului, legiuitorul a prezumat absolut acordul
asiguratorului cu persoana prejudiciata cu privire la existenta si
intinderea creantei pretinse, la expirarea termenului de 30 de
zile alocat pentru solutionarea acestei cereri.

48. Acest acord va interveni tacit, in sensul stabilirii intinderii
creantei la cuantumul solicitat prin cererea de despagubire, pe
care asiguratorul nu a respins-o (total sau partial) printr-un refuz
motivat, Tn termenul de 30 de zile stabilit de art. 21 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 132/2017.

49. Posterior intervenirii acordului, asiguratorului i incumba
obligatia de plata a despagubirii in cuantumul acceptat tacit si va
beneficia de un termen de 10 zile pentru efectuarea platii,
conform art. 21 alin. (4) din Legea nr. 132/2017, iar daca acesta
nu se conformeaza, va datora penalitati de 0,2% pe zi de
intarziere, in temeiul art. 21 alin. (5) din acelasi act normativ.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

50. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in cazul nerespectarii
termenului de 30 de zile reglementat de art. 21 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 132/2017, penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere curg
de la expirarea celor 30 de zile in care asiguratorul trebuia sa
raspunda cererii partii solicitante.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Regularitatea investirii

51. Conform art. 514 din Codul de procedura civila, ,pentru a
se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au Thdatorirea sa ceara Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept
care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti”.

52. In cauza, declansarea mecanismului de unificare a
jurisprudentei, prin intermediul recursului Tn interesul legii, a fost
realizata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, care are
legitimare procesuala, in virtutea normei legale anterior enuntate.

IX.2. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

53. Cu referire la cerintele de admisibilitate a recursului n
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila stabileste
ca: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii.”

54. Din cuprinsul normei anterior citate rezulta urmatoarele
conditii care trebuie indeplinite pentru ca recursul in interesul
legii sa fie admisibil:

— sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept;

— problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti;

— dovada solutionarii diferite de instantele judecatoresti sa
se faca prin hotarari judecatoresti definitive, anexate cererii.

55. Din analiza memoriului de sesizare cu recurs in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj,
precum si a hotararilor judecatoresti anexate acestuia rezulta
indeplinirea cerintelor formale de admisibilitate anterior
enuntate.

56. In legaturd cu cea dintai cerinta, potrivit actului de
sesizare, problema de drept solutionata diferit de instante
vizeaza interpretarea si aplicarea neunitara a dispozitiilor art. 21
alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 132/2017.

57. Dezlegarea acestei probleme de drept controversate din
practica judiciara raspunde scopului recursului in interesului
legii, acela de a asigura o interpretare si aplicare unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti si, pe cale de consecinta,
o jurisprudenta predictibila.

58. Cea de-a doua conditie de admisibilitate este indeplinita,
intrucat din cuprinsul hotaréarilor judecatoresti definitive anexate
actului de sesizare rezulta ca instantele nationale au solutionat
diferit aceasta problema de drept.

59. Astfel, unele instante, prin hotarari judecatoresti
definitive, au apreciat ca nu pot fi acordate penalitati de
intarziere in cazul nerespectarii termenului de 30 de zile
reglementat de art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 132/2017.
Aceste instante au retinut ca art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 132/2017, care reglementeaza penalitatile de 0,2% pe zi de
intarziere, face trimitere doar la alin. (4) al aceluiasi articol, care
instituie termenul de 10 zile pentru achitarea despagubirilor,
termen care curge de la data unui acord al partilor sau de la data
comunicarii hotararii judecatoresti definitive, fara a face trimitere
si la alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol, care reglementeaza
termenul de 30 de zile in care trebuie solutionata cererea de
despdagubire de catre asigurator. De asemenea, s-a retinut ca
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 132/2017 sanctioneaza nerespectarea
termenului de 30 de zile doar cu scadenta despagubirii, fara a
mentiona si penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere.

60. Prin alte hotarari judecatoresti definitive, in aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017, instantele
au retinut ca neindeplinirea obligatiilor prevazute de art. 21
alin. (1) si (2) din aceeasi lege in termenul de 30 de zile de la
depunerea cererii de despagubire da nastere dreptului
reclamantului la plata penalitatilor de 0,2% pe zi de intarziere.
Aceste instante au apreciat ca sintagma ,indeplinire
defectuoasa a obligatiilor” trebuie interpretatd in sens larg,
cuprinzand astfel si nerespectarea obligatiei de a raspunde
titularului notificarii in termenul de 30 de zile.

61. Cu referire la cerinta existentei unor hotarari judecatoresti
definitive in dovedirea orientarilor jurisprudentiale divergente, se
constatd ca actul de sesizare este insotit de hotaréri
judecatoresti relevante pentru problema de drept dedusa
interpretarii, astfel incéat si aceasta conditie este indeplinita.

62. Fata de cele aratate mai sus, recursul in interesul legii
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si
515 din Codul de procedura civila, fiind exercitat de un subiect
de drept caruia legea 1i recunoaste legitimare procesuala si
avand ca obiect o problema de drept pentru care s-a facut
dovada ca a fost solutionata in mod diferit, prin hotarari
judecatoresti definitive, pronuntate de instante judecatoresti
nationale.

63. Ca atare, constatand indeplinite conditiile regularitatii
investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1097/6.XI1.2023 13

procedura civild, precum si conditiile de ordin formal prescrise
de prevederile art. 515 din acela3| cod ludnd in considerare rolul
inaltei Curti de Casatie si Justme — asigurarea interpretarii si
aplicarii unitare a Iegn de catre toate instantele judecatoresti —
se impune dezlegarea problemei de drept prin pronuntarea unei
decizii in interesul legii.

IX.3. Asupra fondului recursului in interesul legii

64. Cu titlu preliminar, se impun o serie de precizari
referitoare la limitele sesizarii, astfel cum acestea trebuie sa fie
stabilite prin prisma dispozitiilor legale ce au facut obiectul
orientarilor jurisprudentiale divergente, ilustrate in actul de
sesizare.

65. Astfel, din memoriul de recurs in interesul legii formulat
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, precum si din
anexele acestuia reiese ca, la nivelul instantelor judecatoresti
nationale, exista practica neunitara in legatura cu problema de
drept privind acordarea penalitatilor de 0,2% pe zi de intarziere
prevazute de art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017, in cazul
nerespectarii termenului de 30 de zile reglementat de art. 21
alin. (1) si (2) din aceeasi lege.

66. In sprijinul primei orientari jurisprudentiale s-a sustinut ca
dispozitile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017, care
reglementeaza penalitatile de intarziere, fac trimitere doar la
alineatul (4) al aceluiasi articol, fara a face trimitere si la
prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ. Se mai
invoca existenta unei diferente de formulare intre normele in
vigoare si normele anterioare in baza cérora erau acordate
penalitdtile de Tintarziere, diferenta care reflecta intentia
legiuitorului de a elimina posibilitatea de acordare a acestor
penalitati in cazul nerespectarii termenului de 30 de zile.

67. Date fiind precizarile facute anterior, solutionarea
problemei de drept care constituie obiectul prezentului recurs in
interesul legii impune, preliminar, efectuarea unei examinari a
evolutiei dispozitiilor legale privitoare la penalitatile de intarziere
datorate de asigurator in cazul neindeplinirii sau Tndeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor legale in termenele prevazute
de lege, pentru a stabili daca noua reglementare releva intentia
legiuitorului de a elimina posibilitatea de acordare a acestor
penalitati in caz de nerespectare a termenului de 30 de zile.

68. Apoi, cuprinsul orientarilor jurisprudentiale divergente si
contextul supus analizei de catre titularul sesizarii ilustreaza
aspecte ce impun ca examinarea sa priveasca si mecanismul
stabilirii si platii despagubirilor, asa cum rezultd acesta din
dispozitiile legale, pentru a se determina data de la care curg
penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere.

69. Privitor la evolutia dispozitiilor legale, se retine ¢4, initial,
Legea nr. 136/1995 privind asigurérile si reasigurarile in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 136/1995), prevedea la art. 53 ca prin norme adoptate de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor conform legii se
stabilesc: aplicarea asigurarii de raspundere civila auto, nivelul
despagubirilor si conditiile de plata (...).

70. La art. 55 alin. (4) si (5) din Legea nr. 136/1995 se
stabilea ca ,Odatéd cu incasarea despagubirii, persoanele
pagubite vor declara in scris ca au fost despagubite pentru
pagubele suferite si cd nu mai au nicio pretentie de la
aSIQuratorul de raspundere civila si asigurat (persoana vinovata)
in legéaturéa cu paguba respect/va In situatia efectudrii platii de
catre asiguratorul de raspundere civila direct in contul bancar al
persoanei pagubite, aceasta se considerd a fi integral
despagubita daca in termen de 30 de zile de la data intrarii
sumei in contul sdu bancar nu a notificat asiguratorului de
raspundere civild eventualele obiectii referitoare la cuantumul
despagubirii”.

71. In aplicarea Legii nr. 136/1995 a fost adoptatd Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 23/2014 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii

produse prin accidente de vehicule, cu modificarile si
completarile ulterioare (Norma nr. 23/2014).

72. In titlul 1, capitolul lll, sectiunea a 6-a ,Despagubirea”,
art. 36 din Norma nr. 23/2014 stabilea ca persoana pagubita are
dreptul sa inainteze avizarea de dauna catre asiguratorul RCA,
in cazul producerii unui risc acoperit prin asigurarea obligatorie
RCA. Art. 37 din aceeasi norma instituia un termen de cel mult
3 luni de la avizarea producerii evenimentului asigurat de catre
partea prejudiciata ori de catre asigurat, in care asiguratorul
RCA era obligat sa raspunda cererii partii solicitante, formuland
fie o oferta de despagubire justificata, fie o notificare care sa
cuprinda motivele pentru care nu a aprobat, in totalitate sau
partial, pretentiile de despagubire. In cazul in care asiguratorul
nu notifica partii prejudiciate respingerea pretentiilor de
despagubire si motivele respingerii, scadenta obligatiei de
despagubire intervenea la expirarea termenului de 3 luni de la
avizarea producerii evenimentului asigurat. Totodata, art. 38 din
Norma nr. 23/2014 sanctiona asiguratorul RCA care nu Tsi
indeplinea obligatiile in termenele legale sau si le indeplinea
defectuos, inclusiv daca diminua nejustificat despagubirea, cu
aplicarea unei penalizari de 0,2%, calculata pentru fiecare zi de
intarziere, la intreaga suma de despagubire cuvenita sau la
diferenta de suma neachitata, care se platea de asigurator.

73. In ceea ce priveste plata despagubirilor, art. 58 alin. (1)
din Norma nr. 23/2014 stabilea ca aceasta avea loc dupa
acceptarea ofertei de despagubire, iar art. 59 alin. (1) din acelasi
act normativ prevedea ca, odata cu incasarea despagubirii,
partea prejudiciatd mentiona Tn scris ca a fost integral
despagubita pentru prejudiciile suferite si ca nu mai are nicio
pretentie de la asiguratorul RCA si de la asigurat in legatura cu
prejudiciul respectiv.

74. Legea nr. 136/1995 a fost abrogata prin art. 40 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si de
tramvaie (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/201 6)

75. In mod asemanétor, Norma nr. 23/2014 emisa de
Autoritatea de Supraveghere Financiara in aplicarea Legii
nr. 136/1995 a fost abrogata si inlocuita prin Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 39/2016 privind asigurarile auto
din Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare (Norma
nr. 39/2016).

76. Din analiza prevederilor art. 20 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 54/2016 rezulta ca termenul de solutionare a
cererii de despagubire s-a redus la 30 de zile, acesta incepand
sa curga de la data inaintarii cererii de despagubire, el neputand
depasi termenul de 3 luni de la data avizarii daunei. De
asemenea, In cazul in care asiguratorul nu a notificat partii
prejudiciate respingerea pretentiilor de despagubire si motivele
respingerii, scadenta intervine la 30 de zile de la depunerea
cererii de despagubire, si nu Tn termen de 3 luni de la avizare,
asa cum era prevazut in reglementarea anterioara.

77. Apoi, prevederile art. 38 din Norma nr. 23/2014 au fost
preluate de art. 20 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2016 si a fost introdusa si prevederea de la
alineatul (6) al aceluiasi articol referitoare la existenta unui litigiu
ce are ca obiect stabilirea raspunderii pentru vatamarile
corporale si cuantumul daunelor morale, situatie in care
penalitatile si plata acestora sunt stabilite de catre instanta
judecatoreasca.

78. In ceea ce priveste plata despagubirilor, art. 22 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016 stabileste
ca: ,in situatia in care pértile nu se inteleg asupra cuantumului
despagubirii, suma care nu face obiectul litigiului este platita de
cétre asiguratorul RCA inainte ca acesta s& se fi solutionat prin
negocieri, prin solutionarea alternativa a litigiilor sau de cétre
instanta judecéatoreasca.”
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79. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016
transpune prevederile Directivei 2009/103/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 263 din 7 octombrie 2009
(Directiva 2009/103/CE), precum si prevederile art. 21 alin. (2)
si art. 181 alin. (3) din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul
la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de
reasigurare (Directiva Solvabilitate Il), publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 335 din 17 decembrie
2009 (Directiva 2009/138/CE).

80. Din argumentele de la pct. (31), (40) si (41) si prevederile
art. 22 din Directiva 2009/103/CE rezulta ca s-a urmarit
asigurarea unei protectii adecvate victimelor accidentelor auto
prin instituirea unei proceduri de prezentare a unei oferte de
despagubire motivate, intr-un termen rezonabil, prevazand-se
sanctiuni ce pot fi aplicate asiguratorului. Pe langa sanctiunile de
natura administrativa, s-a stipulat necesitatea adoptarii de catre
statele membre a unei dispozitii in temeiul careia sa se
perceapa dobanzi asupra valorii despagubirii, Tn cazul in care
asiguratorul nu a prezentat oferta de despagubire Tn termenele
legale.

81. Tn consecint&, nu se poate sustine ca intentia legiuitorului
national a fost aceea de a elimina posibilitatea de acordare a
penalitdtilor de intarziere in caz de nerespectare a termenului
de 30 de zile prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2016.

82. In aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2016 a fost emisa Norma nr. 39/2016. In sectiunea
privitoare la lichidarea daunelor, aceastd norma consacra
principiul stabilirii despagubirilor pe cale amiabila, in
conformitate cu dispozitile legale in vigoare, sau prin
mecanisme de solutionare alternativa a litigiului, stabilirea
despagubirilor prin hotarare judecatoreasca definitiva urmand a
se realiza in cazul in care nu s-a ajuns la o intelegere intre parti.
Sunt stabilite, de asemenea, categoriile de documente ce
trebuie depuse impreuna cu cererea de despagubire, continutul
ofertei de despéagubire si conditiile de platad a despagubirii. Un
aspect nou reglementat consta Tn stabilirea unor criterii generale
de evaluare a despagubirii pe cale amiabild, in caz de vatamare
a integritatii corporale sau a sanatatii ori de deces rezultat in
urma unui accident de vehicule.

83. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016 a fost
abrogata prin art. 45 lit. b) din Legea nr. 132/2017, fiind ulterior
respinsa prin articolul unic din Legea nr. 122/2019 pentru
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2016
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule
si de tramvaie.

84. In fine, Norma nr. 39/2016 a fost abrogata prin art. 48 din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017
privind asigurarile auto din Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare (Norma nr. 20/2017).

85. Solutia adoptatad de legiuitor cu privire la penalitatile
datorate de asigurator in cazul neindeplinirii obligatiilor de
solutionare a cererii de despagubire in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii acesteia este similara cu cea din actele
normative abrogate. In concret, prin dispozitiile art. 20 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016, ca si prin
prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017,
neindeplinirea corespunzatoare sau in termenele defipte de lege
a obligatiilor ce fi revin asiguratorului RCA investit cu o cerere de
despagubire formulata de persoana prejudiciata sau de asigurat
este sanctionata prin stabilirea unor daune-interese moratorii
evaluate legal, respectiv penalitati de 0,2% pe zi de intarziere,
calculate la nivelul sumei de despagubire cuvenite sau la
diferenta de suma neachitata.

86. Legea nr. 132/2017, similar Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2016, transpune prevederile Directivei
2009/103/CE, precum si pe cele ale art. 21 alin. (2) si art. 181
alin. (3) din Directiva 2009/138/CE.

87. Norma nr. 20/2017 preia din Norma nr. 39/2016
reglementarile privitoare la lichidarea daunelor, principiul stabilirii
despagubirilor pe cale amiabila sau prin mecanisme de
solutionare alternativa a litigiului si stabilirea despéagubirilor prin
hotarare judecatoreasca definitiva numai in cazul in care nu
s-a ajuns la o intelegere intre parti. De asemenea, sunt
mentionate aceleasi categorii de documente ce trebuie depuse
impreuna cu cererea de despagubire, cu o noua precizare in
sensul ca persoana prejudiciata poate face dovada prejudiciului
suferit prin orice mijloc de proba. Se preiau si reglementarea
continutului ofertei de despagubire, si conditile de plata a
despéagubirii, precum si criteriile generale de evaluare a
despdagubirii pe cale amiabila, in caz de vatémare a integritatii
corporale sau a sanatatii ori de deces rezultat in urma unui
accident de vehicule.

88. Rezultd astfel ca nici prin Norma nr. 20/2017 si nici prin
Legea nr. 132/2017 nu au fost introduse norme noi fata de
normele anterioare ale Autoritatii de Supraveghere Financiara,
in baza cérora erau acordate penalitati de intarziere, care sa
reflecte intentia legiuitorului de a elimina posibilitatea de
acordare a acestor penalitati in caz de nerespectare a
termenului de 30 de zile. Dimpotriva, asa cum s-a mentionat mai
sus, modificarile legislative au vizat reducerea termenelor de
solutionare a cererilor de acordare a despagubirilor, in acest
sens prevazandu-se sanctiuni energice pentru asigurator in
cazul Tn care acesta nu isi indeplineste obligatia de a prezenta
o oferta de despagubire intr-un termen rezonabil sau de a
notifica respingerea motivatd a cererii de acordare a
despagubirilor.

89. De aceea, opinia in sensul ca nu pot fi acordate
penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere pentru nerespectarea
termenului de 30 de zile prevazut de art. 21 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 132/2017 nu este conforma cu principiul asigurarii
protectiei adecvate a victimelor accidentelor auto carora nu
le-ar mai fi garantat dreptul de a obtine solutionarea cererilor de
despagubire in cel mai scurt timp.

90. Altfel spus, faptul ca un act normativ national transpune
o directiva obliga instantele nationale sa il interpreteze prin filtrul
dreptului Uniunii Europene si al jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in materie (interpretarea conforma).

91. De asemenea, nu numai interpretarea istorico-
teleologica, ci si interpretarea sistematica si interpretarea
gramaticala conduc la solutia ce urmeaza a fi adoptata potrivit
considerentelor ce succeda.

92. Astfel, interpretédnd sistematic dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 132/2017, referitoare la solutionarea cererii de
despagubire, rezulta ca legiuitorul |-a obligat pe asigurator la
actiune, fiind posibila una dintre cele doua ipoteze mentionate la
alineatul (1) al aceluiasi articol: formularea in scris a unei oferte
de despagubire justificate — lit. a) sau respingerea motivata a
pretentiilor — lit. b). Asadar, decizia legiuitorului este aceea de
a nu permite asiguratorului sa ramana in pasivitate, acesta fiind
obligat sa opteze fie pentru plata despagubirilor, fie pentru
respingerea motivatd a pretentiilor, avand si sarcina
incunostintarii persoanei pagubite cu privire la conduita sa, prin
corespondenta transmiséa cu confirmare de primire.

93. In continuare, atingerea scopului cu privire la conduita
activa a asiguratorului, obligatorie potrivit art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 132/2017, este consolidata de legiuitor prin dispozitiile
alin. (2) al aceluiasi articol, in sensul intervenirii scadentei
obligatiei de despagubire chiar la data implinirii termenului de
30 de zile de la depunerea cererii de despagubire, Tn ipoteza in
care asiguratorul nu formuleaza raspunsul de respingere
motivata a pretentiilor, ceea ce inseamna ca nu fsi indeplineste
obligatia prevazuta la alin. (1) lit. b) al aceluiasi articol. In
aceasta situatie, inactiunea asiguratorului genereaza
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exigibilitatea creantei persoanei pagubite, data scadentei
obligatiei de despagubire a asiguratorului determinandu-se
potrivit dispozitiilor speciale ale art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 132/2017.

94. Sanctiunea instituita de legiuitor se refera la stabilirea
unei scadente specifice a obligatiei de platd si nu exclude
verificarile pe care trebuie sa le faca instanta cu privire la
intinderea creantei in raport cu probele administrate.
Asiguratorul este obligat la plata unor penalitati de intarziere
calculate la nivelul sumei de despagubire cuvenite sau la
diferenta de suma neachitata.

95. Potrivit art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017, penalitatile
de 0,2% pe zi de intarziere sunt datorate de asiguratorul RCA
daca acesta nu Tsi indeplineste obligatiile in termenul prevazut
la alin. (4) al aceluiasi articol sau si le indeplineste defectuos,
inclusiv daca diminueaza nejustificat despagubirea sau intarzie
achitarea despagubirii.

96. Rezulta ca pentru fiecare dintre conduitele posibile ale
asiguratorului (formularea unei oferte de despagubire,
respingerea motivatd a pretentilor de despagubire si
neefectuarea notificarii respingerii solicitarii de despagubire)
legea a prevazut momente diferite de la care incep sa curga
penalitatile de Tintarziere, la art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 132/2017, corespunzatoare scadentei obligatiei de plata a
despagubirilor pentru fiecare dintre ipotezele legale.

97. Conduita asiguratorului reprezinta factorul hotarator in
acordarea penalitatilor de intarziere, astfel ca aceasta trebuie
sa faca obiectul analizei instantei de judecata pentru fiecare caz
concret in parte. .

98. Prin Decizia nr. 86 din 20 noiembrie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut in considerentele de la paragraful 58
ca: ,daunele-interese moratorii sunt despagubirile in bani care
reprezintd echivalentul prejudiciului cauzat creditorului prin
intarzierea executarii obligatiei de catre debitor. Prin dispozitiile
art. 38 din Norma nr. 23/2014 au fost evaluate legal daunele-
interese moratorii cuvenite persoanei prejudiciate prin
neindeplinirea Tn termenele prevazute de lege a obligatiilor ce fi
revin asiguratorului RCA, cu consecinta prevazuta de art. 1.535
alin. (1) din Codul civil, constand in inexistenta obligatiei
creditorului de a face dovada existentei si intinderii prejudiciului.
In plus, cuantumul daunelor-interese moratorii, stabilit legal, este
unul fix, astfel incat el nu poate fi modificat prin proba faptului ca
prejudiciul creditorului este mai mic”. Aceste statuari sunt pe
deplin valabile si in actuala reglementare, de vreme ce aceleasi
dispozitii legale au fost preluate prin Legea nr. 132/2017 si
Norma nr. 20/2017.

99. In consecinta, daca asiguratorul datoreaza penalitati in
cazul executarii necorespunzatoare a obligatiilor legale, cu atat
mai mult datoreaza penalitati in cazul neexecutarii lor. Altfel
spus, daca asiguratorul datoreaza penalitdti pentru plata
despagubirilor cu depasirea termenului de 10 zile de la data
acceptarii ofertei de despagubire sau de la data la care a primit
o hotarare judecatoreasca definitiva sau acordul entitatii de
solutionare a litigiului ori daca intarzie achitarea despagubirilor
in conditiile art. 23 alin. (5) din Legea nr. 132/2017 sau daca Tsi
indeplineste defectuos obligatiile prevazute la art. 21 alin. (1) lit. a)
sau b) din aceeasi lege, cu atat mai mult datoreaza penalitati de
intarziere atunci cand nu isi indeplineste deloc obligatiile stabilite
de lege, in sensul ca nu notifica partii prejudiciate respingerea
pretentiilor de despagubire si nici motivele respingerii.

100. O alta interpretare a dispozitiilor art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 132/2017 ar produce un efect contrar scopului urmarit
de legiuitor — acela de a determina solutionarea cu celeritate a
cererii de despagubire si de a plati despagubirile cuvenite —,
cu consecinta incurajarii asiguratorului de a raméne inactiv, de
vreme ce aceasta atitudine a sa nu va fi sanctionatd prin
obligarea la plata de penalitati de intarziere pentru perioada
anterioara celor 10 zile de la data primirii hotararii judecatoresti
definitive.

101. Prima orientare jurisprudentiala, potrivit careia art. 21
alin. (5) din Legea nr. 132/2017, care reglementeaza penalitatile
de 0,2% pe zi de intarziere, face trimitere doar la alin. (4) al
aceluiasi articol, care instituie termenul de 10 zile pentru
achitarea despagubirilor, termen care curge de la data unui
acord al partilor sau de la data comunicarii hotararii judecatoresti
definitive, dar nu face trimitere si la alin. (1) si (2) ale aceluiasi
articol, care reglementeaza termenul de 30 de zile in care
trebuie solutionaté cererea de despagubire de catre asigurator,
este contrara constructiei juridice a textului.

102. Astfel, din lecturarea art. 21 alin. (5) teza | din Legea
nr. 132/2017 rezultd ca acesta face trimitere la termenul
prevazut la alin. (4) al aceluiasi articol, in care asiguratorul
trebuie sa isi indeplineasca obligatia de plata a despagubirii,
stabilind ca nerespectarea acestui termen se sanctioneaza cu
plata unor penalitati de 0,2% pe zi de intarziere. Asadar, se
sanctioneaza nu neindeplinirea obligatiilor prevazute de alin. (4)
al art. 21 din Legea nr. 132/2017, ci neindeplinirea ,,in termenul
prevazut la alin. (4)”. Altfel spus, nu este vorba de o norma de
trimitere la alineatul precedent, ci de o enumerare a tuturor
ipotezelor de neindeplinire sau indeplinire defectuoaséa a
obligatiilor legale ale asiguratorului. In continuare, textul art. 21
alin. (5) din Legea nr. 132/2017 stabileste aceeasi sanctiune,
respectiv plata penalitatilor de 0,2% pe zi de intarziere, si in
ipoteza n care asiguratorul isi indeplineste obligatiile defectuos,
inclusiv daca diminueaza nejustificat despagubirea sau intarzie
achitarea despagubirii, obligatiile vizate fiind cele de la art. 21
alin. (1) si (2), precum si cea de la art. 23 alin. (5) din aceeasi lege.

103. Se observa ca, potrivit art. 21 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 132/2017, oferta de despagubire trebuie sa fie justificata, in
sensul ca la stabilirea valorii despagubirii asiguratorul trebuie sa
tind seama de criteriile prevazute de art. 23—28 din Norma
nr. 20/2017, iar oferta trebuie sa cuprinda elementele prevazute
in art. 29 din aceeasi norma. Diminuarea nejustificata a
despagubirii determind curgerea penalitatilor de intarziere in
conditiile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017.

104. Se mai retine ca prin dispozitiille art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 132/2017 legiuitorul a adoptat solutia curgerii
penalitatilor incepand cu a 11-a zi de la data acceptarii ofertei de
despagubire prevazute la alin. (1) lit. @) din acelasi articol sau de
la data primirii unei hotarari judecatoresti definitive sau a unui
acord al entitatii de solutionare a litigiului cu privire la suma de
despagubire pe care este obligat sa o plateasca. Aceasta ultima
ipoteza vizeaza situatia respingerii, totale sau partiale, motivate
a pretentiilor — ipoteza de la art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 132/2017, tocmai in considerarea conduitei permise a
asiguratorului de a respinge motivat pretentiile, durata amanarii
curgerii penalitatilor fiind egala cu durata demersului in cadrul
céaruia se transeaza caracterul intemeiat sau neintemeiat al
obiectiilor.

105. Prezinta relevanta sub acest aspect si dispozitiile
cuprinse in art. 23 alin. (5) din Legea nr. 132/2017, potrivit
carora, in situatia in care partile nu se finteleg asupra
cuantumului despagubirii, suma care nu face obiectul litigiului
este platita de catre asiguratorul RCA Tnainte ca acesta sa se fi
solutionat prin negocieri, prin solutionarea alternativa a litigiilor
sau de catre instanta judecatoreasca. Aceasta presupune ca
pentru suma care nu este in litigiu scadenta intervine dupa
implinirea termenului de 10 zile de la acordul partilor, iar pentru
suma care face obiectul litigiului scadenta intervine dupa
implinirea termenului de 10 zile de la primirea hotaréarii
judecétoresti definitive sau a acordului entitatii de solutionare a
litigiului.

106. Mai trebuie precizat c3, in situatia respingerii justificate
a pretentiilor de catre asigurator, acesta efectuand obiectii
serioase si rezonabile, aspecte ce vor fi stabilite in concret de
instanta sesizata cu solutionarea cauzei, se poate aprecia ca
asiguratorul a executat obligatia prevazuta de art. 21 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 132/2017, indiferent de caracterul intemeiat sau
neintemeiat al obiectiilor, situatie Tn care penalitatile incep sa
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curga din ziua urmatoare celei la care se Implineste termenul
de 10 zile de la data la care asiguratorul RCA a primit o hotarare
judecatoreasca definitiva sau acordul entitatii de solutionare a
litigiului cu privire la suma de despagubire pe care este obligat
sa o plateasca.

107. In ipoteza in care asiguratorul a respins pretentiile, dar
solutia aleasa si motivele sunt de ordin formal, in scopul exclusiv
de a se produce efectul de améanare a curgerii penalitatilor
datorate, aspecte care, de asemenea, vor fi apreciate ih concret
de catre instanta investitd cu solutionarea cauzei, aceasta
conduita a asiguratorului poate fi apreciata ca o indeplinire
defectuoasa a obligatiilor, ce va determina incidenta sanctiunii
penalitatilor de intarziere in conditiile art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 132/2017, intentia legiuitorului prin instituirea penalitatilor in
procent de 0,2% pe zi de intarziere fiind aceea de a determina
societatile de asigurare sa plateasca despagubirile cuvenite. In
acest caz, penalitatile curg din ziua urmatoare celei la care se
implineste termenul de 30 de zile de la data inaintarii cererii de
despagubire.

108. In fine, In cazul in care, in termen de 30 de zile de la
depunerea cererii de despagubire de catre partea prejudiciata
ori de catre asigurat, asiguratorul RCA, in mod culpabil, nu a
notificat persoanei prejudiciate respingerea pretentiilor de
despéagubire formulate printr-o cerere la care au fost atasate
documentele justificative potrivit art. 22 alin. (2) lit. a)—d) din
Norma nr. 20/2017, precum si motivele respingerii, asiguratorul
RCA datoreaza penalitati de intérziere din ziua urmatoare celei
la care se implineste termenul de 30 de zile de la data inaintarii
cererii. Penalitatile sunt aferente ,despagubirii cuvenite” ce va fi
stabilitd de instanta de judecata, si nu sumei solicitate de titularul

cererii. Intrucat neindeplinirea obligatiei de a face in termenul
de 30 de zile naste o prezumtie relativa de culpa a asiguratorului
RCA, revine acestuia sarcina de a dovedi existenta unor
circumstante neimputabile pentru a finlatura sanctiunea
penalitatilor de intarziere.

109. Pentru ipoteza in care asiguratorul RCA formuleaza
oferta de despagubire cu depdsirea termenului prevazut de
art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 132/2017, dar anterior
sesizdrii instantei de judecata, penalitatile de intarziere
prevazute de art. 21 alin. (5) din aceeasi lege curg pana la data
formuldrii ofertei, intrucat termenul anterior mentionat nu este
unul de decadere in sensul art. 2.545 din Codul civil, care sa
atraga Tmpiedicarea asiguratorului sa mai faca oferta de
despagubire. In schimb, dupa sesizarea instantei de judecata,
formularea unei oferte de despagubire de catre asigurator nu
mai asigura atingerea finalitatii normelor supuse interpretarii, si
anume aceea de solutionare a pretentiilor de despagubire pe
cale amiabila.

110. In concluzie, neindeplinirea obligatiei prevazute la
art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2017 conduce la
exigibilitatea obligatiei de despagubire cuvenite, in conformitate
cu art. 21 alin. (2) al aceluiasi articol. Aceasta situatie se
incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 132/2017, cand asiguratorul RCA ,intdrzie achitarea
despagubirii”, ceea ce atrage obligarea acestuia la plata
penalitatilor de 0,2% pe zi de intarziere, calculate la nivelul
sumei de despagubire cuvenite sau la diferenta de suma
neachitata, incepand cu expirarea celor 30 de zile in care
asiguratorul trebuia sa raspunda cererii partii solicitante.

111. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 21 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, cu modificarile si
completarile ulterioare, In cazul nerespectarii termenului de 30 de zile reglementat de art. 21 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere curg de la expirarea celor 30 de zile in care asiguratorul trebuia sa raspunda cererii partii

solicitante.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 octombrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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